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Biblicka vychodiska instituce manzelstvi

Jiri Kasny

,Spolecnost ndlezi do oblasti kultury, zatimco rodina je na socidlni roviné vyzatovani takovych pii-
rozenych nutnosti, bez kterych by nemohla byt ani spolecnost, a konec koncti ani lidsky rod.”!

Manzelstvi a rodina jako instituce v lidské spolecnosti vnaseji urcity fad do
mezilidskych vztahd. Vnaseji fad dovnitt rodiny, do vztahti mezi manzelem a man-
Zelkou a mezi rodici a détmi. Rovnéz vnaseji fad do vztahd vné rodiny, a to jak do
vztaht mezi manzeli, rodici a détmi a jejich Sirokou rodinou, tak i do jejich vztahti
vici okoli. Mezi zakladni charakteristiky této instituce v nasi (zapadni) civilizaci je
mozné zaradit sméfovani manzelstvi k osobnimu ridstu a rozvoji osobnich vztahti
v manzelstvi a rodin€,* dale k plozeni a vychové potomstva,® dale pak k vylucnosti
vztahu jednoho muze a jedné Zeny v protikladu ke vSem typ@im polygamie,* a ko-
necné k trvalosti manzelstvi®> V rlizné mire byly a jsou zminéné charakteristiky
vlastni manzelstvi a rodiné béhem vyvoje nasi civilizace. Tato studie ma poukazat
na biblickd vychodiska zminénych zakladnich charakteristik instituce manzelstvi
arodiny. Neptijde vSak o zkoumani exegetickych, teologickych nebo etickych aspektti
manzelstvi a rodiny. Tyto poznatky, které jsou ve strucnosti zpravidla k dispozici
v béznych biblickych slovnicich, tato studie bere v tivahu. Tato studie chce analyzovat
a vysvétlovat biblicka vychodiska zminénych charakteristik manzelstvi a rodiny ze

! Claude Levi-Strauss, , La famiglia,” in Razza e storia e altri studi di antropologia, Torino: Enaudi, 1967,
s. 176.
2 Srov. zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o rodiné), § 1 (1):
,Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muZze a Zeny...” Srov. také Kodex kanonického prdva z roku 1983 (CIC
1983), kanon 1055.1: ,Matrimoniale foedus ... indole sua naturali ad bonum coniugum ... ordinatum,
...” Velmi inspirujici z pohledu socializace osob v rdmci instituce manZzelstvi a rodiny je napf. stru¢na
sociologicka studie Pedro MoranDE Courr, ,,La Familia: Consideraciones sociolégicas,” Familia et vita
11 (2006): 20-28.
Srov. zakon o roding, § 1 (2): ,Hlavnim ticelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fddna vychova déti.”
Srov. také CIC 1983, kdnon 1055.1: ,Matrimoniale foedus ... ad prolis generationem et educationem
ordinatum, ...” Plozeni je samoziejmé nezbytné z hlediska biologického pokracovani lidského rodu,
avsak zrozeni a vychova déti v rodiné z hlediska socidlné-institu¢niho zaroven zakladé vztahy pribuz-
nosti a je svornikem pokrac¢ovani socidlni stavby ve spole¢nosti. Srov. napt. Oldfich Marousek, Rodina
jako instituce a vztahovd sit, Praha: Slon, 2003, s. 73-94.
* Srov. zakon o rodiné, § 1 (1): ManzZelstvi je trvalé spoleCenstvi muZe a Zeny ...” Srov. také CIC 1983, kdnon
1056: , Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas...” Kanonicky termin , unitas” se tu vztahuje
pravé na vylucnost vztahu jednoho muZze a jedné Zeny v manZelstvi. Tato vylucnost je vlastni jak pro
svétské, tak pro kanonické pravo a v disledku nedovoluje uzavrit manzelstvi v zadné jiné kombinaci,
ani nedovoluje Zenatému muzi nebo vdané Zené po dobu trvani manZelstvi uzaviit dal$i manZzelstvi.
Srov. zdkon o roding, § 1 (1): ManzZelstvi je trvalé spolecenstvi muZze a Zeny ...” Srov. také CIC 1983, kdnon
1056: , Essentiales matrimonii proprietates sunt ... indissolubilitas, ...“ N. B. ManZelstvi z hlediska obou
zminénych pravnich systémi je trvalé spolecenstvi, které neni mozné uzavrit na pfedem omezenou
dobu. Zanika smrti jednoho z manZeld, nebo prohldsenim manZela za mrtvého a miiZe byt rozvede-
no/zruseno jen podle zdkona. Srov. Ivo Mozny, Rodina a spolecnost, Praha: Slon, 2006, s. 203-226.
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strukturalné institu¢niho hlediska,® tedy jako formu Zivotnich vztaht, jako instituci,
ktera prostiednictvim nepsanych a psanych norem stanovi ramec vztahim vzajem-
nosti a odpovédnosti mezi jednotlivymi osobami a vnasi tak fad, bezpeci a nadéji
do manzelstvi a do rodiny, a tim také do spolecnosti.

1. STARY ZAKON

V Pismu nenajdeme samostatné systematické pojednani o manzelstvia o rodine.
S primymi a nepfimymi pozndmkami k této tématice se tam vSak setkdvame na
mnoha mistech.

1.1 Texty o Abrahdmovi, 1zdkovi a Jdkobovi

Biblické texty o Abrahdmovi a Sére a o Izdkovi a Jakobovi v knize Genesis sméruji
predevsim k pfedstaveni BoZiho planu spasy v zivoté téchto tif generaci. Pfi sledovani
jednotlivych udalosti je zdroven mozné reflektovat manzelské a rodinné vztahy, jak
vysvitaji z téchto text.”

Abram mél podle Hospodinova povolani a zaslibeni opustit svou zemi, stat se
otcem velkého nédroda a poZehnanim pro vsechny (Gn 12,1-3). V knize Genesis je
Abram od pocatku uvadén spolu se svou Zenou Sarou (Gn 11,31 a 12,5), ktera méla
s Abramem stejného otce, ale jinou matku (Gn 20,12). Abram vzal Hospodinovo po-
volani za své, a kdyZ uz dlouho nemél potomka se svou Zenou, dala mu Sara svoji
otrokyni Hagar za Zenu, aby mél dité s ni (Gn 16,3). Abraham tedy Zil se dvéma
Zenami a Genesis uvadi, Ze mél dva syny: nejdfive Izmaele s Hagar a potom Izdka
se Sarou. Abraham mél starost o obé tyto své Zeny a o oba syny (Gn 21,11), i kdyZ
dédicem zaslibeni se stal ten, ktery se narodil druhy v poradi. Po té, co Sara zemfela
a Abraham ji pohibil, vzal si Abrahdm za Zenu Kettru, se kterou pak mél Sest synti
(Gn 25,1-2).

Iz&k, syn a dédic Abrahdmova zaslibeni, si vzal za Zenu Rebeku (Gn 24,67), kterd
byla vnuckou jeho stryce z otcovy strany, Nachora (Gn 24,15). Text uvadji, Ze I1zak si
Rebeku zamiloval a mél s ni dvojcata Ezaua a Jakoba, ktery ziskal Izdkovo i Abraha-
movo poZehndni a zaslibeni. Nakonec byli Izak i Rebeka pohtbeni ve stejném hrobé
v jeskyni na poli v Makpele naproti Mamre (Gn 49,31).

Genesis se tfikrat zmifiuje o ohroZeni pramatky rodu mezi cizinci a 0 Hospodinové
zachrané z této situace (Gn 12,10-20; 20,1-17; 26,1-11), ve které vSak Abraham a Izdk
nejsou ukdzéani v nejlepsim svétle jako manzelé, spiSe se do jisté miry ukazali jako
slabi a zklamavajici lidé. Ve chvili, kdy se dostali do nebezpedi ze strany Egyptant
nebo Abimeleka, protoZe tito méli zajem o jejich Zeny a oni jako manZelé byli v tu
chvili prekaZkou jejich zajmim a mohli tak pfijit o Zivot, Abraham a Iz4k pfedstavili

¢ Tato metoda navazuje na metodické pristupy, které uz od konce Sedesatych let minulého stoleti zacaly
vnaset do biblickych studif tzv. ,sociological exegesis”, pozdéji oznacovanou spise ,social-scientific
criticism”. Srov. John ELLiotT, A Home for the Homeless: A Social-Scientific Criticism of Petr 1, Its Situation
and Strategy, Minneapolis: Fortress Press, 1990, s. xxi—xxxvi a 1-14.
Nasledujici ¢ast studie vychazi z knihy Genesis (Gn), kapitoly 12-50. N. B. Porozuméni této studii
predpoklada neustdlou konzultaci textti Starého a Nového zakona.
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svoje manzelky jako svoje sestry a vystavili je tak nebezpeci, Ze je cizinci zneuziji.
A udélali to prave proto, aby si zachranili svtj Zivot.?

Jakob si Sel najit Zenu do rodiny svého stryce Labana (Gn 28,1-5). Domluvil se
s Labanem, ze bude u néj slouzit po sedm let, aby ziskal za Zenu jeho mladsi dceru
a zaroven svou sestfenici Rachel, kterou si zamiloval. Po sedmi letech sluzby dal
Laban svému synovci Jakobovi za Zenu svoji starsi, dosud neprovdanou dceru Leu.
Sice tak dodrzel mistni zvyky, které vyzadovaly, aby byla provdana nejdrive starsi
dcera, ale na druhou stranu timto ¢inem Jakoba oklamal. Laban nakonec nabidnul
Jakoboviimladsi Rachel, za kterou Jakob slouzil dalsich sedm let (Gn 29,15-30). Jakob
tedy zil od pocatku svého manzelstvi se dvéma Zenami a jesté s jejich sluzkami Bilhou
a Zilpou (Gn 30,3.9). Dohromady s nimi mél dvanact synti, od kterych se odvozuje
dvandct izraelskych kmenti (Gn 49,1-28).° O své Zeny Leu a Rachel mél starost az
do jejich smrti (Gn 49,31 a 35,19).

1.2 Strukturdlni hodnoceni

Pri zvazovani Abrahdmova, Izdkova a Jakobova jednani je moZné se divat na
jejich odpovédnost z riznych hledisek a uvaZovat, jak se tyto dimenze prolinaji.
Jednak je tam vidét odpovédnost téchto muZzii za poslani a zaslibeni, které obdrZeli
od Hospodina. Dale se ukazuje jejich vztah k Zendm a détem se vSemi radostnymi
i bolestnymi aspekty. Do toho se prolin také lidska slabost a selhdvéni. Z hlediska
strukturdlné institu¢niho je moZné na zakladé vSech téchto jednotlivych momentt
uvaZovat o néjaké spole¢né instituéni struktufe jejich jednani a konkrétné pozoro-
vat v jejich jedndni néco ze zminénych zakladnich charakteristik pojeti manzelstvi
a rodiny.

Pfes mnozstvi vzajemnych konflikth je obdobi Abrahdma, Izdka a Jdkoba cha-
rakteristické zfetelnou semknutosti rodin zvlasté kolem poslani a zaslibeni. Tato
semknutost je vidét na vzajemnych vztazich patriarchi k jejich Zendm a potomkdm.
Na jednu stranu majf tyto rodiny patriarchdlni charakter, zaroven se vsak ukazuje
spolu-angaZovanost manZelek na Zivoté jejich manzeld a budoucnosti jejich déti
(naprt. Gn 27,46).

Hospodinovu zaslibeni vzhledem k budoucim generacim odpovida velké od-
hodléni patriarchti zplodit déti, pfivést na svét dédice a pokracovatele zaslibeni.
Abrahdmova snaha mit syna by ne vzdy odpovidala dneSnim kritérifim monogamniho
manZelstvi, zfejmé vSak nijak zvlast nevybocovala z tehdejSich okolnich kulturnich
zvyklosti. Biblicky text naznacuje, Ze Hospodin sice nebyl zavisly na této lidské , po-
moci” a byl vérny svému slovu (Gn 17,16), ale zarover mél ohled na lidské pokusy
o feSeni (napt. Gn 16,10).

Abrahdm a Jadkob méli ve svém zivoté nékolik Zen, u Izdka mluvi biblicky text jen
o0 jedné Zené — Rebece. Samotny aspekt polygamniho nebo monogamniho manzelstvi
v kapitolach Genese neni tematizovan ani problematizovan. Jak monogamni man-

8 Srov. Richard CLiFFORD, ,Genesis,” in The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice Hall, 1990, s. 29: , Isaac’s conduct, like that of Abraham, is selfish and cowardly.”

° Rachel a Lea byly obé respektovany a uznavany ve starozdkonni tradici jako Jakobovy manzelky a pra-
matky vyvoleného lidu. Srov. Rt 4,11: ,,KéZ da Hospodin, aby Zena, ktera ptichazi do tvého domu, byla
jako Rachel a Lea, které obé zbudovaly diim izraelsky.”
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zelstvi Izdka a Rebeky, tak i polygamni manzelstvi Abrahdma a Jdkoba dostatecné
vymezovala jednotlivé role uvnitf rodiny i navenek k okolnim muziim a Zenam,
a zaroven byla charakteristickd vzajemnou odpovédnosti muzi vicdi jejich Zenam
a Zen k jejich manzeltim. Nezda se, Ze by mnohozZenstvi u patriarchtt mélo neeticky
charakter, nebo Ze by vedlo k institucni nejistoté ve vztazich, ani Ze by jednoZenstvi
bylo idedlnéjsi nez mnohoZzenstvi. Jak monogamni, tak i polygamni manzelstvi vna-
Sela fdd do rodinnych vztahii i do spolecnosti.'

Trvalost a nerozlucitelnost manzelstvi byla v manzelstvich patriarchi aktualizo-
vana v jednotlivych udélostech po cely zivot. Odpovédnost patriarchii v rodinnych
vztazich se ukazovala na jejich vztazich k manZelkdm od svatby az do smrti a pohrbu,
a na starosti o vztahy mezi potomky.

P1i detailnim analyzovani rodinnych vztaht a jednani u Abrahdma, Izédka a Jakoba
je zfejmé, Ze v nékterych momentech by jejich rodiny nezapadly do nasich dnesnich
predstav o monogamnim, nerozlucitelném manzelstvi. Pfi komplexnéjsim zvazovéani
jejich jednani je vSak mozné porozumeét, zZe jejich rozhodnuti sméfovala k urcitému
fadu a stabilité uvnitf jejich rodin i navenek.

1.3 Manzelstvi a rodina v dobé pied exilem a po exilu

ManzZelstvi a rodina jsou ve Starém zakoné predstaveny jako podstatnd soucést
stvoreni. Podle knihy Genesis jsou muZz a Zena stvoreni jako vztahova byti, jsou
stvoreni jeden pro druhého. Instituce manzelstvi neni pridana k ¢lovéku dodatecné,
nahodné. Podle prvnich kapitol knihy Genesis je tfeba uvaZovat o rozdilnosti muze
a Zeny vzhledem k ciliim manzelstvi jako o komplementéarni rozdilnosti, nikoli
jako o stupnovité rozdilnosti, kde jeden ma vétsi dilezitost nez druhy. Podobné
jako na obou, muZi a Zené, zalezi jejich vztah, oba se podileji na pfedavani Zivota
détem. Z téchto kapitol také zahrnuté vyplyva, Ze instituce manZelstvi a rodiny je
pro muze a pro Zenu jedine¢nou piileZitosti, kterd vytvari rdimec k naplnéni jejich
zivotli a k pfedavani Zivota dalsi generaci, a kniha Genesis nenabiz{ k této instituci
zadnou jinou alternativu (Gn 1,26-31 a 2,7-25)."

V prorocké literature byly obrazy vztahti v manZelstvi pouzivany k analogické-
mu vyjadfeni vztahti Hospodina k vyvolenému narodu. Z téchto obraz vysvita,
Ze vstup do manZelstvi byl chdpéan jako velmi radostna Zivotni udélost, a radost
v mezilidském vztahu byla pfenesena na vztah Hospodina k vyvolenému narodu
(Iz 61,10 a 62,5). Naopak nevdat se nebo zistat vdovou uvadélo Zenu do trapné
a obtizné situace (Iz 54,4-6)."

Doslovné chapani Pisné pisni je srozumitelné pravé v kontextu stvoreni ¢lovéka,
muZe a Zeny, jak je uvedeno v knize Genesis. Ozvény rovnosti, riznosti a komple-
mentarity muZe a Zeny jsou tam vyjadfeny v nejriznéjsich lyrickych obrazech. Za-

10 Srov. kapitolu ,Concubinage, polygamy and monogamy” v dile Frank ALvAREZ-PEREYRE — Florence
HEeymaNN, ,, The Desire for Transcedence: the Hebrew Family Model and Jewish Family Practices,” in
A History of the Family, sv. 1, Distant Worlds, Ancient Worlds: Introduced by Claude Lévi-Strauss and Georges
Duby, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1996, s. 182-184.

1 Srov. CLIFFORD, ,,Genesis,” s. 12.

12 Srov. Settimio CiPriaNI, ,Matrimonio — L'insegnamento matrimoniale presso i profeti,” in Nuovo Dizio-
nario di Teologia biblica, ed. Pietro Rossano, Milano: Edizioni Paoline, 1988, s. 921-922.
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roven nic nebrdni tomu, aby Pisen pisni alegoricky vyjadfovala vztahy mezi Bohem
a ¢lovékem."

Vedle idedlu rovnosti a komplementarity muze a Zeny' byly praktické vztahy
v rodiné napric¢ Starym zdkonem charakteristické patriarchdlnim usporadanim,
které bylo typické pro narody Blizkého vychodu té doby. Dospély Zenaty muz byl
majitelem rodinného majetku a pod jeho spravou byla jeho Zena, popf. vice Zen, déti
a sluzebnictvo. Zatimco tito byly manzelovi, otci a panovi podfizeni, on byl za celou
svoji rodinu zodpovédny. S takovym modelem osobnich vztahti uvnitt rodiny a vzta-
hi ¢lend rodiny k okolni spolecnosti souzni i Desatero, které stanovi rdd smérem
dovnitf rodiny i ven k ostatnim lidem jak v oblasti majetku, tak i v oblasti osobnich
a sexudlnich vztahti. Pfi pozorné cetbé textu Desatera se zd4, jakoby tento rad jednani
byl napsan predevsim pro dospélého muze, manzela, otce a pana rodiny.”

Zplisobem patriarchalni rétoriky s prevazujicim zietelem na muze ocenuji sta-
rozédkonni texty zivot v manZzelstvia v rodiné: , Kdo nasel Zenu, nasel dobro a dosel
u Hospodina zalibeni” (Pt 18,22). ,,Uzivej Zivota se Zenou, kterou sis zamiloval, po
vSechny dny svého pomijivého Zivota. To je ti pod sluncem ddno po vsechny dny
tvé pomijivosti, to je tvlij podil v zivoté pri tvém klopotném pachténi pod sluncem”
(Kaz 9,9). Naopak muz bez Zeny a bez rodiny se sotva mtize stat sim sebou a pro
druhé je neddvéryhodny: , Kde neni plot, tam bude majetek rozkraden, kde neni
Zena, tam bude muz nafikat a bloudit. Kdo by divéfoval ozbrojenému lupici, ktery
se potuluje od mésta k méstu? Pravé tak se nevéii muzi, ktery nema domov a pre-
nocuje tam, kde ho zastihne soumrak” (Sir 36,25-27).

1.4 Vztahy v manZelstvi a rodiné

Mudroslovna literatura chvélila a odsuzovala rizné zptsoby jednani uvnitf i vné
rodiny. V této souvislosti deuterokanonicky Sirachovec na zac¢atku druhého stoleti
pred Kristem shrnul staletou zkuSenost starozakonniho lidu'® a v této zkuSenosti
vyzdvihoval jako velkou hodnotu diim, ktery poskytuje rodiné soukromi a ¢lovék
ho pottebuje pro Zivot stejné jako vodu, chléb a odév (Sir 29,21). Ddm vznikal pii-
¢inénim muZze i Zeny (Pt 14,1) a zaroven byl povaZovan za tak velkou hodnotu, Ze
se k ni ¢lovék bez Boziho pfispéni ani nemohl dobrat (Z1 127,1). Mezi cenné statky
v Zivoté pattilo souziti muZe a Zeny (Sir 25,1.8; 26,1 a 40,23) a radost z vlastnich déti
(Sir 25,7). Vzhledem k rodinnému majetku mél byt manzel po cely sviij Zivot samo-
statny a nezavisly jak ve vztahu k dospélym synim (Sir 33,20-24), tak i ve vztahu
k manzZelce: ,,Muz, ktery se necha Zivit Zenou, musi pocitat s hddkami, nestoudnosti

3 Srov. Roland MurrHy, ,,Cantical of Canticals,” in The New Jerome Biblical Commentary, s. 463 a Roland
Murpny, The Tree of Life: An Exploration of Biblical Wisdom Literature, Grand Rapids, Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1996, s. 106-107.

4 Zda se, Ze toto byl starozakonni zptisob uvazovani o stvoreni: , VSechno se vyskytuje v paru, jedno je
protéjskem druhého, Hospodin nestvofil nic netiplného. Jedno druhému dopomaha k dokonalosti; kdo
se nasyti zirdnim na BoZzi slavu” (Sir 42,24-25).

5 Ex 20,1-17. Srov. John BarTON, Etika a Stary zdkon, Jihlava: Mlyn, 2006, s. 51-54.

16 Srov. tivod k Sir, v. 7-14: ,,M1ij déd Joua se pIné vénoval ¢teni Zakona a Prorokti a ostatnich otcovskych
spisti a ziskal si jejich zna¢nou znalost. To ho pfivedlo k tomu, Ze sim napsal néco, co by slouzilo vy-
chové k moudrosti, aby ti, ktef{ touZi po poznani a témito vécmi se zabyvaji, tim vice prospivali v Zivoté
podle Zakona.”
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a urdzkami” (Sir 25,22). Na svou Zenu nemél byt muz zarlivy a o druhé Zeny nemél
mit nepatficny zdjem, protoZe nepatticné vztahy k jinym Zenam by ho mohly pfivést
k vnitini i vnéjsi zkaze (Sir 9,1-9). Svévolny otec, ktery nerespektuje Hospodiniiv
zéakon, je ostudou pro své déti a ty ho budou za to odsuzovat (Sir 41,7-8).

Manzelka je bohatstvim pro manzela a pro celou rodinu (Pt 31,10-31 a Sir 36,22-24).
Vdané Zené ndlezi byt milovana (Pf 30,23). K pozitivnim vlastnostem a postojim
manzelky patfila krésa, laskavost, mirnost, statecnost, beztthonnost a proziravost,
které rozjasiuji tvar muze (Sir 36,22-24, 26,1-4 a 40,19), a takova Zena je pro muze
darem od Hospodina (Pt 19,14). Naopak manzelciny vlastnosti, jako napi. nevrazivost,
zloba, zast, povidavost, Zarlivost, alkoholismus, vSetecnost, svérlivost ztéZovaly man-
Zelovi zivot a pasobily rozklad v rodiné (Sir 25,13-18; 26,6-8; 42,6; Pt 21,19; 27,15-16).
Neveérnost a cizoloZstvi byly odsuzovany a trestany jak u manzela, tak i u manzelky
(6ir 9,2-9; 23,16-24 a 26,9) a nesly s sebou negativni diisledky i pro potomky, protoze
$lo o potomky, které Zena privedla do rodiny od ciziho muze (Sir 23,24-27).

Mezi vztahy v rodiné byly dilezité vztahy rodicti a déti. Rodi¢e méli moc nad dét-
mia od déti byla vyzadovana tcta k rodi¢tim (Ex 20,12), ktera byla vyrazem respektu
k Hospodinovi: ,,Hospodin urcil, aby si déti vazily otce a zajistil matcino pravo nad
syny” (Sir 3,2). Tato tcta zavazovala jak nedospélé déti, tak i dospélé potomky viici
jejich starnoucim rodi¢tm. Literatura moudrosti piSe o této povinnosti jazykem na-
badani, zaslibeni vlastni stastné budoucnosti a pozvéani k pochopeni a milosrdenstvi
vudi starnoucim rodi¢tm (Sir 3,1-16 a P¥ 10,1; 15,20; 19,26-27; 28,24).

K rodiné patfili také sluzebnici, otroci. Mit otroka bylo znamenim moudrého Zi-
votniho pfistupu: , Lépe je byt zlehcovan a mit otroka, nez pokladdat se za slavného
a nemit chleba” (Pt 12,9) a dobry otrok mél svoje vyznamné misto v rodiné (Pt 17,2;
27,18). Otec, pan rodiny, mél nad otroky moc. V jeho pravomoci bylo urcovat jim
préaci a zaroven se o né starat: ,, Pice, hiil a bfimé oslu, chléb, kazen a prace otroku”
(Sir 33,25). Takto vyzadovany piistup od otce a matky pfi spravé vlastni rodiny byl
vyjadfenim vnitfniho fddu nadfizenosti otce a matky a podrizenosti sluzebniki
v rodiné (Pt 31,15). Nerespektovat ho, mohlo mit pro rodinu rozkladné tucinky:
,Zameéstnej otroka a budes mit klid, ponech mu volné ruce a bude hledat svobodu”
(Sir 33,26). Sirachovec radil (v dnesnich ocich) drsné pristupy k otrokéim: ,Jako jho
s otézi ohybaji $iji, tak klada a jho zlovolného otroka. Uloz mu praci, at nezahdli,
zahalka u¢i mnohé Spatnosti” (Sir 33,27-28). ,,Nestyd se, Ze jsi do krve zbicoval zada
$patného sluZzebnika” (Sir 42,5). Tyto a dalsi podobné rady (Pt 29,19.21) predpokladaji
oboustranné prijaté presvédceni o vysadnim postaveni otce a podfizenosti a zavis-
losti otrokti. Vyjimecné se objevuji rady, které sméruji k mirnosti a ohleduplnosti:
,,Ve svém domé nedélej ze sebe Iva a nebud postrachem pro sluzebnictvo” (Sir 4,30).
Nasledujici rada jakoby prichézela z jiného svéta anebo alespon z radikalné jiného
prostredi: ,Mas-li otroka, jednej s nim jako se sobé rovnym, ... mas-li otroka, jednej
s nim jako s bratrem, vzdyt ho budes$ pottebovat jako sam sebe” (Sir 33,31-32). AvSak
moudrost prislovi i starozdkonni praxe, nakolik je zndmo, si nedokazaly predstavit
alternativu k tomuto radu: , Pred tfemi vécmi se chvéje zemé a Ctyfi nemtize unést:
otroka, ktery kraluje, ..., a sluzku, ktera vyzene svou pani” (Pt 30,21-23).

Osobni vztahy v rodiné, které umoznovaly jednotlivym ¢lend rodiny zit, byly
z hlediska strukturdlné institu¢niho charakterizovany nerovnosti a vyménou, ¢i
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vzajemnou semknutosti.”” Nerovnost se odvijela predevsim od vysadniho postaveni
manzela, otce a pana rodiny, a odpovidala ji podfizenost manzelky, déti a otrokda.
Tato nerovnost méla smysl v semknutosti vztahti jednotlivych clent rodiny a jejich
vzéjemné odpovédnosti. Jednédni jednotlivych ¢lent rodiny odpovidalo jejich riznym
rolim, obsahovalo v sobé zdjem a respekt viici druhému, ovsem v ramci uz zminéné
patriarchalni nadrazenosti a podiizenosti. Instituce rodiny, resp. zafazeni osob na
jednotlivé pozice v rodinég, tak drzela vzajemné mezilidské vztahy ve specifickém
ramci a fadu.

1.5 Plozeni a vychova déti

Potomstvo bylo ve Starém zakoné povaZovano za BoZi poZehnani manZelstvi
(Z1127,3-5). Zvlasté v situacich bezdétnych Zen se v kontrastu ukazovalo potomstvo
jako primarni cil manZelstvi.'® Déti ziskavaly otci nepomijejici jméno pred druhymi
(Sir 40,19) a osobné ho délaly stastnym v jeho srdci (Sir 25,7 a Pt 17,6). Naopak ,, hlou-
pY syn ptisobi svému otci hore a své rodi¢ce hotkost” (Pt 17,25 a 19,13).

Starost o déti byla v rodiné chdpana jako néco zcela prirozeného (Iz 49,15-16).
Vychova potomstva byla opakujicim se ndimétem mudroslovnych knih, které zd-
razfiovaly dalezitost vychovy syni i dcer (Sir 42,9-11). Vychova méla byt tvrda
a drsné s nadéji na pozdéjsi dobry vysledek (Sir 30,1-13; Pt 22,15). ,Nestyd se za
neustdlé napominani déti” (Sir 42,5). ,,Syn otcovskym karanim zmoudii” (Pt 13,1).
,Kdo Setti hiil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, tresta ho vcas (Pt 13,24;
19,18; 23,13-28; 29,15.17).

Zplozeni a vychova potomstva byly podstatnou nadplni Zivota v manZelstvi
a v rodiné. Ze strukturalné-institu¢niho hlediska zplozeni a vychova potomstva
v rodiné napliiovaly a zarucovaly legitimni pokracovani rodu. Potomstvo bylo také
znamenim BoZi pfizné a napliiovanim BoZiho planu spasy v déjinach BoZiho lidu.
Vedle biologického pokracovani lidského rodu tak plozeni a vychova potomstva
v rodiné byly zakladni stavebnim prvkem starozdkonniho Boziho lidu.

1.6 Monogamie a vérnost

Ze starozakonnich zminek o jednotlivych manzelstvich je zfejmé, Ze v obdobi
pred asyrskym a babylénskym zajetim nebylo v Izraeli mnohoZenstvi vyjimkou,"
zvlast mezi spolecensky a ekonomicky vyse postavenymi muzi.?* S mnohozenstvim
napf. vyslovné pocita text Deuteronomia (Dt 21,15-17), kde je stanoven pfistup k roz-
délovani dédictvi v pripadé, Ze muz ma dvé Zeny a syny s kazdou z nich. Neda se
vsak fici, Ze by mnohozenstvi bylo pravidlem. V dob€ po exilu je vSak zfejmé, Ze se
mnohoZenstvi z Zidovské spole¢nosti vytratilo a jednozenstvi se stalo fakticky pravi-
dlem.? Tento posun vsak nebyl v biblickych textech vyslovné zminén, ani zdtivodnén

17 Claude LEvI-SrAUSS, Les Structures élémentaires de la parenté, Paris, 1949, pouziva pii popisu téchto vztahti
vedle terminu nadfizenosti a podfizenosti také termin vymeéna. Srov. také John RoGersoN, Antropologia
e Antico testamento, Casale Monferrato: Marietti, 1984, s. 100-112.

8 Srov. napt. Gn 4,1, Rt 4,11.13 a 1 Sam 1,19

9 Srov. Gn 4,19-22,5d 8,30-31 a1 Sam 1,2.

20 Srov. 2 Sam 5,13 a 1 Kral 11,1-8.

21 Srov. texty, které pisi o idealnim monogamnim manzelstvi, napt. Tob 8,8. BarTON, Etika a Staryj zdkon,
s. 51.
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a mnohoZzenstvi nebylo ve Starém zakoné vyslovné zavrZzeno.”? Z hlediska instituce
manZelstvia rodiny je mozné fici, Ze polygamni i monogamni manzelstvi dostatecné
stanovovala fdd do vztahiti mezi manZelem a jeho Zenou ¢i Zenami.”

Vérnost v manzelstvi byla vyzdvihovéna, zatimco nevérnost v polygamnim
i monogamnim manzelstvi byla odsuzovana z mnoha stran. V prorocké literature
byla manzelska vérnost obrazem Bozi vérnosti (Iz 62,4). Naopak pred nevérnosti byl
opakovan€ varovan muz, protoZe nevérnost byla povazovana za jeho selhdni a vedla
ho do zkézy (Pt 2,16; 5,1-23; 6,29-34; 7,6-27 a Sir 41,22-24). Nevérny muz a stejné tak
i Zena méli byt potrestani (Sir 23,21-27). Podle Knihy moudrosti nakonec nevérnosti
otce nebo matky trpi i déti: ,Déti cizoloznikti se nevydafi, simé nezakonného loze
zajde. I kdyz se doziji vysokého véku, nebudou je mit ve vaznosti a jejich stari bude
nakonec beze cti” (Mdr 3,16-17; 4,6 a také Sir 23,25). Nevérnost tak nebyla brana jen
jako moralni selhéni, ale také jako naruseni fadu uvnitf rodiny i faddu mezi rodinami
a mezi generacemi, a nesla s sebou dusledky do budoucna.

1.7 Trvalost manZelstoi

Ve starozakonni dobé mélo manzelstvi vZdy charakter trvalé a nerozlucitelné
instituce. I kdyby se zdalo, Ze Zena byla chdpéna jako soucast muZova vlastnictvi
a majetku a majetek pfece bylo mozné kupovat a prodévat, na Zenu v manzelstvi se
tato ¢asova omezenost nikdy nevztahovala. I zdkon, ktery stanovoval a tim fakticky
omezoval divody, pro které se mohl manzel se svoji manZelkou rozvést (Dt 24,1),
nepfimo uznaval dtleZitost trvalosti a nerozlucitelnosti manzelstvi (Mal 2,16).
Tento zdkon bohuZel odpovidal ,tvrdosti lidského srdce” (Mt 19,8), nikoli idedlu
stvorfeni a tim i idedlnimu zaméfeni instituce manzelstvi (Gn 2,24). Z hlediska in-
stituce manZelstvi nebyla nerozlucitelnost manZelstvi od jeho uzavifeni aZ do smrti
jednoho z manZzel zpochybriovéna a zdkon o rozvodu spiSe zachranoval, co se jesté
v nefunkénich ¢i destruktivnich rodinnych vztazich zachranit dalo. Proto pouze pro
jednotlivé pripady, kdy manzel nedostal idedlu trvalého manZelstvi, psana i nepsana
pravidla na jednu stranu limitovala manZzelovu liboviili k rozvodu a zaroveii chranila
rozvedenou Zenu (Dt 24,1-4).%

1.8 Shrnuti

Z jednotlivych vztahti a jednani, jak jsou uvedeny v rtiznych souvislostech a na
riznych mistech Starého zakona, je mozné se pokusit interpretovat strukturalneé insti-
tucni prvky starozakonniho manzelstvi a rodiny v ramci ¢tyf zminénych zdkladnich
charakteristik manzelstvi a rodiny v zapadni kulture. Zakladni a zastfeSujici charak-
teristikou instituce manzelstvi a rodiny byly nerovné pozice a vztahy jednotlivych

2 Alvarez-Pereyre a Heymann uvazuji o dvou ditvodech (sociologickém a ndboZensko-symbolickém)
tohoto posunu. S odvolanim na Claude Lévi-Strausse fikaji, Ze tento posun souvisel se strukturalni
zménou, tj. pomérem poc¢tu muZzi a Zen ve spole¢nosti. NaboZenskou souvislost posunu od mozné
polygamie k vyluéné monogamii v poexilni dobé vidi v symbolickych diivodech, protoZe monogamie
byla vidéna jako obraz vztahu mezi Bohem a Izraelem, zatimco polygamie byla symbolem polyteismu.
ALvAREZ-PEREYRE a HEYMANN, ,, The Desire for Transcedence,” s. 182-183.

2 Srov. Edward ScHILLEBEECKX, Il Matrimonio: Realtd terrena e mistero di salvezza, Roma: Edizioni Paoline,
1971, s. 136-139.

% Srov. Walter KaspEr, Teologie kfestanského manZelstvf, Brno: CDK, 1997, s. 41.
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¢lentt manzelstvi a rodiny. Klicovou tilohu v této instituci mél v jedné osobé manzel,
otec a pan rodiny. Jeho tiloha spocivala v autorité, nadrizenosti vii¢i manzelce, détem
a sluzebnikdim. Tato role rovnéz obsahovala a vyZadovala odpovédnost manzela,
otce a pana rodiny za prospéch vsech clenti rodiny. Manzel mél odpovédnost za
svou manzelku, za zplozeni a vychovu déti a to predevsim dédice, a rovnéz mél
odpovédnost za vedeni sluzebnikdl. Zaroven otec reprezentoval rodinu navenek
a zajistoval jeji bezpecnost. Matka méla ¢aste¢nou autoritu nad détmi. Déti byly zcela
podfizeny otci a v dospélém véku byly rodi¢iim povinovany uctou. V predexilni
dobé byly bézné vedle sebe polygamie i monogamie a oba tyto zpiisoby vytvarely
rad pro vsechny, kdo patfili do rodiny. Trvalost a nerozlucitelnost manzelstvi byly
idedlem a pouze pro piipady faktického rozpadu manzelského vztahu mojzissky
zakon omezoval divody k rozvodu a aspoit minimélné chranil rozvedenou Zenu.
Instituce manzelstvi a rodiny tak byla soucasti patriarchalniho radu, stanovovala
kazdému c¢lenu rodiny jeho prava a povinnosti, zajistovala bezpeci véem ¢lentim
rodiny a zérovei i moznost osobniho rozvoje a ristu, ktery vsak byl omezen pozici,
na které se jednotlivy ¢len v rodiné nachazel.

2. Novy ZAKON

Pti zb&Zné cetbé novozdkonnich spisti se zd4, Ze prvni kfestané prevzali tehdejsi
dosavadni zptisoby Zivota v manzelstvi a v rodiné.” Presto nékteré nové, anebo
alesponi ve vztahu ke Starému zdkonu radikalnéji pojaté postoje, které souvisely
s kfestanskym naboZenstvim, byly vyzvou pro postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny
a zacaly ovliviiovat vztahy a jedndni v manZelstvi a v rodiné. V té souvislosti se zdaji
byt nékteré novozakonni postoje k manZelstvi ambivalentni.

2.1 JezisSova a Pavlova situace a osobni vijchodiska

O rodinné situaci a vztahu JeziSe a Pavla k manzelstvi a rodiné se da ¥ici, Ze oba
pochazeli kazdy ze své rodiny a vazili si své rodiny a svého ptivodu, béhem svého
dospélého Zivota se neoZenili, svymi kdzdnimi se vSak obraceli pfevazné k Zenatym
muzim a vdanym Zendm. Nesli hldsat a zit kfestanstvi do tehdejsich radikalnich
nabozenskych spolecenstvi mnisského razu na pousti kolem Mrtvého mote, ale do
mést a vesnic a Pavel i do vzdélenych mist v Rimské 18 mezi lidi do jejich kazdo-
denniho pracovniho a rodinného Zivota.

Jezis si vazil manzelstvi a rodiny a rozumél jim. Ostatné sam se narodil v rodi-
né (Mt 1,20-24) a vétsinu svého Zivota prozil v rodin€ (Jan 2,1-12, 19,25-27). Zazil
a vnimal situaci, kdyZ mu, jako nedospélému chlapci, rodina chybéla (Lk 2,41-52),
a v navaznosti na tento zazitek je z podobenstvi o marnotratném synu znat Jezi-
$ovo porozumeéni pro strach otce o ztraceného syna (Lk 15,11-20). JeziSova osobni
uslechtilost a naro¢nost jeho uceni* mu nebranily, aby vyjadril laskavé porozuméni
samariské Zené v jejich manzelskych zklamanich (Jan 4,7-26). BEhem svych dospélych

# Srov. Dopis Diognetovi 5: , Kfestané se neodlisujf od jinych lidi tim, Ze by Zili na zvlastnim tizemi, mluvili
jinym jazykem nebo méli jiné zvyky... Zeni se a vdavaji a maji déti jako v&ichni ostatn...”
2% Srov. Mt 5,27-32.



48 Jiti Kasny

let, kdy se vénoval hldsani evangelia, relativizoval svoje rodinné vztahy a zasadil je
do kontextu vztahu k Bohu (Mk 3,31-33).” Nikdy se vSak od své rodiny a od svych
pribuznych zcela nedistancoval a ani velké nasazeni pro jeho poslani mu nebranilo
v tom, aby mél az do konce svého zZivota na zfeteli svou matku (Jan 19,26).%

O Pavlové rodinném piivodu se z novozakonnich textd mnoho nedovime. Ne-
pfimo miZeme usuzovat, Ze pochazel z Tarsu ze sporadané zidovské rodiny, patrici
ke kmeni Benjamin, ziskal dobrou vychovu a vzdélani a po otci zdroven fimské
obcanstvi. Povolanim byl femeslnik a umeél se Zivit praci svych rukou. Stejné jako
Jezis, ani Pavel si nezalozil svou vlastni rodinu a po svém obréceni ke kfestanstvi
se prevazné vénoval hlasani tohoto nového naboZenstvi (Sk 7,58-28,31). Ve svych
listech se prilezitostné vyjadroval také k otdzkam manzelstvi a v rodiny.

2.2 Vstoupit do manZelstvi vs. Zit bez manZelstvi

Z novozakonnich spisti je moZné vy¢ist ambivalentni pfistup k manZelstvi a ro-
diné z raznych hledisek. Tato nejednoznac¢nost byla znat i v zasadni existencidlni
otdzce prvnich krestand, zda uzavfit manZelstvi, nebo do manZelstvi nevstupovat.
Markovo a MatouSovo evangelium v souvislosti s téZkou otdzkou ohledné rozvodu
neproblematicky pfipominaji uceni o stvoreni ¢lovéka jako muZe a Zeny a o jejich
stvofeni pro manZelstvi. Jednoznacné tak navazaly na starozakonni tradici, kterd
pocitala s tim, Ze k Zivotu dospélého muZe a Zeny patii Zivot v manZelstvi a v ro-
diné a zplozeni déti.*® Zaroven se vSak v MatouSové evangeliu piSe, Ze Jezis ucil,
Ze néktefi davaji pfednost Zivotu pro BoZi kralovstvi pfed manZelstvim (Mt 19,12),
a hlasal, Ze po zmrtvychvstani uz neexistuje Zddny manZelsky svazek (Mt 22,23-29).
Na zédkladé téchto uryvkti miZeme uvazovat o relativni diileZitosti manzelstvi, které
bylo prezentovano jako instituce pro tento ¢as, avsak vzhledem k eschatologickému
véku bylo chapéano pouze jako , pfedbézné ustanoveni.”*!

V nejstarsich novozakonnich spisech se v souvislosti s pfesvédcenim o bezpro-
stfednim druhém prichodu Krista psalo o vhodnosti vyhnout se manZelstvi a zaméfit
se na piichazejici konec. Asi spiSe ojedinéle se nachézeli jednotlivi kfestané, ktefi se
vzdavali manZelstvi kviili svému pfesvédcend, Ze druhy prichod Krista a s nim i konec
tohoto svéta byl blizko. Pavel ostatné radil tento pfistup v prvnim listé Korintskym,
zaroven vsak hned dodal, Ze ani ten, kdo by se oZenil, nejednal by nekfestansky
(1 Kor 7,20-40).%

V pozdéjsich novozéakonnich spisech, v dobé, kdy druhy piichod Krista uz nebyl
tak naléhavym tématem, byl spofddany Zivot ve vlastnim manZelstvi a rodiné predpo-
kladem a jednim z kritérii k ustanoveni do cirkevni sluzby (1 Tim 3,2-12; Tit 1,6).

¥ Srov. Mt 12,46-50; 10,37; 19,29 a Lk 8,19-21.

% Srov. Stephen BarToN, Discipleship and Family Ties in Mark and Matthew, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994.

» Raymond Brown, An Introduction to the New Testament, New York: Doubleday, 1997, s. 422-437.

0 Mt 19,4-6; Mk 10,6-9. Srov. Gn 1,27 a 2,24. Theodore MackiN, What Is Marriage, New York: Paulist Press,

1982, s. 52-54.

31 Srov. Mt 22,30, Mk 12,25, Lk 20,35. Christoph MARKscHIEs, Mezi dvéma svéty: Déjiny antického kfestanstof,
Praha: Vysehrad, 2005, s. 136 a Walter Kasper, Teologie kiestanského manzelstvi, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1997, s. 38-39.

% Pavel napsal 1 Kor pravdépodobné mezi 1éty 52 az 57 v Efezu.

w
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V novozakonnich textech je tedy mozné vycist oboji odpovéd na otazku, zda bylo
pro Zivot prvnich kiestanti vhodné vstoupit do manzelstvi, ¢i nikoli. Pro oboji byly
teologické diivody. Naplitovani a respektovani stvoritelského planu opodstatniovalo
vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny. Radikalni angaZovanost pro Bozi kralovstvi
zase odivodnovala rozhodnuti napliiovat Zivot mimo manzelstvi. Z ¢asového odstu-
pu je mozné pozorovat, ze v poloviné prvniho stoleti vedlo o¢ekdvani bezprostted-
niho druhého Kristova prichodu k radikalnéjsimu odmitani pozemskych starosti
a zajmd, véetné vstupu do manzelstvi, zatimco ke konci prvniho stoleti ustavujici se
rad v cirkevnich obcich byl spojovan s fadem v rodiné a konkrétné poradek v rodiné
kandidata na biskupa byl kritériem k jeho zvoleni.

2.3 Patriarchdlni vztahy vs. nové vztahy rovnosti muze a Zeny

Hledéni pozitivnich manZelskych vztahii, vzajemné lasky mezi manZeli je moZné
pozorovat ve stfetu antické patriarchdlni mentality s novym kifestanskym pojetim
diistojnosti muze a Zeny. Prvni kfestané Zili v patriarchalni spole¢nosti s typickymi
vztahy vzéjemné nadfazenosti a podfizenosti. JistéZe se tento zptlisob vztahii nemusel
nutné projevovat bezohlednou vladou, ale mohl byt charakterizovan starostlivosti
nadfizeného a respektem niZe postavenych. Nové kiestanstvi vSak do tehdejSich
vztaht vnaselo néco vic neZ jen lidskost a ohleduplnost. V nékterych momentech
patriarchdlni ¥fad zfetelné narusovalo. JeZiSovu vyzvu k lasce k bliznimu pfeloZenou
do manZelskych vztahd je moZné slySet v etickém pozadavku v listé Efezskym:
»,Kazdy z vas bez vyjimky at miluje svou Zenu jako sebe sama“ (Ef 5,33). Jezistiv
otevreny a respektujici vztah jak k muztim, tak i k Zenam je zfetelné znat v radikal-
nim Pavlové vyroku, ve kterém bylo moZné objevit nové kiestanské pojeti muze
a Zeny: ,Neni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem
a Zenou” (Gal 3,28). Nakonec je viak z novozdkonnich spisti zfejmé, Ze toto nové
pojeti clovéka a mezilidskych vztahti nemélo mezi prvnimi kfestany takovy dopad,
aby zménilo i institu¢ni strukturu vztah@t manZela a manZelky, rodic¢i a déti, pant
a otrokd v tehdejsi rodiné.

Nékolik pozdéjsich novozdkonnich spisti formulovalo pro prvni kfestany tzv.
,fady domdacnosti”.® V téchto fddech byl stanoven ramec vztahil mezi manzelem
a manZelkou, mezi rodi¢i a détmi a mezi otcem a paAnem domu a sluZebniky, otroky.
Tyto fady zdiraznovaly a zdivodiiovaly konkrétni nadfazenost manZela, otce a pana
a podrizenost manZzelky, déti a otrokii. SpiSe neZ o novém krestanstvi timto vypovidaiji
o tehdejsi patriarchalni mentalité, kterd byla soucasti (z dneSniho hlediska) nespra-
vedlivych struktur ve spolecnosti a v rodin€, a naznacuji, jak pomalu kfestanstvi pro-
nikalo a pronika do lidského Zivota a do struktur spolecenskych instituci.* Praktické
vahani prvnich kfestanti mezi patriarchalni nadfazenosti muZe a podfizenosti Zeny
a novym kfestanskym chapadnim rovnosti lidské a kfestni distojnosti muZe a Zeny

3 Rédy domacnosti (ném. , Haustafeln”, ¢i angl. ,Household Code”), znamé z antické literatury, obsa-
hovaly seznamy rodinnych a stavovskych povinnosti v ur¢itém predem stanoveném poradku. V no-
vozakonnich textech je najdeme napt. Kol 3,18-4,1, Ef 5,22-6,9, 1 Tim 2,8-15, Tit 2,1-10, 1 Petr 3,1-7.

3 Srov. Carlo Maria MARTINY, II segreto della prima Lettera di Pietro, Casale Monferrato: Piemme, 2006, s. 110:
Uryvek 1 Petr 3,1-7 autor komentuje: ,E interessante osservare come una societa arcaica, legata pure
a strutture ingiuste, viene gradualmente fermentata dal pensiero cristiano...”
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je citelné mezi fadky prvniho listu Petrova. Nejdfive se tu celkem dlouze Zendm
opakuje a zdvodnuje povinnost podfizovat se muziim zcela v souladu s tehdejsi
mentalitou. Potom jsou jen kratce muzi vybidnuti, aby zZendm prokazovali tctu,
protoZe Zeny jsou spolu s muzi dédickami daru Zivota. Ve zdivodnéni ,, protoZe jsou
spolu s vami dédickami daru zivota” (1 Petr 3,1.7) se jesté alespon trochu zablesklo
v té dobé® uz témét zapomenuté presvédceni prvnich kiestanti o lidské a krestanské
distojnosti Zen a muzi.

Podobné vahani se v novozakonnich textech ukazuje ve vztahu k otroctvi. V nej-
starsich novozdkonnich textech se sice vynofil uz zminény promeénujici ¢i dokonce
odmitavy postoj k otroctvi: ,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svo-
bodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi” (Gal 3,28). S vyhledem
na blizky druhy prichod Krista Pavel radil: ,Byls povolan jako otrok? Netrap se
tim. Ale kdyby ses mohl stat svobodnym, radéji toho vyuzij. Koho Pan povolal jako
otroka, ma v Panu svobodu” (1 Kor 7,21-22). Pfesto se mezi prvnimi krestany tento
argument, ktery vychazel z teologie vykoupeni a teologie kitu, neprojevil disled-
né v praxi. Z pozdéjsich novozakonnich spisti, z fddd domacnosti bylo ziejmé, ze
otroctvi ztistalo mezi prvnimi kfestany zachovavano a respektovéano: , Vsichni, kdo
nesou jho otroctvi, at maji své pany v nalezité tcté, aby Bozi jméno ani nase uceni
neupadly do Spatné povésti. Ti, kdo maji véfici pany, at k nim nemaji mensi tctu
proto, Ze jsou jejich bratii, nybrz at jsou jim poddéni o to radéji, Ze mohou slouzit
véricim a milovanym. Tomu vSemu u¢ a to prikazuj” (1 Tim 6,1-2).* Tehdy nové
hlasana krestanska laska se tak zastavila na roviné etické a teologické, ale dimenzi
strukturalné institu¢ni jesté nedokazala proménit a soucasti rodinnych vztahti mezi
prvnimi kiestany ziistdvaly dal vztahy nadrazenosti a podrfizenosti, coz je z dnesniho
pohledu zvlast pozorovatelné ve vztazich mezi manzelem a manzelkou a mezi otcem
a panem domu a jeho otroky.”

2.4 Nerozlucitelnost manzelstoi vs. rozvod

Synoptickd evangelia se vyjadrila velmi zfetelné k nerozlucitelnosti manzelstvi
a krozvodu.® Jezis pti své argumentaci vychazel ze starozakonniho uceni o stvoreni
muZe a Zeny pro manzelsky vztah, ktery uz od svého pocatku v sobé nesl nerozlu-
citelnost (Gn 1,27 a 2,24). V odpovédi na dotaz ohledné MojziSova zakona, ktery
stanovoval diivody, pro které se mohl manzel se svoji manZelkou rozvést (Dt 24,1),
Jezi$ poukazal na to, Ze se jednalo o pfechodné dovoleni, které odpovidalo , tvrdosti
lidského srdce”, avsak odporovalo idedlu stvoreni ¢lovéka. A zaroven zdtiraznil, Ze
propustit svou manZelku a vzit si druhou, a stejné tak naopak opustit manzela a vzit
si jiného, znamena cizoloZstvi.

MatouSovo evangelium jako jediné ze synoptickych evangelii pfedvidalo vyjim-
ku z jednoznacného zakazu rozvodu.” Tato vyjimka , pro smilstvo” byla vyjadfena
slovem porneia, jehoZ nejednoznac¢nost v déjinach kfestanstvi ptisobila a ptlisobi riiz-

% Vznik 1 Petr biblisté datuji do poloviny Sedesatych let prvniho stoleti.

3% Srov. dale Tit 2,9-10 a List Filemonovi.

% MARKSCHIES, Mezi dvéma svéty, s. 144-149.

¥ Mt 19,3-9; Mk 10,2-12 a Lk 16,18.

¥ Tato vyjimka byla uvedena na dvou mistech Matousova evangelia Mt 5,31-32 a 19,9: ,, Kdo propusti
svou manzelku z jiného divodu neZ pro smilstvo a vezme si jinou, cizolozi.”
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nost vykladi tohoto biblického mista. Recké porneia se totiz pouZivalo pro oznaceni
siroké skaly nemoralniho sexudlniho jednani. Pokud by porneia znamenalo totéZz co
smilstvo, potom by tato vyjimka umoznovala rozvod a nové manzelstvi v pripadé
sexudlni nevérnosti v prvnim manzelstvi. Tento vyklad postupné prevladl v orto-
doxnim a protestantském cteni tohoto textu. Pokud porneia oznacuje manzelstvi
mezi blizkymi pokrevné pribuznymi, ktera byla zakdzéna pod sankci neplatnosti,
potom se nejedna v pravém slova smyslu o vyjimku ze vSeobecného zédkazu rozvodu,
protoze zdanliva vyjimka se vztahuje na neplatné manzelstvi. Toto ¢teni prevladlo
v katolické cirkvi.*

Ke specifickému konfliktu mezi nerozlucitelnosti manzelstvi a prijetim nové
kiestanské viry se vyjadril Pavel v prvnim listu Korintskym (1 Kor 7,12-15). Podle
tehdejsitho zidovského pristupu byl proselyta konverzi a vstupem do Izraelské
komunity vyvoleného lidu osvobozen od vSech dosavadnich zdvazkd, véetné man-
Zelského svazku, a podobné by tedy byl kiestan na zakladé prijeti kitu automaticky
osvobozen od manZzelského svazku.*' Podle jiného pfistupu, ktery v té dobé zastavali
néktefi vyhranénéjsi kiestané, manzelstvi, v nichz byl véricim kiestanem pouze jeden
z manzel(i, méla byt rozvedena, protoze pokud by vérici ziistal v takovém manzelstvi,
vystavoval by se nebezpeci ztraty viry.** Pavel nabidl diferencované reseni. V pripadé
dobré viile nevérici manzelky doporucoval véficimu manzelovi, aby z{istal s nevérici
manzelkou. Zaroven ale minil, Ze je mozné, aby se rozesli, pokud by nevérici manzelka
nechtéla respektovat viru svého véficiho manzela a chtéla odejit. A podobné tomu
mélo byt v pfipadé vérici manzelky a nevérictho manzela. Pavel byl presvédcen,
Ze rozdilnost ndbozenskych presvédceni manZzela a manzelky nemusela byt nutné
divodem k rozvodu. Pokud by vSak pokracovani manzelstvi mélo byt prekazkou
v praktikovani kfestanské viry, potom krestan nemusel v takovém manzelstvi zistat.
V pripadé konfliktu manZelstvi a viry méla moZznost praktikovat kiestanskou viru
prevézit nad nerozlucitelnosti manzelstvi.*

3. ZAVER

Soucasti starozdkonni zpravy o stvoreni je text o stvorfeni muZe a Zeny, o jejich
stvoreni jako vztahovych byti a o jejich zaméteni k manzelstvi a k plozeni déti. Od
tohoto pojeti cloveéka, muZe a Zeny, se odviji starozakonni instituce manzelstvi a ro-
diny. Z text(i Starého zakona je zfejmé, Ze lidsky Zivot se naplioval v manzelstvi
a v plozeni potomstva a Stary zdkon se nezminuje o néjaké jiné instituci, ktera by
byla alternativou k manzelstvi a rodiné. Radikdlni angaZovanost pro BoZi poslani

% Srov. Raymond BrowN, An Introduction to the New Testament, New York: Doubleday, 1997, s. 194.

41 Richard KuceLman, , The First Letter to the Corinthians,” in The Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond
Brown, Joseph Fitzmyer a Roland Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1968, s. 264.

# MuURrPHY-O’CONNOR, ,, The First Letter to the Corinthians,” in The New Jerome Biblical Commentary, ed.
Raymond Brown, Joseph Fitzmyer a Roland Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall,
1990, s. 804-805.

# Tato Pavlova rada byla pozdéji formulovana do kanonického fizeni a je nazyvana Pavlovské privilegi-
um: CIC 1983, kanony 1143-1147. Srov. Jifi Kasny, Biih nds povolal k pokoji (1 Kor 7,15): Kanonickd tizent
ke zruseni manZelstoi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Teologick4 fakulta Jihodeské univerzity, 2005,
s. 16-25.
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vedla nékteré jedince spiSe ve vyjimecnych pripadech k rozhodnuti vzdat se man-
Zelstvi a rodiny.

Novy zakon prejal toto pojeti cloveéka, manzelstvi a rodiny, a pridal k nému es-
chatologicky moment, ktery odpovidal ménici se mentalité mezi prvnimi kiestany.
Z nejstarsich novozakonnich spisti je zfejmé, zZe bezprostredni ocekavani druhého
Kristova prichodu stavélo instituci manzelstvi a rodiny, kterd smérovala k napliiovani
pozemského Zivota, do perspektivy urcitého odstupu na druhé misto. V pozdéjsich
novozakonnich spisech, v dobé, kdy myslenka na druhy prichod Krista uz nebyla
tolik pritomna v mentalité kfestanti, byla znovu zddraziiovédna instituce manzelstvi
a sporadany zivot ve vlastnim manzelstvi a rodiné. I v novozdkonni dobé radikalni
angazovanost pro Bozi kralovstvi odtivodiiovala u jednotlivcii rozhodnuti vzdat se
zivota v manzelstvi, avSak z novozakonnich spisti neni zfejmé, Ze by tento zZivotni
zpusob uz v té dobé nabyl institu¢nich rozmérd.

Dvé ze zminovanych charakteristik instituce manzelstvi v sobé nesly pokracujici
napéti. Ideal trvalosti a nerozlucitelnosti manzelstvi byl provazen skutecnosti selha-
ni a rozpadu nékterych konkrétnich manzelstvi a eventualné rozvodu. Z hlediska
instituéniho Stary i Novy zakon stanovily pozadavek nerozlucitelnosti manzelstvi
a naléhaly na néj, zaroven vsak byly stanoveny podminky, jak postupovat v pripadé
selhdni manzelského svazku. Ve specifické situaci konfliktu nové prijaté viry a setrva-
ni v manzelstvi, které by neumoziiovalo Zivot podle nové viry, se stala Pavlova rada
Korintskym zarodkem budouciho institutu zruSeni manzelstvi ve prospéch viry.

Dalsi moment pretrvavajictho napéti bylo mozné pozorovat v oblasti vztaht
v rodiné. Ve starozdkonni rodiné byly vnitini vztahy v rodiné usporddény podle
patriarchédlniho zptsobu. Avsak nové krestanské naboZenstvi svym presvédcenim
o rovnosti lidské dtistojnosti muze a Zeny i vSech lidi na zédkladé teologie stvoreni
a vykoupeni vnaselo napéti do patriarchélnich rodinnych vztahd, a sice jak do ne-
rovného postaveni manzela a manzelky, tak i do postaveni otrokt v rodiné a ve
spole¢nosti. Toto napéti bylo zfetelnéjsi ve starsich novozékonnich textech, zatimco
v pozdéjsich textech se ukazal ndvrat a upevnéni patriarchalnich institucionalnich
vztahll v manzelstvi a v rodiné.

Dvé ze zminovanych strukturalné institu¢nich charakteristik manzelstvi a rodiny
nebyly problematizovany, byt u jedné doslo k faktickému posunu v jejim chapani.
Posun od instituéné mozné polygamie i monogamie v predexilni dobé k prevazujici
monogamii v poexilni dobé nebyl ve starozdkonnich textech problematizovan, ani
explicitné zachycen. Novy zadkon bere monogamii jako jednu z charakteristik instituce
manzelstvi naprosto automaticky.*

Dalsi charakteristika, kterd spocivala v zameérenti této instituce k plozeni a vychoveé
déti, byla vSeobecné prijimana a nebyla ve Starém ani Novém zdkoné problemati-
Zovana.

Trebaze tedy Pismo neobsahuje explicitni systematické pojednani o manzelstvi
aoroding, presto je mozné na zdkladé Starého a Nového zdkona uvazovat o biblickych
vychodiscich instituce manzelstvi a rodiny. Nékteré dimenze instituce manzelstvi,
nerozlucitelnost vs. rozvod a patriarchat vs. rovnost muze a Zeny v manzelstvi, v sobé
nesly béhem starozdkonni a novozakonni doby pokracujici napéti, které je zfejmé

4 Srov. Jean GAUDEMET, Il matrimonio in occidente, Torino: SEI, 1989, s. 32-33.
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z jednotlivych biblickych spisti. Opusténi polygamie a prevladnuti monogamie bylo
mozné vidét jako institu¢ni zménu, ktera se vyvijela a formulovala neproblematicky
abyla v Pismu zminovéana spise mimodék. Zaméfeni manzelstvi na potomstvo pattilo
k instituci manzelstvi a rodiny vcelku vzato stabilné a neproblematicky.
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Abstract: The article studies the biblical foundations of four characteristics of marriage: the good of
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