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Od oratio ad sponsas velandas k benedictio nuptialis
Srovnavaci liturgicka studie

Frantisek Kunetka

Po celych étyti sta let, v idobi mezi vydanimi Rimského misalu Pia V. (1570) a Pav-
la VI. (1970), uzivala fimska liturgie pfi svatebni msi jediného formulére slavnostni
Zehnaci modlitby nad manzely. Jednalo se o text z tzv. gregorianského-hadridnského
sakramentére, ktery je svédectvim starobylé fimské modlitebni tradice. Jak znamo,
cisar Karel Veliky (768-814) pti svém budovani ,karolinského kfestanstvi”! chtél
pouzit liturgii jako prostredek k posileni jednoty své riSe. V 8. stoleti ovSem i na
uzemi fimské liturgie existovalo mnozstvi liturgickych tradic nejen jednotlivych
biskupstvi, ale i opatstvi, a tomu tedy i odpovidajici mnozstvi liturgickych knih.
Proto cisaf pozadal papeze Hadridna I. (772-795) o zaslani liturgické knihy, kterd by
byla zakladem sjednocenti liturgie na tizemi franské riSe. Az po jisté dobé, v roce 789,
byl do cisarské knihovny v Cachach (Aachen) posldn sakramentar, liturgicka kniha,
jejiz vznik miizeme klast do doby papeze Honoria I. (625-638), a ktera byla urcena
pivodné pro papeZské stacionarni bohosluzby v Rimé. Tento exempléai slouZil jako
vzor, byl opisovan, a pocatkem 9. stoleti pak Benediktem z Aniane (zemf. 821) rozsifen
pro potieby klastert a farnosti velmi rozsahlym dodatkem (Supplementum Anianense),
ktery obsahoval i prvky galsko-franské liturgické tradice.? Obé ¢asti pozdéji splynuly
a smisily se s texty presbyterdlniho sakramentére — tzv. mladsiho Gelasidna — a takto
vznikl4 liturgickd kniha se pak od 9. stoleti stala zakladem pozdéjsich misald (missale
plenum), tedy i misalu po reformé tridentského koncilu (1570) a vSech jeho dalsich
vydani az do reformy koncilu vatikdnského.*

Prireformé obfadu manzelstvi v ramci této posledni liturgické reformy se ohledné
adaptace , gregorianské” modlitby svatebniho poZehnani (je v ptivodnim exemplari)
vychazelo z textu Konstituce o liturgii (¢l. 78), kde se objevuje dvoji pozadavek:

a) Slavnostni pozehnani manzeli musi byt vzdy soucasti svatebniho obradu, at je
spojen se msi nebo ne (benedictio sponsis semper impertiatur).

b) Text modlitby se ma upravit tak, aby byla vyjadrena a zdiraznéna , stejna povin-
nost vzdjemné vérnosti pro oba manzely (aequalia officia mutuae fidelitatis utriusque
sponsi)”.

1 J. CuELINg, L aube du Moyen Age: Naissance de la chrétienté occidentale, Paris: Picard, 1991, s. 44.

Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar, ed. H. Lietzmann, 4. vyd., Miinster:
Aschendorff, 1968.

Nazor o Alkuinové (zemf. 804) autorstvi dodatku je dnes vétsinou opoustén. Srov. J. DEsHUSSES, Le
sacramentaire grégorien: Ses principales formes d apres les plus anciens manuscrit, sv. 1., 3. vyd., Fribourg:
Editions Universitaires, 1992, s. 351-353.

Schématicky prehled vyvoje liturgickych knih pro slaveni mSe v fimském ritu srov.: A. GERHARDS
— B. KRANEMANN, Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2006, s. 225.
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Zatimco prvni pozadavek byl bez potizi akceptovan a realizovan, vysledek splnéni
druhého jiz tak uspokojivy neni. Pokoncilni pracovni komise pro liturgii totiZ zadala
opét dva — ovsem jen velmi tézko slucitelné a tedy uskutecnitelné — tikoly:

a) Bez radikdlnich zmén ma byt zachovana starobyla povaha pozehnani nevésty

(natura antiquissimae benedictionis solius sponsae. . .sine mutatione radicali)

b) Text se ma vsak vztahovat i na manzela, pokud jde o officia mutuae fidelitatis.®

Vyhovéni obéma témto pozadavkim oznacil a charakterizoval vyznamny koncilni
liturgicky expert Pierre-Marie Gy jako ,feSeni kvadratury kruhu”.® Pravé vyhod-
noceni vysledki tohoto zadani je pfedmétem predloZené srovnavaci euchologické
(edyn ,modlitba‘) studie. V ni nejprve uvedeme text gregoridnského sakramentare
s prekladem a vykladem (1), vS§imneme si problematiky fimského benedictio sponsae
(2), pak predstavime dva reformni pokusy (1969, 1991) o adaptaci textu (3), a poku-
sime se o zavérecné hodnoceni (4).

1. RoZBOR PUVODNIHO TEXTU SVATEBNI ZEHNACI MODLITBY

Texty presidencialnich modliteb pro svatebni msi (orace, svatebni pozehnani,
vsuvka do kanonu) najdeme ve vSech nejstarsich fimskych sakramentarich: veron-
ském,” gelasidanském,® gregorianském.” Srovnadme-li texty svatebniho pozehnani
z téchto tii prament vzajemné mezi sebou, pomérné snadno zjistime, Ze slavnostni
modlitba nad manzely se objevuje ve dvou variantach:

a) gelasianské (GV ¢. 1451 = VE ¢. 1110)
b) gregoridnské

Oba typy modlitby se lisi pouze ve své prvni ¢asti,'’ zatimco ve druhé se texty
shoduji. Je tedy pravdépodobné, Ze oba typy vychazeji ze stejného zakladu, jehoz
existenci mizeme pripustit uz ve 4./5. stoleti. Vlivem karolinské reformy se prosadila
varianta gregoridnska, a ta je proto také pfedmétem srovnavaciho vyzkumu.

Slavnostni svatebni modlitba patfi k literd&rnimu druhu presidencialnich eulo-
gickych modliteb (eddoyie ,chvala, dobrofeceni, Zehndni’), které ve své struktute
vykazuji dvé hlavni ¢asti: anamnetickou a epikletickou. Prvni ¢ast naseho textu je
tedy laudativnim zvéstovanim stvofitelského Boziho planu s muZem a Zenou (ana-
mnéze), do néhoz pak vstupuje zcela konkrétni manzelsky par, pro ktery je v této
situaci vyprosovano Bozi pozehnani (epikléze).

5 Srov. Notitiae 5 (1969): 203-220, zde 213.

¢ Srov. P-M. Gy, , Le nouveau rituel romain du mariage,” La Maison-Dieu ¢. 99 (1969): 124-143.

7 Sacramentarium Veronense, ed. L. C. Mohlberg, Roma: Herder, 1956, ¢. 1105-1110 (déle jen VE). Tento
sakramentéi byva nékdy nazyvan Leonianum, vécné spravnéjsi je vSak oznaceni dle mista ulozeni
v knihovné ve Veroné.

8 Liber Sacramentorum Romanae Aeclesiae anni circuli, ed. L. C. Mohlberg, 3. vyd., Roma: Herder, 1981,
¢. 1443-1455. Jde o tzv. starsi Gelasianum — Gelasianum Vetus (dale jen GV).

° Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar, ed. H. Lietzmann, 4. vyd., Miinster:
Aschendorff, 1968, ¢. 200 (déle jen GR).

¥ Incipity: GV: Pater mundi conditor; GR: Deus, qui potestate virtutis.
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1.1 Anamnetickd édst

Uvedme nyni prvni, anamnetickou ¢ast slavnostniho svatebniho poZehnani GR
spolu s prekladem a vykladem.

Deus qui potestate uirtutis tuae de | BozZe, ty jsi svou mocnou silou
nihilo cuncta fecisti, qui dispositis vsechno stvofil z niceho, tys po
uniuersitatis exordiis homini ad usporadani pocatkid vesmiru stvoril
imaginem dei facto ideo inseparabile | clovéka k BoZimu obrazu a dals

1. Bozi stvoritelsky plan | mulieris adiutorium condidisti, ut tak (muZi) v Zené nerozlu¢nou
femineo corpori de uirili dares carne | pomocnici; tim, Ze jsi télo Zeny vzal

principium, docens quod ex uno z téla muze, nds udis, Ze to, co se ti
placuisset institui numquam licere | zalibilo vytvofit z jednoho, nikdy
disiungi. neni dovoleno rozloucit.

deus qui tam excellenti mysterio Boze, ty jsi spojeni manZzelti
coniugalem copulam consecrasti, posveétil tak velikym tajemstvim,

2. Typologie

: . ut Christi et ecclesiae sacramentum | Ze jsi manzelsky svazek ucinil
Kristus — cirkev

praesignares in foedere nuptiarum. | pfedobrazem svétosti Krista
a cirkve.

deus per quem mulier iungitur uiro, | BoZe, v tobé je Zena spojena
et societas principiliter ordinata ea | s muZem a toto spolecenstvi

3. Nezrusitelnost benedictione donatur, quae sola nec |je od pocatku obdafeno onim
BoZziho poZehnani per originalis peccati poenam nec poZehnanim, které jako jediné
per diluuii est ablata sententiam. nebylo odnato ani trestem prvotniho

hiichu ani rozsudkem potopy.

Text je zfetelné rozdélen na tfi oddily, zacinajici vzdy oslovenim Deus. K této
anaklézi je ve vztazné vété (Deus, qui; Deus, per quem) pripojena vypoveéd, ktera vyja-
dfuje divod nasi chvaly a dik@ivzdani. Jasna trojdilna strukturovanost anamnetické
¢asti ndm dovoluje mluvit o tfech samostatnych modlitbach. Tak jako slavnostni
modlitba pfi svatebnim obtadu Zid# je tvofena sedmi berachot, zde mtzeme mluvit
o tfech pozehnénich. Snad neni tfeba pfipominat, Ze se jedna o benedictio Dei, Ze tedy
adresatem nasi chvaly a dikt, tedy naseho Zehnani, je Bah."

Rozeberme nyni jednotlivé tii samostatna pozehnani anamnetické ¢asti textu.

1.1.1 ,Rajsky” puvod instituce manzelstvi

Manzelsky svazek mezi muZem Zenou je zasazen do nejsirsich souvislosti stvori-
telského planu Boziho — do pocatecniho radu celého kosmu: disposita exordia universi-
tatis. Text obsahuje naznaky biblickych mist Gn 1,27 a 2,24. Refrén zpravy o stvoreni
v Gn 1, kterou mtZeme charakterizovat jako ,carmen ad universitatis Conditorem
(zpév o Stvoriteli vesmiru)“,'? se objevuje naposledy prave po stvoreni muZze a Zeny,
zde vsak v intenzivnéjsi formulaci, Ze totiz vSe, co Btih ucinil, je nejen ,dobré”, ale
,velmi dobré” (1,31). Manzelska laska participuje zcela zvlastnim a vynikajicim zpt-
sobem na stvofeni jakoZto nezaslouZzeném daru BoZi dobrotivosti. Zena je v nasem
textu ve vztahu k muzi oznacena jako inseparabile adiutorium — dosl. neoddélitelna

" Srov. F. KUNETKA, ,,Sedm tezi ke kosmoteandrickému rozméru v obnovenych obfadech De benedictio-
nibus,” in Obrady Zehndni v riiznyjch liturgickijch tradicich, ed. W. Bugel, Olomouc: UP v Olomouci, 2006,
s. 87-99.

12 JaN PaveL IL., Apostolsky list Dies Domini, & 9: AAS 90 (1998): 713-766. Ceské vydani: Praha: Katolicky
tydenik, 2000.
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pomoc. Z biblického obrazu stvofeni Zeny z muze je vyvozena jednota (ex uno institui)
a nerozlucitelnost (numgquam licere disiungi) jejich svazku. Timto zptisobem stvoreni
zde Btih vystupuje jako docens — vyucujici, totiz jako ten, ktery predklada a ozna-
muje sviij zamér s muzem a Zenou. Pravé na tento ptivodni stvoritelsky plan Bozi,
na , Téru stvoreni”, se Jezi$ ve sporu s farizeji v otdzce manzelské rozluky odvolava
(Mk 10,7) a stavi ji nad mojziSovské predpisy (Deutero-nomium dosl. , druhy zakon”;
zde 24,1), jejichz divodem je v pripadé rozluky okAnpokepdio — tvrdost, zatvrzelost
clovéka, dosl. skleréza jeho srdce (Mk 10,5).

1.1.2 Snubni typologie z Ef 5,32

Na rozdil od prvniho pozehnéni, které mluvi o fadu stvoreni, v tomto druhém
oddile anamnetické ¢asti je manzelstvi zaclenéno do fadu spésy. Jeho antropologické
zaloZeni v fadu stvoreni je nyni interpretovano kristologicky a ekleziologicky. Tim
jeho ptivodni ddstojnost neni umensena, ale naopak silné zdtiraznéna a vyzvednuta.
Manzelsky svazek (foedus nuptiarum), ktery je uz v fadu stvoreni oznacen jako myste-
rium excellens, ma takovou dtistojnost a hodnotu, Ze mtize byt chapan jako predobraz
(prae-signatio) pouta mezi Kristem a cirkvi, které je zde nazvano sacramentum. Text
cerpa z typologie v Ef 5,21-33, kde autor, opirajici se o citaci Gn 2,24, interpretuje zde
zminénou skute¢nost jako ,, velké mystérion” (Vulgata: sacramentum magnum). Bozi
plan s muzem a Zenou ma tedy v fddu stvoreni takovou posvatnost a dtlezitost, ze
manzelstvi uz od svého pocatku miize byt ustanoveno jako , mystérion tak veliké”
(Ef 5,32: 10 puotnplov todto péye €otiv), Ze je takto chdpano a oznaceno i v fadu
spasy. To jen potvrzuje, Ze stvoreni je uz od pocatku z vile Stvoritele zaméreno na
smlouvu, a tak i samotnd instituce manzelstvi pfeklenuje aporii mezi prirozenym
a nadpfirozenym.

Text vychazi z typologického mysleni patristiky, které pracuje s pojmy tomog (vzor)
a avtitunog (obraz). V manzelstvi dvou pokiténych, které ma vzdy sakramentalni
charakter, se tato typologie uskuteciiuje zvlastnim a pozoruhodnym zptisobem:
jejich manzelstvi participuje jednak na archetypalnim universalnim Bozim zaméru
s muzem a Zenou, zaroven vSak pro né jako pokiténé predstavuje Kristiv vztah k jeho
cirkvi model a vzor manzelské lasky, ktery oni opét maji svym manzelskym vztahem
zviditeliiovat, byt tedy jeho obrazem, antitypem, prozivat jej jako ,sacramentum
Foederis Christi et Ecclesiae” (KKC 1617).

Toto druhé paradigma, vychdzejici z novozakonniho textu Ef 5,32, se neobjevuje
v textech svatebnich poZehnani veronského ani gelasidnského sakramentare, je tedy
gregorianskym specifikem.

1.1.3 Nezrusitelnost Boziho poZehnani

Predchozi novozakonni motiv pfedstavuje v textu celé anamnetické ¢asti jakousi
vsuvku (embolismus), protoze treti pozehnani se tématicky opét vraci k pocatkiim
stvofeni. Znovu je totiz pripomenuto zédkladni antropologické a sociologické uspo-
radéni, nebot manzelstvi je zde oznaceno jako societas principaliter ordinata a je takto
predmétem Boziho zalibeni — chceme-li poZehndani. To na ném spociva s tak zvlastni
naléhavosti a v takové mife, Ze nemiize byt odiiato a zruseno ani nevérnosti a se-
lhanim clovéka, jehoz situace je zde charakterizovéna vyrazy poena peccati originalis
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(trest prvotniho htichu) a diluvii sententia (rozsudek potopy). Lze tedy text interpre-
tovat tak, Ze Biih obdaril manzelsky svazek pozehndnim takové intenzity a moci, ze
jako jediné (sola!) prestdlo kletbu prvotniho hrichu? Skutec¢nosti je, Ze pres vSechny
katastrofy hrichii a potop, pres tvrdosti lidského srdce, v manzelstvi nepretrzité
pretrvava puvodni plan Stvoritele s muzem a Zenou a toto ,,spolecenstvi prvopocat-
ku”, proto-societas si stale uchovava svou jedinecnost a vylucnost, takZe na troven
manzelského smluvniho svazku (foedus!) i pres nékteré pokusy nelze postavit zddné
jiné partnerské spolecenstvi.

Toto treti poZzehnani v textu vSak obsahuje jesté jednu pozoruhodnou formulaci,
a to ve vypovédi vztazné véty k tvodnimu osloveni. Zde totiz ¢teme: Deus, per quem
mulier iungitur viro (BoZe, skrze néhoz je Zena spojena s muzem). V obecném chépé-
ni je pro vznik manzelstvi podstatny consensus — manzelsky souhlas muze a Zeny.
Jestlize se zde vSak vypovid4, Ze pfi vzniku tohoto svazku ptisobi Bih, Ze je to tedy
také on, ktery toto spojeni zprostredkuje a vytvari, pak je jednédni clovéka obklopeno
a ponoreno do jednani Boziho: v manzelském konsensu se projevuje , konsensus”
Bozi. Manzelska laska, ktera je zdkladem svazku, odpovida Bozi lasce a vyvéra z ni.
Moz#nost vyslovit manzelsky souhlas je Bozi dar a disledek jeho poZehnani. Zivot
kazdého manzelského paru — i nepokiténého a ,,nevérictho” — prozivany v zodpo-
védnosti a lasce je tak znamenim neodvolatelné vérného priklonu Boha k ¢lovéku.
Kazd4 prava manzelska laska ma quasisakramentalni charakter, je anonymneé sva-
tostna. Teologie mluvi o sacramentum naturale.

Formulace o spojeni Zeny s muZzem ,, per Deum” nas proto mtiZe vést také k této
uvaze: Jakkoliv v latinské cirkvi prevlada obecné minéni, podle kterého vyjadreni
souhlasu je zaroven ,udélenim” svatosti manzelstvi, pfi otevieni této formulace
pouzitim pohledu i vychodni teologie je jisté mozné v teologickém — ne v disté
pravnim smyslu — také formulovat, Ze ,, ud€lovatelem” svatosti manzelstvi je Btih,
nebot je jeho darcem. Manzelé vstupuji do Boziho planu, ktery obsahuje ,, pfirozené”
i,nadptirozené”. Cely Zivot manzela (matrimonium in esse) véetné obfadu uzavreni
manzelstvi (matrimonium in fieri) je pak oslavou a prozivanim planu lasky, ktery ma
v Bohu sviij pocatek. Kdykoliv se totiz slavi a proziva svatost, déje se mystérion,
odviji se a realizuje ekonomie spésy.

Vsechny formulace textu tfettho poZehnani zaujmou spojenim teologické pre-
ciznosti s vasnivym zaujetim, jak to zndme napf. ze spisti Lva Velikého. V ostatnich
fimskych sakramentarich se tento text opét neobjevuje, pfedstavuje proto originalni
prinos pro matrimonialni teologii, nebot ani po staletich neztratil na své svézesti a je
pravem i dnes soucasti liturgickych knih fimské liturgie.

Na zavér rozboru celé anamnetické ¢asti, slozZené ze tfi samostatnych poZzehna-
ni, je mozno fici, Ze mame pred sebou hodnotny text, ktery je cennym svédectvim
v Pismu zakotveného teologického mysleni latinské patristiky. Pohled na manZzelstvi
a na jeho postaveni v Bozim planu je vsak ve vsech tfech pozehnanich prezentovan
s lehkym, takika neznatelnym akcentem na Zenu — manzelku. To jiZ neplati pro dalsi
Cast textu, kde tento rozmér prevladne tplné.
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1.2 Epikletickd cdst

Uvedme nyni druhou ¢ast textu gregoridnského sakramentare, opét s prekladem

a vykladem.

1. Uvodni prosba

Respice propitius super hanc
famulam tuam, quae maritali
iungenda est consortio: tua se expetit
protectione muniri. Sit in ea iugum
dilectionis et pacis, fidelis et casta
nubat in Christo:

Shlédni milostivé na tuto svou
sluzebnici, ktera ma byt spojena
manzZelskym poutem a touZi byt
zastiténa tvou ochranou. At na ni
spocine jho lasky a pokoje, vérna a cista
necht se vdava v Kristu.

2. Biblické priklady

imitatrixque sanctarum permaneat
feminarum: sit amabilis ut Rachel
uiro, sapiens ut Rebecca, longaeua et
fidelis ut Sarra.

At setrva v nasledovani svatych Zen:
at je svému muZi mild jako Rachel,
moudra jako Rebeka, dlouhovéka

a vérna jako Sara.

3. Vlastnosti idedlni
manzelky

Nihil in ea ex actibus suis ille

auctor praeuaricationis usurpet,
nexa fidei mandatisque permaneat,
uni toro iuncta, contactus inlicitos
fugiat, muniat infirmitatem suam
robore disciplinae, sit uerecundia
grauis, pudore uenerabilis, doctrinis

At nedopfeje ptivodci §patnosti podil
na zadnych svych skutcich, at je stale
pfimknuta vife a pfikazanim, at je
vérna manzelskému loZi, varuje se
nespravnych vztaht, svou slabost at
posiluje silou kdzné, at je vaZena svou
pocestnosti, cténa cistotou, vzdélana

caelestibus erudita, sit fecunda in
subole, sit probata et innocens,

Bozi naukou, plodna potomstvem,
osvédcend a bezihonn4,

et ad beatorum requiem atque ad
calestia regna peruenita: et uideat
filios filiorum suorum usque in
tertiam et quartam progeniem et ad
optatam perueniat senectutem: per.

at dojde k odpocinku blaZenych a do
nebeského kralovstvi. At vidi syny
svych synti az do tfetiho a ¢tvrtého
pokoleni a at dojde poZehnaného staii.
Skrze (Krista) etc.

4. Zavérecna prosba:
potomstvo, stari,
vécnost

Na predchozi anamneticky blok navazuje nyni bezprostfedné druha, epikleticka
Cast svatebni Zehnaci modlitby, ktera je uvedena slovy: Respice propitius super hanc
famulam tuam. UZ pouze tato véta obsahuje dvoji charkateristiku celé nasledujici ¢asti:
Anamneticko-celebrativni chvala se méni v epikletickou prosbu, ktera vSak —na rozdil
od predchoziho textu majictho na mysli oba manzely — je zaméfena pouze a vylucné
na nevéstu. Srovnanim také zjistime, Ze az na malé rozdily na zacatku a konci traktuji
tento text vSechny fimské sakramentate shodné.”

Nejvétsi ¢ast textu tvori vycet vlastnosti idedlni manzelky, jak byly cenény v fimské
antice. Nejsou zde vypocitdvany moralizujicim zptsobem, ale jsou uvadény tak, aby
predstavovaly inspiraci pro Zenu, vstupujici do manzelstvi. Nejde ani tak o epiklézi,
jako o parenézi (vybizeni, pfipominani). Tri (resp. ¢tyfi) vlastnosti jsou pfisouzeny
tfem biblickym Zendm, uvedenym zde jako priklad manzelského Zivota:

Rachel - pritazlivost
Rebeka — moudrost
Séra — dlouhovékost a vérnost

Tyto vlastnosti nevybocuiji z tehdejsiho ideédlu a spolu s mnoha dalsimi je najdeme
zachovany a zaznamenany také v archeologickych pamatkach sepulkralni kultury
jako epiteta zesnulych manzelek: in omnibus abstinentissima, acceptissima, admirabilis,

13 Shoduji se od slov fidelis et casta nubat in Christo, VE ani GV neuvadéji posledni vétu od slov ut videat.
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amabilis, carissima, castissima, dignissima, dilectissima, fidelissima, incomparabilis, lauda-
tissima, obsequentissima, piissima, pudicissima.'*

Kromé uvedent ti biblickych jmen proto novozakonni teologicky motiv epikletic-
ké c¢asti najdeme pouze v formulaci ,, vérna a cista necht se vdava v Panu”. Zde jisté
muiizeme myslet na Pavlovu formulaci év Kupiw v 1 Kor 7,39, také snad i na symboliku
panenské Cistoty cirkve v 2 Kor 11,2: ,Zasnoubil jsem vés jedinému muzi, abych vas
jako ¢istou pannu odevzdal Kristu.”

Posledni véta textu pred zavérecnou doxologii je pfiddna (neni v VE, ani GV);
sveédci o tom dvakrat se opakujici vyraz perveniat. Text o synech tfetiho a ¢tvrtého
pokoleni (jsou minéni vnuci a pravnuci) je pievzat z gelasidnského sakramentare, kde
tvori vsuvku do fimského kdnonu pti msich u prileZitosti vyroci snatku (¢. 1448). Jiz
nékteré rukopisy® prevadéji singuldrni formu vSech tfi poslednich tvari sloves do
pluralu (videant, perveniant), potridentské vydani misalu (1570) pak zacatek posledni
véty méni na Et videant ambo (at oba vidi). To jen dokresluje snahu rozsifit v zavéru
text opét na oba manzely. Vzhledem k tomu, Ze cely dlouhy predchozi text mél na
mysli pouze nevéstu, ptisobi vsak tato zména neorganicky a spise rusive.

V zévéru komentére k této casti mizeme konstatovat, Ze jde o text zcela jiného
druhu, nez u ¢asti prvni, za jejiz teologickou hloubkou také ponékud zaostava. Pro¢

z Yz

vsak text epikletické ¢asti predklada prosby pouze za nevéstu?

2. RTMSKA TRADICE BENEDICTIO SPONSAE

U rozboru zavérecné véty epikletické ¢asti svatebni modlitby jsme konstatovali
kolisdni mezi jeho zaméfenim na nevéstu, nebo na oba manzely. To nas nuti podivat
se hloubéji na fimskou tradici , kultu nevésty” a pokusit se alespon ¢astecné odhalit
a posoudit jeji vliv na formulovani liturgickych textd svatebniho pozehnani.

2.1 Pluralita liturgickyjch tradic

Vyjdéme z nadpist textd ke svatebni msi ve tfech zminénych fimskych sakra-
mentérich:

VE: Incipit velatio nuptialis
GV: Incipit actio nuptialis
GR: Oratio ad sponsas velandas

Zde se ovsem jedna o sakramentare pouze fimské provenience. Sakramentare
nefimského typu nabizeji pojeti jiné. Starogalsky sakramentar uvadi texty svatebnich
pozehnani nadpisem Benedictio thalami super nubentes,'® svatebni poZehnani i s obfa-
dem velatio se ve staroSpanélském Liber ordinum vztahuji také na oba manzely.”

I kdyz z nadpisu v GR vyplyva, Ze obfad velatio a s nim spojené benedictio se
vztahuje pouze na nevéstu, pfesto najdeme také i opa¢na svédectvi. Dokonce i papeZ
4 H. LecLERCQ, Mariage: DACL 10, s. 1843-1982, zde 1955-1960.

5 Napr. Kodex Cambrai 164 z r. 811/812.
16 Sacramentarium Gallicanum, ed. A. L. Muratori, PL 72,570. Novéji také The Bobbio Missal: A Gallican Mass-
-Book, ed. E. A. Lowe, London: Harrison and Sons, 1920, &. 550-552.

17 Le Liber Ordinum en usage dans Eglise Wisigothique et Mozarabe d Espagne du cinquiéme au onziéme siécle,
ed. M. Férotin, Paris: Firmin-Didot, 1904, ¢&. 436—443.
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InocencI. v svém dopise z 1. 404 biskupu Victriciovi z Rouen uvadi: ,,Benedictio, quae
per sacerdotem supra nubentes imponitur (Pozehndni, které je knézem pronaseno
nad manzely)”." Paulinus z Noly (zemf. 431) uvadji, ze hlavy téch, ktefi byli posve-
ceni modlitbou, byly zahaleny zavojem (pax iugalis)."® Velatio amborum (zahaleni obou
manzel®) dosvédcuje také Isidor ze Sevily (zemt. 633) ve spise De ecclesiaticis officiis,
kdyz uvadi, zZe po modlitbé svatebniho pozehndni jahen vlozi na oba manzely pruh
latky (pallium) bilé a ¢ervené barvy.?

V této souvislosti I1ze jesté upozornit na jednu pomérné opomijenou skutecnost.
Kfestandm v Rime byl zcela jisté zndm Zidovsky svatebni obtad, jehoZ pevnou sou-
¢asti byla svatebni beracha, vztahujici se na oba manzely.? Mozaika v fimské bazilice
S. Maria Maggiore s vyjevem svatby Jakoba a Rachel a také MojziSe a Sipory zob-
razuje totiz otce nevésty, jak pod chupou, ktera tehdy byla a dodnes je ve svatebnim
obradu uzivéna, spojuje jejich pravice.”? O uzivani modlitby svatebniho pozehnani
u Zid# i kitestan@i pi§e Ambrosiaster (Pseudo-Ambrosius) ke konci 4. stoleti ve
spise Questiones Veteris et Novi Testamenti (127,3) toto: , Tato tradice, ktera pretrvala
u Zid{, je také slavena v cirkvi, aby totiZ BoZi tvorové uzavirali statek pod Bozim
poZehnanim.”*

Formovani kiestanské svatebni modlitby v prostredi fecko-fimské kultury pozdni
antiky predstavuje proto slozity proces, jehoz podrobnéjsi zkoumani jiz prekracuje
ramec této studie. Snad je vSak mozné nyni vyslovit alespor hypotézu, zZe i v fimské
tradici byl ptivodné text svatebniho pozehnani vénovan obéma manzeltm. To by
pak znamenalo, Ze epikleticka ¢ast modlitby v GR, vztahujici se pouze na nevéstu,
nahradila ptivodni text proseb, ktery byl zaméfen na oba manzely. Zcela patrny
zlom v textu, ktery méni duktus modlitby, by tomu nasvédc¢oval. Kam se vsak podél
puvodni text této casti? Snad jej miZeme nalézt v invitatioriu celého poZehnani,
které totiz nema formu admonice — vybidnuti, ale formu modlitby s pouze prosebnou
tématikou, ktera predstavuje jakousi oratio preparatoria pred vlastnim textem, zde
nazvanym pouze benedictio. Text této orace zni: , Propitiare domine supplicationibus
nostris, et institutis tuis, quibus propagationem humani generis ordinasti benignus
adsiste, ut quod te auctore iungitur, te auxiliante seruetur: per.”*

18 Epist. 2,6, PL 20,475.

¥, Ille episcopus iugans capita amborum sub pace iugali, velat eos dextra, quos prex sanctificat.” Poema
25,125, PL 61,658.

% Quod autem nubentes, post benedictionem a Levita uno vinculo copulantur ... pallio candido pur-

pureoque colore,” De eccl. off. 2,20, PL 83,811.

Text, pfipisovany rabimu Jehudovi (zemf. 299) a obsaZeny v babylonském Talmudu v traktatu Ketuvot,

je dodnes uzivan. Text srov. C. D1 SaNTE, Zidovskd modlitba: K po&itkiim kfestanské liturgie, Praha: OIKOY-

MENH, 1995, s. 182n.

Srov. K. HruBY, ,,Symboles et textes de la célébration du mariage Iudaique,” in La celebratione cristiana del

matrimonio: Simboli e testi, ed. G. Farnedi, Roma: Benedictina-Edizioni Abbazia S. Paolo, 1986, s. 15-28,

zde 26n.

#  Cuius rei traditio et in sinagoga mansit et num in ecclesia celebratur, ut dei creatura sub dei benedic-

tione iungatur”: CSEL 50,400.

»Naklon se, Pane, k nad§im pokornym prosbdm a dobrotivé ochratiuj manzelstvi, které jsi ustanovil

k zachovani lidského rodu, aby ti, ktefi se z tvé viile siiatkem spojuji, byli s tvou pomoci zachovani.”

Tento text je pouze s jedinou tipravou (Propitiare = Adesto) pievzat z VE ¢. 1109; v GV ¢. 1443 je uZit jako

kolekta ke svatebni msi. Dodnes je soucasti svatebnich obfadii v ptipadé, kdy se svatebni poZehnani

neudéluje.
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Tato hypotéza by mohla byt také podporena srovnanim tGvodnich textd ke sva-
tebnim pozehndnim v nefimskych sakramentarich, nebot zde se jedna o skutecnou
admonici, jejimz adresatem je nikoliv Btih, jak je tomu v pfipadé GR, ale shromazdéné
spolecenstvi: ,,Deum ... fratres carrissimi, deprecemur.”® Jestlize tedy epikleticka cast
v GR, vztahujici se ptivodné na oba manzely, byla nyni sestavena pouze z proseb za
nevéstu, musel redaktor GR preformulovat také vypoveédi v relativnich pfisudkovych
vétach k osloveni Deus uz i v anamnetické ¢asti tak, aby zde osoba manzelky byla
oproti muzi vyzvednuta. Proto zde najdeme formulace: mulieris adiutorium condidisti
a také Deus, per quem mulier iungitur viro. Nejmarkantnéjsi zasah do textu vsak pred-
stavuje druhé ze tii pozZehnani této anamnetické ¢asti, které uziva snubni typologie
dle Ef 5,32, kdy cirkev v tomto vztahu predstavuje Zensky element. Pfedevsim jim
jsou tak pripraveny vypovédi o nevésté ve druhé, epikletické casti, napft. text fidelis
et casta nubat in Christo.

Text svatebniho poZehnani v GR v obou svych ¢astech —anamnetické i epikletické
—vénuje svou pozornost tedy predevsim nevésté —jde jednoznacné o benedictio spons-
ae. Tuto fimskou tradici také zcela jasné potvrzuje pokyn v GV ¢. 1449: , Percomples
canonem plenariam et dicis orationem dominicam et sic eam benedicis his verbis (Po
ukonceni celého kanonu fikas modlitbu Pané a poZehnas ji [nevéstu] témito slovy).”
A ihned nésledujici text (¢. 1450), Givodni orace k vlastnimu pozehnani, obsahuje na
zacatku formulaci: ,...et super hanc famulam tuam opem tuae benedictionis infun-
de,” zatimco vlastni obsah prosby v té samé modlitbé se jiz vztahuje na oba manzely:
,,...iugali consortio affectu compari, mente consimili, sanctitate mutua copulentur.”
V jediné kratké oraci gelasidanského sakramentére se tedy text vztahuje nejprve k ne-
vésté, a potom k obéma manzeltim.

Z jakého divodu vsak fimska liturgicka tradice na rozdil od mimofimskych
liturgii tak vehementé protéZuje pozehndni nevésty (benedictio sponsae) na tikor
pozehnani obou manzelt (benedictio amborum)? Odpovéd mutizeme hledat v reflexi
dvou obradd, prave pro fimskou tradici vyznamnych, a sice v obfadu velatio sponsae
a velatio virginis.

2.2 Obsad velatio sponsae

Neékteré rukopisy GR alternuji nadpis svatebnich mesnich text a misto ad sponsas
velandas uvadéji ad sponsas benedicendas. Z toho vyplyva, Ze tento ritus mél gestual-
né-verbalni podobu: spocival v zahaleni zdvojem a v modlitbé pozehnéni. Byl po-
vazZovan za tak vyznamny, Ze dal ndzev i celém procesu snatku: nuptiae — od nubere
(zahalit). Tento obfad patfil totiz ke druhé ¢asti snatku (yapoc, nuptilia foedera), kdy
nevésta byla uvedena do Zenichova domu. Pravé pro tuto prilezitost, spojenou se
svatebni hostinou, byla nevésta slavnostné ozdobena a uz v pfedvecer zahalena za-
vojem rudé barvy, zvanym flammeum. P¥i tom asistovala pronuba (vopdeitpia), vaZena
vdana Zena, které byla nevésta v den svatby svéfena a ktera byla jakousi prostfednici
mezi otcem nevésty a Zenichem; pfi svatebni msi pak také pfinasela dary. O existenci
pronuby a pravé této jeji funkci pfi msi svéddi jeSté texty veronského sakramentafte.
Totiz ve vsuvce do mesniho kdnonu, tzv. Hanc igitur, kterd od pocéatku aZz dodnes
vykazuje variabilitu dle aktualnich okolnosti, jsou vZdy jmenovani dva aktéfi: ten, kdo

% The Bobbio Missal, ¢. 550; Liber ordinum, &. 437.
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dary prinasi, a ten, za koho jsou pfinaseny. Pokud jde o druhého aktéra, v fimskych

sakramentérich je to vzdy nevésta (famula tua). Na osobé toho, kdo dary prinési, je

praveé patrny vyvoj fimskych svatebnich tradic:

a) V nejstarsim textu ve VE je jest€ zminéna pronuba: ,Hanc igitur oblationem fa-
mulae tuae (= pronuba), quam tibi offerimus pro famula tua (= sponsa), quaesumus
domine, placatus aspicias” (¢. 1107).

b) Redaktor GV uz funkci pronuby nezn4, dary prinasi sbor druzicek (paranympha):
,Hanc igitur oblationem famularum tuarum, quam tibi offerunt pro famula tua”
(€. 1447).

c) V témze textu GR jiz dary prindsi celé spolecenstvi: ,,Hanc igitur oblationem
famulorum tuorum, quam tibi offerunt pro famula tua” .

I pfes vSechny varianty textti Hanc igitur je v nich ve vSech vSak stéle patrnd orien-
tace na nevéstu. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit Sirsim pohledem na tehdejsi priibéh
celého svatebniho procesu, kdy v jeho prvni fazi, oznacované a chapané nepresné
jako zasnuby (sponsalia), ktera spocivala v dohodé (¢yyomn pactum) mezi Zenichem
a otcem neveésty a v preddni zastavy (dppafuwv arrha), pritomnost nevésty nebyla
nutnd, coz samoziejmeé neplati pro nasledny obrad velatio. Kdyz se pak tento obrad
a tedy i s nim spojené benedictio stal od 4. stoleti soucasti mesni liturgie (oblatio), je
pochopitelné, Ze texty slavnostni modlitby sméfuji prave k nevéste.”

Na spjatost textu GR s obradem velatio poukazuje jesté jedna skutecnost. Modlitba
je v sakramentari zafazena do svatebni mse pred obrad prijiméni. K této msi ovSem
prichézeji oba aktéfi jiz jako manzelé, nebot cely obrad sponsalii, kterym se jimi stali,
uz probéhl predtim a od svatebni m$e mohl byt oddélen casto i velmi dlouhym ¢a-
sovym Usekem. Pfesto vSak prvni véta epikletické ¢asti svatebniho pozehnani uvadi
formulaci: , Respice propitius super hanc famulam tuam, quae maritali iungenda est
consortio (Shlédni milostivé na tuto svou sluzebnici, kterd md bijt spojena manzelskym
spolecenstvim).”? Tento gerundivni tvar slovesa ovSem znamend, Ze poZehnani je
proneseno nad divkou, ktera jesté nebyla uvedena do zZenichova domu. To tedy presné
odpovida situaci obfadu velatio, ktery se konal v predvecer v domé nevésty.”

K celé problematice velatio sponsae musime pripomenout, Ze zaliba v Zenském
elementu, majici kotfeny v fimském prostredi a realizujici se pravé také v obradu
velatio, nemusela mit uz odezvu v nefimském prostiedi, samoziejmé pak i v zaalp-
skych oblastech. Tradice velatio coniugalis (obfad pro oba manzely) zde ztistala zfej-
mé zachovana, v dtisledku karolinské liturgické reformy byl vSak k tomuto obradu
uzivan text GR, ureny ovSem pouze k obradu velatio sponsae.

% Pro tGiplnost je mozné dodat, Ze v soucasném Rimském misdlu (2002) jsou témi, kdo ptindgeji dary, jednak
manzelé, zaroven vsak i celé shromazdéné spolecenstvi: ,Hanc igitur oblationem servitutis nostrae,
sed et famulorum tuorum N. et N. totiusque familiae tuae”. Editio typica tertia, Citta del Vaticano: TPV,
2002, s. 1025.

¥ K vyvoji srov. A. NOCENT, ,Matrimonio in Roma e nell Occidente non romano,” in Scientia liturgica:
Manuale di Liturgia, ed. A.]J. Chupungco, sv. 4, Cassale Monferrato: Edizioni Piemme, 1998, s. 286-316,
zde 300-305.

* Tato formulace byla prevzata i do potridentského Missale Romanum.

¥ Podobné formuluje VE ¢. 1110: ,,Ad haec igitur venturae huius famulae tuae...” Starospanélsky text v Li-
ber ordinum (¢. 438) vyzveda vyznam svatebni modlitby nad obéma snoubenci, kdyZz uvadi v prézentu:
,,--.quos coniugii copula benedicendo coniugimus (které poZehndnim spojujeme v manzelsky svazek).”
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2.3 Obfad velatio virginum

Priblizné v tutéZ dobu, kdy se formovaly liturgické texty velatio sponsae, dostava
liturgickou podobu také obfad zasvéceni panen (velatio virginum). Jeho soucasti byly
také oba jiZ zminéné prvky svatebniho obfadu: velatio a benedictio. Biskup pfi obfadu
kladl zasvécované panné na hlavu zavoj a pronasel obsdhlou eulogickou modlitbu
(prex consecrationis). Veronsky sakramentdr ji uvadi pod ndzvem Ad virgines sacras
v oddile ¢. 30, ktery bezprosttedné predchdzi souboru svatebnich textd (odd. ¢. 31).
Epikletickéa ¢ast modlitby — podobné jako ve svatebni modlitbé nad nevéstou — zde
opét obsahuje vycet vlastnosti zasvécené panny, transformovany do proseb: ,,Sit in
eis, Domine, per donum Spiritus tui, prudens modestia, sapiens benignitas, gravis
lenitas, casta libertas etc” (¢. 1104).

Jesté zajimavéjsi podobnost se svatebnim pozehndnim vSak najdeme v anamne-
tické ¢asti této modlitby, kde i presto, Ze jde o zasvécenou pannu, ktera se Zivota
v manZelském svazku ziik4, je pravé zde dhistojnost manZelstvi charakterizovana
formulaci, kterou jiZ zndme z tfettho poZehnani anamnetické ¢asti benedictio sponsae
v GR, nebot i zde se totiz vypovid4, Ze ,Zddné rozhodnuti nemohlo sniZit dtistojnost
manzelstvi, a prvotni poZehnani posvatnému svazku stéle trva.”* Ze srovnani modli-
teb k velatio sponsae a velatio virginum vyplyva tedy jejich jistd podobnost. Zda z tohoto
vztahu Ize vyvodit —jak se domnivaji néktefi autoii* — ovlivnéni podoby svatebniho
pozehnani jako poZehnani pouze nevésté, nelze ani potvrdit, ale ani vyvratit.

V zavéru tohoto oddilu 1ze jen konstatovat, Ze formovani svatebni Zehnaci modlit-

by a jeji konec¢né liturgicka podoba v sakramentafich predstavuje sloZity proces, zcela
jisté ovliviiovany recko-fimskym kulturnim prostfedim doznivajiciho starovéku.

3. PROCES ADAPTACE TEXTU V SOUCASNE LITURGICKE REFORME

V prvni ¢asti studie jsme analyzovali starobyly text fimské liturgie, ktery pro-
stfednictvim papeZe Hadridna v jim zaslaném sakramentafi pretrval ve sttedovékych
inovovékych fimskych misélech aZ do II. vatikdnského koncilu. Pfedstavoval jediny
text svatebniho poZehnani, ktery byl po cela staleti beze zmény tradovan. Snad proto
—jak jiZ bylo zminéno — méla byt pfi posledni liturgické reformé zachovana , natura
antiquissima benedictionis solius sponsae”, zaroven vsak byl vysloven pozadavek
na rozsifeni , ptisobnosti” modlitby i na manzela.*

Reforma gregoridnského textu se uskutecnila ve dvou etapéach, odpovidajici
dvojimu vydani svatebnich obfadd, a to v letech 1969% a 1991*. Pokusme se nyni
oba tyto kroky zmapovat a vyhodnotit.

% VE ¢. 1104: ,,...ut cum honorem nuptiarum nulla interdicta minuissent, ac super sanctum coniugium
initialis benedictio permaneret.” Celd modlitba je beze zmény piejata do soucasného fimského ponti-
fikalu. Srov. Ordo consecrationis virginum, Editio typica, Citta del Vaticano: TPV, 1970, ¢. 24.

Srov. napt. J. P. bE JoNnG, , Brautsegen und Jungfrauenweihe,” Zeitschrift fiir katholische Theologie 84 (1962):

300-322.

3 Srov. Notitige 5 (1969): 213.

Ordo celebrandi matrimonium, Editio typica, Citta del Vaticano: TPV, 1969 (dale jen OCM 1969).

3 Ordo celebrandi matrimonium, Editio typica, Citta del Vaticano: TPV, 1991 (dale jen OCM 1991). Protoze
oficidlni text druhého vydani v ¢eském prekladu doposud neni vydéan, uzivaime pro srovnani latin-
skych text s prihlédnutim k prvnimu éeskému vydani. Srov. Svatebni obfady, Praha: Sekretariat Ceské
liturgické komise, 1971.
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3.1 Nadpis textu

Samotny nédzev Zehnaci modlitby je v obou vydanich OCM svédkem zapasu
a hledani. OCM 1969 ji nadepisuje takto: Oratio super sponsam et sponsum (¢. 49 par).
Ovsem jeste v ¢l. 6 Praenotandy (Uvod) je tato modlitba oznadena pouze jako oratio
super sponsam.

OCM 1991 ji vsak jiz disledné nazyva benedictio nuptialis (svatebni poZehnani),
pouze v €. 35 (= ¢l. 6 v OCM 1969) je nazvana oratio super sponsam et sponsuim.

3.2 Uvodni admonice

V GR je pred vlastni text predfazena oratio preparatoria, ktera neni admonici (vybid-
nutim k modlitbé), ale vlastni modlitbou. OCM 1969 tento text neprejima, ale uvadi
nové formulovany text, ktery predstavuje vybidnuti k modlitbé; jeho adresatem je
tedy shromazdéné spolecenstvi (¢. 33):

Dominum, fratres carissimi, suppliciter deprecemur, ut super hanc famulam suam, quae huic
sponso nupsit in Christo, benedictionem gratiae suae clementer effundat: et quos foedere sancto
coniunxit, una faciat caritate concordes.

Formulace této modlitby jsou dokladem bezradnosti nad tim, komu bude text
nasledujictho pozehnani vlastné urcen. V prvni ¢asti je zminéna nevésta (famula tua),
druha ¢ast textu mluvi o obou manzelech (quos coniunxit).*® OCM 1991 tuto nejasnost
napravuje a v prvni ¢asti méni formulaci ,super hanc famulam tuam” na ,,super hos
famulos tuos” (¢. 73). 3 Oba texty vsak jasné vyslovuji, Ze poZzehnani bude pronaseno
nad témi, ktefi jsou jiz manzely. To je vyjadfeno tvary sloves v perfektu: nupsit (resp.
nupserunt) a coniunxit.

3.3 Anamnetickd édst

Text této Casti, vcetné tif poZehndni, je pouze s drobnymi zménami prejat z GR
shodné do obou vydéni, proto neni tfeba provést podrobné srovnédni a soucasné texty
uvadeét. V prvnim pozZehnani je pouze vynechdna zminka o stvofeni Zeny z téla muze
(ut femineo corpori de virili), a je nahrazena formulaci ut iam non duo essent, sed una caro.
Také formulace GR ad imaginem Dei je zménéna na ad imaginem tuam.

OCM 1969 vsak v ¢. 34 uvadi, ze, pokud se to zda vhodné (pro oportunitate), je
mozné dvé (!) z téchto tfi pozehnéni vynechat; ma byt vSak pouZito to z nich, které
by souviselo s biblickymi ¢tenimi vybranymi k tomuto obfadu.’” OCM 1991 tuto
mozZnost jiZz nepfipousti.

¥ Touto dvojznacnosti se admonice podoba jiz zminénému invitatoriu z GV ¢. 1450, kde také text
podobné kolisa: ,Deus, qui mundi crescentis exordio multiplicata prole benedicis, propiciare sup-
plicacionibus nostris et super hanc famulam tuam opem tuae benedictionis infunde, ut in iugali
consortio affectu conpari, mente consimili, sanctitate mutua copulentur: per.”

% Zde miZzeme pripomenout zdafily text admonice uz v prvnim ¢eském vydani (1971), ktera zni takto:
,Pokorné prosme nebeského Otce, at Zehnd témto svym sluzebnikiim, aby je v Kristu ustavi¢né
spojovala nejen posvatna smlouva, ale i opravdova laska.” Svatebni obrady, ¢. 34.

%7 Ceské vydani nabidlo vlastni feSeni tim, Ze tfeti poZehnani vynechavé vzdy (& 35 par.), v jednom
ptipadéidruhé (¢ 65). Cesky preklad takto upravovanou anamnetickou ¢ast uziva vzdy, kombinuje
ji v8ak se dvéma variantami epikletické ¢asti, coz vSak neodpovidd predloham v OCM 1969.
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3.4 Epikletickd cdst

Nejmarkantnéjsi zndmky zdpasu o splnéni obtiZeného zadéni pro reformu Zehnaci
modlitby v3ak nese jeji epikletickd ¢ast. Z ptivodniho textu GR je prevzata pouze
uvodni véta s incipitem Respice propitius, kterd je ovSem ihned preformulovana do
pluralu a vztahuje se tak na oba manZely. Pak vSak jiZ obé vydani jdou svou vlastni
cestou, aby se pozdéji opét spojila ve dvou zbyvajicich modlitebnich strofach. Oba
texty se jiz velmi vzdaluji pivodnimu predloze GR, da se fici, Ze se jedna o novou

euchologickou kreaci. Uvedme nyni synopsi epikletické ¢asti obou soucasnych vydéni
pro jejich snadnéjsi vzajemné srovnani.

OCM 1969

OCM 1991

1. Uvodni prosba

Respice propitius super hanc
famulam tuam, quae, maritali iuncta
consortio, tua se expetit benedictione
muniri:

Respice propitius super hos famulos
tuos, qui, maritali iuncti consortio,
tua se expetunt benedictione muniri:

la. Vyslovnd epikléze

emitte super eos Spiritus Sancti
gratiam, ut, caritate tua in cordibus
eorum diffusa, in coniugali foedere
fideles permaneant.

2. Vzor biblickych Zen

sit in ea gratia dilectionis et pacis,
imitatrixque sanctarum permaneat
feminarum, quarum in Scripturis
laudes praedicantur.

Sit in famula tua N. gratia dilectionis
et pacis, imitatrixque sanctarum
remaneat feminarum, quarum in
Scripturis laudes praedicantur.

3. Parenéze
pro manzela

Confidat in ea cor viri sui, qui, parem
sociam et gratiae vitae coheredem
agnoscens, eam honore debito
prosequatur eoque diligat semper
amore, quo Christus suam dilexit
Ecclesiam.

Confidat in ea cor viri sui, qui, parem
sociam et gratiae vitae coheredem
agnoscens, eam honore debito
prosequatur eoque diligat semper
amore, quo Christus suam dilexit
Ecclesiam.

4. Zavérecna prosba:
prikladny Zivot,
svédectvi Kristu,
potomstvo, pokojné
stari, vécny Zivot

Et nunc te, Domine, deprecamur, ut
hi famuli tui nexi fidei mandatisque
permaneant, et, uni thoro iuncti,
morum sint integritate conspicui;
Evangelii robore communiti, bonum
Christi testimonium omnibus
manifestent; in sobole sint fecundi,
sint parentes virtutibus comprobati;
videant ambo filios filiorum suorum
et, optatam demum senectutem
adepti, ad beatorum vitam et ad
caelestia regna perveniant.

Et nunc te, Domine, deprecamur, ut
hi famuli tui nexi fidei mandatisque
permaneant, et, uni thoro iuncti,
morum sint integritate conspicui;
Evangelii robore communiti, bonum
Christi testimonium omnibus
manifestent; in sobole sint fecundi,
sint parentes virtutibus comprobati;
videant ambo filios filiorum suorum
et, optatam demum senectutem
adepti, ad beatorum vitam et ad
caelestia regna perveniant.

Konkluze

Per Christum Dominum nostrum.

Per Christum Dominum nostrum.

Odpovéd lidu

Amen.

Amen.




14 Frantisek Kunetka

Uvedme nyni struény komentar téchto dvou pokusii o adaptaci epikletické casti
svatebni modlitby:

3.4.1 Uvodni prosba

JiZ prvni véta epikletické ¢asti naznacuje imysl redaktort textu. Zatimco v OCM
1969 je prevzata se svym zamérenim pouze na nevéstu, v OCM 1991 je prevedena
do plurdlu a vztaZena na oba manzely. V obou textech vSak najdeme dulezitou
zménu: gerundivni tvar z GR (iungenda), vyjadrujici budouci moznost, je pfeveden
do participidlniho pasivniho tvaru perfekta (iuncta, iuncti), ktery v tomto pripadé
vyjadruje, Ze jsou jiz manzelskym svazkem spojeni, Ze toto pozehnani se tedy udé-
luje manzelm.

Ze srovnavaci tabulky vyplyva rozdilné ¢lenéni celého textu: zatimco text v OCM
1969 ma tfi strofy, ve druhém textu je clenéni ¢tyfdilné. Rozdil je zplisoben prave
prvni strofou, kterd je v OCM 1991 rozdélena na dvé ¢asti. Je tomu tak proto, Ze k vété
Respice propitius je pfipojen novy text, jehoz komentar nyni uvedme.

3.4.2 Vyslovna epikléze

Pravé tento text predstavuje prilomovou zménu v celych déjindch modlitby
manzelského svatebniho pozehnani. Jde o vyslovnou zminku o Duchu svatém a to
ve formulaci, jak ji zname z klasickych epikletickych ¢asti liturgickych modliteb:
emitte super eos Spiritus sancti gratiam. Shromazdéna obec prosi Otce, aby na tyto
manzely vylil milost svého Ducha. Jde o dary, které manzelé budou pottebovat pri
prozivani svého spolecenstvi zZivota a lasky.* Vyslovna zminka o Duchu svatém v této
epikletické ¢asti byla jiz dlouho pred vydanim OCM 1991 pozadovana.* To, Ze se
jeji zarazeni do svatebni modlitby podafrilo, miizeme analogicky srovnat s realizaci
a recepci epiklézi nové vytvorenych eucharistickych modliteb Rimského misélu,
které na rozdil od podobnych textt Rimského kdnonu vzdy obsahuji vyslovnou
zminku o Duchu svatém.

Na prosbu o milost Ducha pak navazuje vyjadfeni ti¢inku tohoto daru. Neprimou
citaci textu R 5,5 (,,Bozi l4ska je vylita od nasich srdci skrze Ducha svatého, ktery nam
byl dan”) se fikd, Ze Bozi laska, vylita do srdci manzeld, jim umozni vérné napliiovat
manzelskou smlouvu. I tato formulace je dtilezita: manzelska vérnost nemtize byt
vymezena pouze negativné — neprestoupenim prikazani, ale vyznacuje se aktivni
tvirci péci o manzelsky vztah a jeho riist, nebot Bozi laska vylita do srdce skrze
Ducha svatého prece také prekypuje tvirci aktivitou, vzdyt samotny Duch jako amor
hypostaticus je vzyvan také jako Creator Spiritus.

¥ K epiklézi v OCM 1991 srov. A. M. TRIAcca, ,,Spiritus Sancti Virtutis infusio: A proposito di alcune
tematiche teologico-liturgiche testimoniate nell ,editio altera’ dell ,Ordo celebrandi matrimonium’,”
Notitiae 26 (1990): 365-390.

¥ Kvili tomuto pozadavku byla Kongregaci pro bohosluzbu paradoxné dlouhou dobu odkladana apro-
bace Svatebnich obfadd pro némecky mluvici diecéze, které v navrzich textii svatebnich pozehnani
takovouto formulaci pravé obsahovaly. Autorovi této studie tuto informaci sdélil osobné Prof. Heinrich
Rennings (zemf. 1994), tehdejsi sekretar Liturgické komise Némecké biskupské konference a konzultor

Kongregace pro bohosluzbu.
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3.4.3 Prosba za nevéstu
Po této zdarilé vsuvce se oba texty opét spojuji, nebot prosby v OCM 1991 se
nyni obraceji také pouze k nevésté. Biblické Zeny a jejich ctnosti z GR vsak jiZ nejsou
uvedeny vyslovné, mluvi se pouze obecné , 0 Zenach, které jsou v knihach Pisma
chvaleny.” V této vété je formulace GR o ,manzelském jhu (iugum) lasky a pokoje”
zménéna na ,gratia dilectionis et pacis”. ManZelka je zde také oslovovana svym
jménem. Touto prosbou za nevéstu kon¢i diferenciace textti a nasledujici dvé strofy
jsou v obou vyddnich zcela totoZné. Prvni z nich se tyka Zenicha, druh4 je zamérena
k obéma manzeltim.

3.4.4 Prosba za Zenicha

Po textu, tykajicim se nevésty, nasleduje pasidZ vénovand manZelovi. Ta je uve-
dena nepfilis Stastné nepfimym citdtem z knihy Pfislovi (31,11), kde ¢teme: ,Srdce
jejitho muZe na ni spoléhd.” Z hlediska literarni vystavby textu by totiz bylo 1épe,
aby - tak jako v pasazi o manzelce — byl manzel pfimo ,titulovan” (famulus tuus),
a byl také osloven jménem. To, Ze tomu tak neni, ptisobi nelogicky a mtiZe vyznivat
ve prospéch jisté asymetrie vztahu. Proto je tfeba jméno manzela vlozit.® V textu
dale najdeme dvé biblicky doloZené formulace, které jsou ptispévkem k hodnotné
matrimonialni teologii. ManZelka je zde v ndznaku na 1 Petr 3,7 titulovéna jako
coheres gratiae vitae (spoludédicka milosti zivota) a manZelovi je s odvolanim na text
Ef 5,25 znovu pfipomenuta povinnost inspirovat se ve vztahu ke své Zené laskou
Krista k jeho cirkvi.

Tato strofa je vysledkem snahy naplnit pfani obsaZené v SC 78 o ,,stejnych po-
vinnostech”. Text je ovsem dokladem toho, zZe tomu tak zcela neni, nebot, zatimco
u Zeny jsou dle vzoru GR pozadovany idedlni vlastnosti obecné — a to dle prikladu
Zen Pisma — u muZe se nehovoii o jeho potrebnych vlastnostech jako takovych, ale
vypovida se pouze to, jak se ma projevovat ve vztahu ke své Zené. Cely text proto
pusobi nepfirozené a je zfejmé, Ze prece jen predstavuje cizi element v modlitebnim
textu, uréeném ptivodné pouze Zené. Zda se, Ze vyjadfeni pozdné antického fimského
idedlu Zeny, prezentované obradem velatio a textem Zehnaci modlitby, nelze zfejmé
bez problémii pfenaSet na muzsky prvek v manzelském vztahu, a to jesté v jiném
kulturnim prostredi.

3.4.5 Zavérecna strofa

Tento text, opét shodny v obou vydanich, pfejimd nékteré formulace z proseb

za nevéstu v GR, aplikuje je v8ak na oba manzely. Tématika posledni véty je zcela

z textu GR prevzata: tfeti a ¢tvrté pokoleni potomstva, vytouZeny vék stari, blazeny

zivot v nebeském kralovstvi. Pfed tim je vSak velmi vhodné pfipomenuta povinnost
vydavat prede vSemi svédectvi Kristu a silu k tomuto poslani cerpat z evangelia.

4 Cesky preklad OCM 1969 to takto ¢ini: ,,.Svému sluzebniku N. dej, at ma ke své Zené davéru a tctu.”
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4. VYSLEDKY SROVNAVACI STUDIE

V prvnim oddjile jsme rozborem svatebni Zehnaci modlitby z gregoridnského sa-
kramentéare dospéli k zavéru, Ze tento text je cennym svédectvim fimské modlitebni
tradice doznivajiciho starovéku a nastupujictho stfedovéku. Strukturdlné je jasné
roz¢lenén na dvé ¢asti, a totéZ plati také o jeho obsahové naplni. Oba bloky by tedy
teoreticky mohly existovat i samostatné.

Pravé na tuto skutec¢nost mohla navazat prace odbornikti v piipravné komisi.*!
Prvni, teologicky velmi kvalitni ¢4st, byla v zdsadé beze zmény prevzata. Bylo vSak
jasné, ze druhy blok musi byt nutné revidovan. Pravé zde se mélo vyhovét obéma jiz
zminénym pozadavkdm: ponechat modlitbé povahu benedictio sponsae za soucasného
zddraznéni rovnosti manzeld v jejich odpovédnosti. Vysledky tohoto pokusu jsme
predstavili praveé ve tfeti ¢asti této studie.

Mame-li je nyni vyhodnotit, musime konstatovat, Ze vysledek je imérny obtiznosti
a takfka nesplnitelnosti takového zadani. V OCM 1991 se tedy jako zatim kone¢ny
vysledek objevuje neorganicky text, na némz je jesté stile patrné napéti, plynouci
z onoho protikladného zadani. Snaha vyhovét pozadavku o zaméfeni na nevéstu
vedla k vytvoreni dvou strof (1a;2), jejichZ zafazeni pfi nejlepsi snaze ptisobi ponékud
kiecovité. Jsou totiz vsunuty mezi prvni a tfeti strofu, které obé jsou jednozna¢né
zaméfeny na oba manZely.

Proto uz OCM 1969 kromé tohoto upraveného textu GR uvadyi jesté dva alternativni
formulare (¢. 120;121), podobné i OCM 1991 (¢. 242; 244). Ceské vydani z roku 1971
nabizi origindlni feSeni: k vybranym poZehnanim (jedno nebo dv¢) z anamnetické
¢asti GR pfripojuje variabilni epikletické bloky (¢. 35 par.)

Vsechna reSeni vsak jesté vypovidaji o jedné zavazné skutecnosti: vysledny
produkt predstavuje uz pouze torzo ptivodniho gregoridnského textu. Ten — ve
své ptivodni podobé, tak jak byl po vice nez celé tisicileti v fimském sakramentari
a pozdéji v miséle tradovan — v soucasnych liturgickych knihach fimského ritudlu
i misalu uz neexistuje. Snaha zéroveti néco uchovat a soucasné néco pozmeénit ne-
pfinesla ocekdvany vysledek.

Nez se pokusime navrhnout moZna feSeni, pfipomerime analogickou skutecnost,
ktera se pfi realizaci vatikanské liturgické reformy objevila v oblasti me3ni liturgie.
Rimsky kénon, ktery predstavuje ivodni text celého gregoridnského sakramentére
a ktery byl po cel4 staleti jedinou eucharistickou modlitbou fimské liturgie, nepredsta-
vuje idealni podobu modliteb tohoto literdrniho druhu. Kvili pfevaze prvki proseb
nad prvky diktivzdani by pfiadaptaci musel byt zcela zdsadné prfepracovan. Protoze
vsak predstavoval prvek staré rfimské modlitebni tradice, byl rozhodnuto ponechat
jej v jeho ptivodni podobé, spolu s nim vSak nabidnout jesté tfi dalsi nové vytvorené
formulére eucharistickych modliteb.* Toto feSeni bylo obecné prijato s uspokojenim
a ukazuje se jako nosné a inspirujici.

Vratme se v8ak nyni zpét k nasi matrimonidln{ liturgické problematice. Zda se, zZe
feSeni problematiky vyjaddrené v nadpise této studie — tedy zda slavnostni Zehnaci

1 K celé reformé obradu srov. A. BUGNINI, La riforma liturgica, 2. vyd., Roma: Edizioni Liturgiche, 1997,
s. 676-688.
% Ordo Missae, Editio typica, Citta del Vaticano: TPV, 1969, s. 109-133.
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modlitba soucasného obradu je oratio ad sponsam velandam, nebo zda predstavuje bene-

dictio nuptialis amborum — je zcela jednoznacné. Rovnopravnost v manzelském vztahu

muze a Zeny je znamenim doby. Proto zakladni zaméfeni celé modlitby pravem
zahrnuje oba manzely. To samoziejmé nebrani tomu, aby byli zminéni a jmenovéni
ijednotlive, avSak vyvazené a symetricky.

Na zékladé euchologické komparativni analyzy svatebnich liturgickych textti
budiz dovoleno predlozit na zavér tato mozna reseni:

1. Text GR jako svédek urcité epochy by mohl byt v celém svém ptivodnim znéni
v liturgickych knihdch ponechdn a tim i nabidnut k pouZiti ad libitum.

2. Pro kvalitu anamnetické ¢asti textu GR by tato mohla byt pouzita s tim, Ze cela
epikleticka ¢ast by zdsadné byla vytvarena uz zcela noveé z pozice rovnopravnosti
manzeld, jiz by tedy nezohlednovala pivodni zaméfeni pouze na neveéstu.

3. Snad nejperspektivnéjsi se vSak jevi hojnéjsi vyuziti moznosti nabizenych biskup-
skym konferencim v OCM 1991 (¢. 41), kde se fika, Ze v piipadé svatebni Zehnaci
modlitby je mozné vytvaret také nové vlastni formulate a pfipojit je k tém, které
editio typica jiZ nabizi.

Vyhodnotime-li tato tfi nabizend feSeni komplexnim pohledem, miizeme snad
dojit k zavéru, ze jistym zplisobem predstavuji uskutecnéni piikladu biblického
hospodére (Mt 13,52), ktery — zde v nasem pripadé — z liturgického pokladu zivé
modlitebni tradice cirkve vynasi texty ,,nové i staré”.

From the Oratio ad sponsas velandas to the Benedictio nuptialis
A comparative liturgical study

Key words: Roman liturgy, Roman sacramentaries, Ordo celebrandi matrimonium (1969, 1991), Nuptial
blessing, Reform of liturgy

Abstract: One part of the liturgical texts for the nuptial mass in the Gregorian-Hadrianic sacramentary
(named here Oratio ad sponsas velandas) is also a ceremonial prayer over the bride. For centuries this
was the only prayer of the nuptial blessings in the Roman liturgy. During the last reform of the liturgy of
nuptial rites (1969, 1991) this part was adapted and changed. This study evaluates this process.
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