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RieSenie otazky povodu zla
v obdobi medzi Starou a Novou zmluvou*

Sidonia Hornlanova

V tejto stadii postavime vedla seba a podrobime analyze Zidovské spisy, ktoré
vznikli v intertestamentarnom obdobi, v ¢ase medzi literarnym vznikom Starej zmlu-
vy a Novej zmluvy. Ide o nekdnonickd literattiru, ktora je spolo¢nym dedic¢stvom
tak raného judaizmu, ako aj ranej cirkvi. Poznanie jej myslienkového sveta osvetluje
pochopenie Novej zmluvy i krestanského ucenia o dedi¢nom hriechu a o pekle.'

Spisy, ktoré budeme analyzovat, boli povacsine reflexiou na naboZensku krizu
v zidovskom nadrode — najma na helenizéciu, ktora vyvrcholila znesvéatenim chramu
za Cias Antiocha IV. Epifana v r. 167 pr. Kr. S nasilnou helenizaciou sa spéjala nabo-
Zenska perzekicia a pripady smrti martyrov. Okrem toho v Zidovstve prebiehal aj
nabozensky spor o legitimnost oficidlneho kultu v jeruzalemskom chrdme. Prave na
pozadi tohto sporu treba vidiet zrod komunity v Kumréane. Clenovia kumranskej
komunity protestovali proti jeruzalemskému kniazstvu a kultu. Pod vedenim Ucitela
spravodlivosti (hebr. mdre ha-cedeq) opustili Jeruzalem a okolo roku 150 pr. Kr. osidlili
breh Mftveho mora.

1. INTERPRETACIA DEJIN OD KONCA

Zidovské spisy, ktoré vznikli v obdobi medzi Starou a Novou zmluvou, su pre-
vazne apokalyptickej povahy.? Zjavuji Bozie tajomstva, t. j. tajomstva o Bozej voli
a prozretelnosti v dejindch, tak s ndrodmi, ako aj s jednotlivcami. Pisatelia apoka-
lyptického druhu literatiry sa usilovali vysvetlit jestvujice zlo — utrpenie a triumf
bezboznych vo svetle prichadzajicej budtiicnosti, ked Boh rozhodujticim spésobom
zasiahne a definitivne ukon¢i pdsobenie temnych sil: potresta zlo a odmeni spravod-
livych.? Apokalypticki pisatelia zasadzovali pritomnu krizu do $irsej transcendentnej
perspektivy — perspektivy vecnosti. Interpretovali pritomné zlo a utrpenie spravodli-
vych vo svetle prichadzajicej budticnosti, ked davali do vyhladu finalne rozuzlenie
dejin — Bozi stid a s tym spojent zachranu spravodlivych a potrestanie bezboznych.
Poznat skuto¢ny zmysel historického diania, ktoré akoby sa vymykalo spod Bozieho

*

Stddium kumrénskych textov autorka realizovala vdaka podpore Univerzity Komenského v Bratislave,
grantovy projekt ¢. UK/27/2006 Kumrinske zvitky po pitdesiatich rokoch. Autorka vyjadruje Univerzite
Komenského podakovanie za podporu pri rieSeni uvedeného projektu.

Otazku tradovaného ucenia cirkvi o pekle nedavno riesil K. NANDRAsKY, , Peklo a sticasnost alebo ako
je to s peklom,” Filozofia 61, ¢. 3 (2006): 181-207.

Pojem apokalyptickyj sa odvodzuje od slova apokalypsa (z gr. dmokaiuvyig ,zjavenie, odhalenie). Primarny
vyznam slova apokalypsa je teda zjavenie, odhalenie. Od 2. storocia po Kr. sa pojem pouzival na ozna-
Cenie literarnej formy. Nie je spravne, ked sa posolstvo apokalyptiky redukuje iba na fantastické opisy
katastrofického zaniku sveta a na vypocitanie d4tumu konca sveta. Zidovski apokalyptiku podrobne
analyzovala autorka vo svojej dizertacnej praci: S. HORKANOVA, Zidovskd apokalyptika, Bratislava: Evan-
jelicka bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, 2002.
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riadenia, je mozné len vo svetle prichddzajticeho budtceho veku, resp. sveta, ktory
je obsahom zjavenia v apokalypsach. Apokalypticki pisatelia boli presvedceni, ze
pozemsky svet je v moci zIého a akdkolvek ndprava pritomného stavu nie je mozna,
preto hladali pochopenie BoZich pldnov nie na zemi, ale v nebi. V apokalyptickych
spisoch viziondr vystupuje do neba, kde st mu zjavené tajomstva BoZej prozretelnosti
bud prostrednictvom vizie, alebo audicie, alebo st zapisané na nebeskych tabuliach.
Cielom pseudepigrafickej apokalyptickej literattiry bolo potesit citatelov v tazkych
¢asoch nadejou, Ze nie sily zla, ale Boh ma priebeh dejin pod kontrolou a Ze Bozi
vyslobodzujtci zasah sa bliZi. Zidovskymi apokalyptickymi pracami sa ako cervena
nit tiahne posolstvo: Boh je suverénnym panom nad dejinami a méa vsetko dianie pod
kontrolou. Zlo sice triumfuje vo svete, ale len docasne. Boh dal silim zla zosobnenym
v pozemskych vladcoch a riSach moznost pdsobit len do ¢asu — kym nepride Bozi
vyslobodzujtici zdsah na konci.

Apokalypticki pisatelia na jednej strane napominali Citatelov k spravnemu ko-
naniu v zivote, pretoze Bozi suid sa bliZi a je isty; na druhej strane povzbudzovali
citatelov, aby vytrvali vo viere a v nddeji v Boha napriek tazkostiam, lebo triumf zla
je len docasny. Nepriaznivé historické udalosti v Zidovstve v intertestamentarnom
obdobi — helenizacia, ndbozenské prenasledovanie, strata politickej samostatnosti
a ndbozenskej slobody, narodna katastrofa v r. 70 — to vSetko boli faktory, cez ktoré
sa apokalypticki pisatelia prebojovali k jedinec¢nej interpretacii dejin od konca alebo
z hladiska ich findlneho rozuzlenia — z perspektivy vecnosti.

V zidovskych pseudepigrafickych spisoch nachddzame rozvinuté predstavy
o anjeloch a démonoch, ktoré sa odlisuju od tradi¢nych predstav v Starej zmluve.
Kym v starozmluvnych spisoch satan alebo diabol nemoZe konat nezavisle do Bo-
ha,* v mimobiblickych spisoch sa stretime s predstavou, zZe diabol kona nezavisle
od Boha, dokonca bojuje proti Bohu, aj ked jeho triumf je len do¢asny. Cim st spisy
neskorsieho pévodu, tym sa viac stistreduji na transcendentny svet duchov —anjelov
a démonov (anjeli a démoni maji men4, zastavaji rozne funkcie, st predstaveni ako
organizované sily atd.). V pseudepigrafickych spisoch sa ¢asto spominaju strazni an-
jeli ludi alebo narodov, alebo zli duchovia, ktori zvadzaji ludi a vyvijaju destrukénd
¢innost (napr. Satan, Satanail, Semjaza, Azazel, Mastema, Beliar). Domnievame sa,
Ze angeolégia a démonoldgia v apokalyptickych spisoch vratane spisov z Kumranu
bola rozvinuta pod vplyvom perzského dualizmu.” Napriklad podla Zoroastra Ahura

* Niektori sa domnievajt, Ze hlavny doraz v apokalypsach je poloZeny prave na pochopenie Bozich ta-
jomstiev pre pisatelovu sticasnost. Napriklad aj Rowland, aj Schmithals polozili v apokalyptike déraz
na pochopenie BoZich tajomstiev pre sticasnost, ¢im povysili nebeské tajomstva a ich interpretaciu
nadprirodzenou bytostou nad eschatologické ocakavania: ,Hovorit o apokalyptike znamend stistredit sa
na priame sprostredkovanie nebeskych tajomstiev v celejich r6znosti.” Ch. RowLanD, The Open Heaven:
A Study of Apocalyptic in Judaism and Early Christianity, New York: Crossroad, 1982, s. 14; W. SCHMITHALS,
The Apocalyptic Movement: Introduction & Interpretation, prel. John E. Steely, Nashville: Abingdon Press,
1975.

* Napriklad v J6bovej knihe sa docitame, Ze satan musel Boha poZiadat o dovolenie, aby mohol rozsirit

svoju moc pri zasiahnuti Jéba. V 2 S 24,1 bol BoZi hnev zasa personifikovany a stotoZneny so satanom

atd. Zlo a utrpenie z pohladu Starej zmluvy osvetlil Frantigek AseL v $tidii , RieSenie problému teodicey

v Novej zmluve,” Filozofia 60, ¢. 8 (2005): 573-595.

Mozny vplyv perzskych ndboZenskych predstdv na Zidovskd pseudepigraficki literatiru vratane

kumranskych spisov analyzuje J. ]. CoLLiNs, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, New York: Routledge,

1997, s. 41-43; 1D., The Apocalyptic Imagination: An Introduction to the Jewish Matrix of Christianity, New
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Mazda stvoril Sest Ameshas Spentas (nesmrtelnych svétych), aby kontrolovali rozli¢né
oblasti vo svete. Niektori badatelia ich stotoZiiuji so siedmimi anjelmi v 1 Hen 20
alebo s anjelmi v Knihe Daniel.®

V zidovskych apokalypsach sa ¢asto spominaju strdzni anjeli ludi (TJud 3,10; TDan
5,4;TJoz 6,7; prv. Mk 18,10; Sk 12,15), alebo anjeli, ktori vlaidnu nad prirodnymi javmi
(1 Hen 60,11-24; 2 Hen 5,1n.; 6,1n.). V tejto stvislosti stoja za zmienku fravashis zo
zoroastrizmu, opisani ako , vynimocni strazni anjeli ludi” (Jasta 13,1).”

Zly duch Ahriman a jeho démoni z perzského dualizmu zasa pripomina zlého
ducha Beliara a jeho démonov v Zidovskych apokalypsach. Obaja zli duchovia
—Ahriman a Beliar - stoja na cele temnych diabolskych sil a maju ti istd tlohu: nicit,
obvinovat a zvadzat Iudi. Padli anjeli, ktori zosttipili na zem a boli zodpovedni za
zlo na zemi (1 Hen 6-36), odradzaju skor grécke nez perzské vplyvy.®

Nie vzdy je v pozadi pseudepigrafickych spisov apokalyptickej povahy Speci-
ficka kriza v dejinach. Niektoré spisy reflektujti na Iudsku situaciu vo vseobecnosti
(2. Henoch),’ iné sa venujui problému strachu cloveka pred smrtou a pred Bozim
sidom (Testament Abrahdma, 10.-15. kap.) Aj v takych pripadoch vsak zjavenie
poskytuje ttechu a nadej citatelovi, ktory sa identifikoval s pisatelom, s jeho vizio-
narskymi zazitkami, a prostrednictvom apokalyptického zjavenia svojsmiitok, resp.
strach, zasadil do $irSej perspektivy vecnosti.

2. OTAZKA POVODU ZLA V ZIDOVSKYCH APOKALYPTICKYCH SPISOCH
A V MUDROSTI SIRACHA

Jedna z otdzok, ktoru riesili pisatelia intertestamentarnej literatiry v stvislosti
s odhalovanim Bozich tajomstiev, bola otazka: Odkial sa vzalo zlo?'

Pseudepigrafické spisy, texty z Kumrdnu a spis Mudrost Siracha!' svedc¢ia o tom,
Ze otdzka povodu zla bola pomerne rozsirend v Judsku v 2. storoci pr. Kr. Odpovede
sa hladali v novom pochopeni biblickych textov o stvoreni. Za ti¢elom objasnenia
povodu zla sa interpretovali tri biblické texty: O Bozich synoch (1 M 6,2-4), o pade
prvého cloveka (1 M 3) a o zlej ndklonnosti (1 M 8,21; prv. 6,5; Sir 15,14). V nekénonic-
kych spisoch sa pévod hriechu spociatku odvodzoval od vzbury padlych anjelov.

York: Crossroad, 1984, s. 22-26. Kametiom trazu vsak je, Ze perzsky literdrny material sa velmi tazko
datuje. O vplyve perzskych predstav na zZidovsku apokalyptiku preto mozno hovorit iba na hypotetickej
drovni.

¢ H. H. RowtLgy, The Relevance of Apocalyptic: A Study of Jewish and Christians Apocalypses from Daniel to
Revelation, Greenwood, SC: Attic Press, 1980, s. 43.

7 D. S. RusseLL, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, Philadelphia: Westminster Press, 1964,
s. 259.

8 G.W.E. NICKELSBURG, ,, The Apocalyptic Message of 1 Enoch 92-105,“ Catholic Biblical Quarterly 39 (1977):
309-328. Padli anjeli v 1 Hen majt paralelu v gréckych pribehoch o titanoch. Titani, podobne ako padli
anjeli v apokalypsach, sa vzburili, u¢ili ludi r6znym technikdm. Za trest ich spttali retazami a zatvorili
pod zem.

? CoLLins, The Apocalyptic Imagination, s. 197.

Riesenie otazky povodu zla v intertestamentarnom obdobi bolo také naliehavé, Ze P. Sacchi povazuje

Spekulacie o pdvode zla za esencidlny motiv, ktory konstituuje Zidovsku apokalypsu v zmysle literarnej

formy. P. Sacch, L’ Apocalittica Giudaica e la sua Storia, Brescia: Paideia, 1990.

Pévodny hebrejsky text apokryfu sa datuje do roku okolo 180 pr. Kr. K. GABRis, Apokryfy: Mimokanonické

(deuterokanonické) spisy Starej zmluvy podla Septuaginty, Bratislava: VESNA, 1990, s. 350.

>
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2.1 Myjtus o padlyjch anjelov z neba

Prvy najstarsi sposob rieSenia pdvodu zla sa vracia k starobylému mytu v Prvej
MojziSovej knihe (6,2nn.), k pribehu o BoZich synoch, ktori ,si brali za Zeny Iudské
dcéry ... v tych ¢asoch, ked synovia BoZi vchadzali k ludskym dcéram a ony im rodili,
boli obrovia na zemi.”'? V biblickom texte sa uvadza, Ze za ¢ias Néacha Boh privedie
potopu na zem, ktorou potresta hriech na zemi. Biblicky pisatel vS8ak nespomina
nijakd vzburu v nebesiach. Naproti tomu pisatel apokalypsy tzv. Knihy padlych
anjelov (1 Hen 6-11), ktora je najstarSou castou pétdielnej pseudepigrafickej zbierky
Prva Henochova kniha (1 Hen), reinterpretoval pévodny biblicky text vtom zmysle,
Ze spojenia BoZich synov a ludskych dcér sa stali pri¢inou zla na zemi:

Teraz vSak zIi obrovia, zrodeni z duchov a Iudskych tiel, budu sa na zemi volat zlymi duchmi
a ich obydlie bude na zemi ... budu utlac¢at, hubit, napadat, bojovat a prinasat ludom skazu
a budu zdrojom ich tizkosti; nebudii sa Zivit nijakym jedlom, nebudt citit smad a budd nevidi-
telni (1 Hen 15,8.11).%°

BoZi synovia st predstaveni ako anjeli, ktori sa vzburili proti samému Bohu. Zo-
stipili z neba na zem a zviedli Iudi, lebo im sprostredkovali nedovolené poznanie.
Padli anjeli pokracovali v nic¢eni a zvddzani Iudi aj po potope za ¢ias Néacha.™

V Knihe padlych anjelov sa daju identifikovat viaceré literdrne pramene a tradi-
cie. Z nich najvyznamnejsie stt dva pramene, ktoré vznikli zoskupenim latky okolo
anjelskych vodcov Semjazu a Azazela. Obidva literarne pramene hladaju pricinu
hriechu vo vzbure anjelov, no hriech anjelov Specifikuji odliSnym spésobom. V pr-
vom pripade sa ako pri¢ina hriechu uvadza spojenie anjelov so Zenami. Podla druhej
kratSej verzie tkvel hriech anjelov v nedovolenom poznani, ktoré anjeli sprostred-
kovali ludom na zemi."”

Starsia rozsiahlejsia verzia pribehu, ktord vznikla zoskupenim latky okolo anjel-
ského vodcu Semjazu,'® uvadza ako pri¢inu hriechu sexualne spojenie anjelov so Ze-
nami, ktoré nasledne porodili obrov. Podla tejto verzie anjeli pozorovali z neba Iudské
dcéry, zatiZzili po nich a zosttpili z neba (6. kap.). OZenili sa s nimi. Napriek zdkazu
s nimi spavali (7,1a), ¢im sa poskvrnili. Ludské dcéry porodili obrov (Gen 6,1-4), ktori
»zoZrali véetok majetok Iudi.” Ked uZ nemali ¢o jest, obratili sa proti ludom. Pachali

12 Skratky a citdcie z kdanonickych spisov v tejto stidii st podla autorizovaného prekladu ECAV na Slo-
vensku: Biblia: Pismo Sviité Starej a Novej zmluvy, Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 1999.

13 Skratky a citacie zo zidovskych pseudepigrafickych spisov v tejto stidii st podla: Knihy tajemstvi a moud-
rosti: Mimobiblické Zidovské spisy; Pseudepigrafy, zv. 1-2, ed. Zdenék Sousek, 2. vyd., Praha: VySehrad,
1998. The Old Testament Pseudepigrapha: Apocalyptic Literature and Testaments, ed. J. H. Charlesworth,
New York: Doubleday, 1985.

4 P.D. HansoN, ,, Rebellion in Heaven, Azazel, and Euhemeristic Heroes in 1 Enoch 6-11,” Journal of Biblical

Literature 96 (1977): 195-233.

Collins sa domnieva, Ze ,,oba pridy tradicie ... nepostavili len tak vedla seba, ale pozorne ich poprepa-

jali.” Neskors{ redaktor pritom reinterpretoval povodne mieneny sexuélny hriech anjelov v Semjazovej

verzii na nedovolené poznanie, ktoré anjeli sprostredkovali na zemi. Zostup anjelov na zem by tak bol

,metaforickym vyjadrenim pre nedovolené poznanie”; jeho protipélom by bolo dovolené zjavenie,

ktoré sprostredkiiva Henoch a o ktorom hovori dalsia ¢ast knihy (CoLLins, The Apocalyptic Imagination,

s. 40-41).

16 Semjaza vystupuje ako hlavny vodca vyse dvestoclennej skupiny rebelujicich anjelov. Anjel Azazel je
predstaveny len ako jeden z desiatich vodcov v Semjazovej skupine (prv. 6,7).

o
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nasilie aj na zvieratach a pili Iudsku krv (7,2-5). Zem obvinila pachatelov zla a duse
tych, ¢o zomreli, volali do neba o pomoc (7,6; 8,4; 9,10). Anjeli poculi prosby Iudi na
zemi a predniesli ich pred Bohom v nebi (9,1-5.7-11). Boh ich vyslysal a padlych
anjelov potrestal. Bozi trest bol viacstupiiovy: Obri sa najprv pobili medzi sebou pred
oc¢ami padlych anjelov, ktor{i ich splodili (10,9-10); potom mali byt padli anjeli zviazani
a zadrziavani pod zemskym povrchom az do dna posledného sidu (10,11-12). Po
sidnom dni ich mali uvrhnit do ohnivej priepasti naveky (10,13).

Podla druhej, kratsej verzie, bol vodcom padlych anjelov Azazel. Padli anjeli
Tudi naudili r6zne zrucnosti a kuzla: ,, U¢ili ich kdzlam a ¢arom a oboznamili ich
s rezanim koreniov a s vriblovanim stromov” (7,1b). Azazel ich ucil vyrabat zbrane.
Anjeli naucili Zeny, ako sa majii malovat a ozdobovat, aby ich este viac zvadzali (prv.
7,1;8,3;10,7 ai.). Dalsi anjeli zasvatili ludi do tajomstiev astrolégie. Poznanie, ktoré
sprostredkovali ludom, spdsobilo rozmach hriechu na zemi. V pribehoch o padlych
anjeloch sa dajii rozpoznat vplyvy gréckych mytov — najma mytu o Prometeovi,
ktory zoslal oheni na zem Iudom a tiez ich ucil r6znym zrucnostiam. Predpoklada
sa, Ze neskorsi redaktor Knihy padlych anjelov prepracoval mytus o Prometeovi na
pribeh o vzbure anjelov proti Bohu, ktora nezostala bez trestu."”

Odvodenie pévodu zla z mytu o padlych anjelov prekonalo v dejinach vyvoj, ako
o tom svedci jeho neskorsie prepracovanie v dalSom nekdnonickom spise, Knihe jubi-
lei, a v niektorych mladsich castiach Prvejknihy Henochovej. V Knihe jubilei, dalSom
spise apokalyptickej povahy, nachddzame zmienku o anjeloch, ktori zosttipili z neba
na zem, no s tym rozdielom, ze pévod hriechu treba hladat na zemi, nie v nebi:

Bozi anjeli menovani StraZzcovia zostipili na zem, aby ucili ludské deti dodrZziavat na zemi pravo
a spravodlivost (4,15). Potom si brali za Zeny a ich potomkami boli obrovia, zli duchovia. Na zemi
pribidalo nenavisti... (5,1nn.).

Ked necisti duchovia zacali zvadzat N6achovych synov, Néach prosil Boha, aby
ich zatvoril na mieste zavrhnutia (Jub 10,5). V 10. kapitole Knihy jubilei sa hovori
o vodcovi zlych duchov, resp. kniezati démonov — Mastemovi. Ten Ziadal Boha, aby
s nim mohla zostat aspon cast démonov, ktori by pokracovali v ni¢eni a zvadzani
Tudi. S Bozim dovolenim zostala z nich desatina, ostatni démoni boli odstdeni.
Pisatel Knihy jubilei teda zastdval presvedcenie, Ze hriech nepochddza od Boha,
ale st zan zodpovedni zIi démoni, ktori pdsobia s Bozim dovolenim na zemi. (Pre
Uplnost treba brat do tivahy, Ze v Knihe Jubilei neboli potomkovia padlych anjelov
priamo zodpovedni za hriech, pretoZe predtym ako prisli na scénu, v spise uz bola
re¢ o Adamovom hriechu.)

O rieseni povodu hriechu v najstarsej vrstve pseudepigrafickych spisov mozno
na zaver povedat, Ze ich pisatelia umiestiiuju povod hriechu do neba: Ako pricinu
hriechu uvadzaji vzburu anjelov v nebesiach. Pisatelia vSak nerobia zodpovednym
za hriech Stvoritela, ale na druhej strane nevinia za hriech ani Iudi.

17 Nickelsburg podrobne analyzuje paralely medzi pribehom o padlych anjeloch v 1 Hen a gréckymi
mytami. Autor ddva do stivislosti Semjazovu verziu o obroch, ktoré vznikli z telesného spojenia anjelov
a Zien, s gréckou titanomachiou a gigantomachiou. V pribehu o Azazelovi vidi spolo¢né ¢rty s mytom
o Prometeovi, ktory priniesol ludom oheti na zem a naucil ich r6zne zru¢nosti, napr. ako stavat domy,
citat, pisat, vykladat sny, kut Zelezo atd. G. W. E. NICKELSBURG, ,, Apocalyptic and Myth In 1 Enoch 6-11,”
Journal of Biblical Literature 96 (1977): 383—405.
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Stcastou patdielnej pseudepigrafickej zbierky Prva kniha Henocha je aj tzv. Heno-
chova epistola (1 Hen 91-108).'® EpiStola mé podstatne neskorsie datovanie nez Kniha
padlych anjelov (1 Hen 6-11) — datuje sa do toho istého obdobia ako apokryf Mudrost
Siracha, pred makabejskymi bojmi Zidov za slobodu.' Pisatel Henochovej epistoly
vysvetluje povod zla takto: ,hriech nebol na zem zoslany, ale spdsobili si ho sami
Iudia” (1 Hen 98,4). To sa uz dostdvame k druhému rieSeniu otdzky pévodu zla.

2.2 Pdd prvého cloveka

Druhy sposob vysvetlenia pévodu zla vychadza z biblického podania 2. az
3. kapitoly Gen. Prvykrét sa s textom o pade prvého cloveka v raji zoberal Sirach
a Ciasto¢ne aj Kniha Jubilei. Treba vSak povedat, Ze interpretécii biblického textu
o povode hriechu v pade prvého ¢loveka sa zacal pripisovat vyznam aZ ovela neskor
—na konci 1. storocia po Kr., ako o tom svedc¢ia listy apostola Pavla a dve zidovské
apokalypsy, ktoré vznikli po zniceni Jeruzalema v roku 70: Stvrta Ezdrasova kniha
(7,11-12) a Druhéa Baruchova kniha (23,4; 48,42-43; 56,5-6).

2.2.1 Mudrost Siracha

V apokryfe Mudrost Siracha sa nespomina Adamov hriech, lebo hriech sa pripi-
suje Zene: ,V Zene je pociatok hriechu a pre iiu vSetci zomierame* (25,24).%° Sirachov
vyrok je netypicky pre predkrestanské zidovstvo, preto sa zd4, Ze je to skor ad hoc
sprava, vytvorena v kontexte tirddy proti zlej Zene z biblickej Knihy prislovi, ako by
to bola sticast koherentného teologického systému Siracha.”'

Sirach hovori o povode hriechu v 15. kapitole (v. 11-20). Proti myslienke robit
Boha zodpovednym za zlo ¢loveka, o ¢om sa v Jeruzaleme v c¢ase helenizmu viedla
velmi ziva debata, Sirach napisal: ,Nehovor: Hospodin spdsobil moje odpadnutie.
Lebo On nesposobi, ¢o znenavidel” (v. 11). Je mozZné, Ze Sirach mal na mysli prave
niektorych z mddrych kruhov v Zidovstve, ktori prisudzovali povod hriechu Bozim
synom, ako to vyjadroval myt o rebelujticich anjeloch v Prvej knihe Henochove;j.

V spise Mudrost Siracha najdeme okrem uZ spominanych myslienok o poévode
zla aj také vyroky, ktoré robia zodpovednym za hriech Boha. Ide najma o pasaz
o stvoreni ¢loveka z hliny (Sir 33,10-15):

10 Vetci ludia pochadzaju z hliny,
Adam bol zo zeme stvoreny.

' Podla svojej dokonalej rady Hospodin ich rozdelil,
oddelil ich od cesty.

8 Nazov spisu Henochova epistola pochddza z gr. émiotord v 1 Hen 100,6. Z hladiska literdrnej formy sice
pripomina testament, neobsahuje vSak rozpravanie patriarchu leZiaceho na smrtelnej posteli v 3. 0s. sg.,
o je charakteristické pre testamenty.

19 Kniha jubilei, ktorej pévod sa kladie do obdobia okolo r. 160 pr. Kr., predpoklada literarnu existenciu
niektorych ¢asti 1. Henochovej knihy — Knihy padlych anjelov alebo Epistoly Henocha. CoLLiNs, The
Apocalyptic Imagination, s. 67; J. C. VANDERKaM, Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition, Catholic
Biblical Quaterly: Monograph series 16, Washington, DC: Catholic Biblical Association of America, 1984,
s. 180. Sti¢asné datovanie jednotlivych ¢asti 1. Henochovej knihy sa zakladd na paleografickych vysku-
moch na kumranskych fragmentoch Henochovych knih, ktoré urobil polsky odbornik J. T. Milik.

2 Apokryf Mudrost Siracha citujeme podla GAsris, Apokryfy, s. 187-272.

21 CoLLins, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 32-33.
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12 Niektorych pozehnal a vyvysil,
niektorych posvitil a pribliZil k sebe.
Inych preklial a poniZil
a zahnal ich z ich stanovist.
13 Ako hrnéiarova hlina je v jeho ruke
a vsetky jej podoby st v stilade s jeho predstavou,
tak st ludia v ruke svojho Stvoritela,
aby im odplatil podla svojho rozhodnutia.
4 Oproti zlu je dobro
a oproti smrti je Zivot.
Tak je hriesnik proti zboZnym.
15 Tak sa pozeraj na vSetky diela Najvyssieho,
dvoje a dvoje, jedno je proti druhému.

Kniha Mudrost Siracha — v duchu deuteronomistickej teolégie — zdodrazituje slo-
bodnu volbu ¢loveka. Poznanim, Ze Pan dal ludstvu dve rozne cesty (33,11)* a ze
vietky skutky Pana su v pare, jeden proti druhému (33,15), v8ak Sirach poloZil za-
klad pre neskorsi dualisticky pohlad na svet; je mozné, Ze pod vplyvom stoicizmu.”
Vznikol pritom problém, ako zladit izraelskii monoteisticki vieru v Boha-Stvoritela
a pritomnost zla vo svete: Sirach piSe: ,On na zaciatku stvoril ¢loveka [hebr. ‘ddam]
a dal mu moc rozhodovat sa [hebr. b%jad jicré]” (Sir 15,14). A tu sa uz dostavame
k tretiemu sp6sobu rieSeniu zla vo svete, a tym je uenie o zlej naklonnosti. Pre tipl-
nost vSak uvaddzame, Ze problém hriechu sa riesil podobnym spdsobom aj v dalsich
pseudepigrafickych spisoch, ktoré sa datuji po Sirachovi.

2.3 Ucenie o zlej ndklonnosti

Treti spdsob rieSenia otazky pdvodu zla sa nasiel v uceni o zlej naklonnosti (hebr.
jécer hd-ra’),** ktora pochadza od Boha a je zdedend — clovek sa s iou uz narodji. Jécer
sa vyskytuje aj v neskorsich rabinskych textoch ako terminus technicus na vyjadrenie
sily, ktord podmietiuje Iudské spravanie.”” Clovek je zodpovedny za jej ovladanie:
,spravodlivi sd ovladani dobrou naklonnostou ... bezbozni st ovladani zlou naklon-
nostou ... priemerny ¢lovek je ovladany oboma“ (Berakot 61b).

Zla naklonnost (cor malignum) sa spéja so zlom uz v biblickej tradicii: Pojem jécer
najdeme po prvykrat v Prvej Mojzisovej knihe v 6. kapitole — dokonca dvakrat: , Ked
vsak Hospodin videl, Ze skazenost lIudi na zemi bola velka a Ze vSetko zmyslanie
srdca bolo ustavicne zlé, olutoval, Ze udinil ¢loveka na zemi a zabolelo ho srdce”
(Gen 6,5). Po potope Noach postavil oltar a Boh povedal: ,,Nebudem uz pre cloveka
preklinat zem, lebo zmyslanie ludské je zlé od jeho mladosti...” (Gen 8,21). Ucenie
o zlej naklonnosti obsahuje aj spis Mudrost Siracha:

On na zadiatku stvoril cloveka a dal mu moc rozhodovat sa [hebr. b%jad jicrd]. Ak chces, mo6zes
zachovavat prikdzania a mat zalubu vo vernom konani ... Pred ¢lovekom je Zivot a smrt a dostane
sa mu to, v ¢om ma zalubu. (Sir 15,14.15.17)%

2 Podla dokonalej rady Boh oddelil cesty Iudi: niektorych pozehnal a vyvysil, inych preklial a poniZil.
# CovLins, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 31.

# Odvodené z hebr. j-c-r, t. j. formovat (Gen 2,7).

» CovrLins, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 33.

% Prv. Dt 30,15: ,,Dnes som ti predlozil Zivot a dobro, smrt a zlo.”
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Slovo hrnéiar (hebr. jocér) v Sir 33 a sloveso pouzité v biblickom texte Gen 2,7
o tom, ako Hospodin Boh sformoval ¢loveka, maju ten isty hebrejsky spoluhlaskovy
zéklad: j-c-r. ZIi nédklonnost v Knihe Siracha teda nemézeme jednoducho stotoznit
s ludskou voélou. Sirach na jednej strane zdéraznuje Iudski zodpovednost, ¢im stoji
na deuteronomistickej tradicii v Starej zmluve (prv. Sir 15), ale na druhej strane
zdorazinuje Boziu suverénnu moc a symetrické usporiadanie stvorenia (prv. Sir 33).
V apokryfickom spise tak vychadza na povrch napatie medzi ludskou slobodnou
volou a Bozim urcenim, ako to vyjadruje uz spominany text o Bohu ako hrnéiarovi,
ktory stvoril ¢loveka z hliny.

Zlejnaklonnosti venujii pozornost aj neskorsie pseudepigrafické spisy, v ktorych
je pribeh o Adamovi interpretovany ako pad do hriechu. Pisatel Stvrtej Ezdrasovej
knihy (spis pochddza z konca 1. stor.) o ticinkoch zlej naklonnosti napisal:

Z1é srdce niesol v sebe najskor Adam, prestiipil prikdzanie a bol premoZeny; tak sa stalo aj so
vsetkymi, ¢o sa z neho narodili. Zmocnila sa ich trvald slabost; spolu s Térou sa v srdci ¢loveka
zakorenila i zloba; tak sa stratilo to dobré a zostalo to, o je z1é. (4 Ezd 3,21-22)

Ten isty pisatel opisal jécer ako zlé semeno zasiate do Adamovho srdca, ktoré-
ho vysledkom je zlé srdce: Bylina zlého semena je zasiata od samého zaciatku do
Adamovho srdca, kolko bezboznosti az dosial naplodila a plodi... (4 Ezd 4,30). Je
to teda z1é srdce, ktoré odvadza Iudi od Boha. O prenose hriechu z Adama na jeho
potomkov — ¢o bolo neskér sformulované v cirkevnom uceni o dedi¢nom hriechu
— zretelne ¢itame v 4 Ezd 7,118nn.: ,,Adam, ¢o si to urobil? Tvoj hriech totiz nebol
len tvojim padom, ale aj nasim, vSetkych nds, ¢o z teba pochddzame!” (7,118n.;
prv. R 5,12). PretoZe pisatel Stvrtej knihy Ezdrasovej uzndva, Ze hriech sa prenasa
z Adama, v jeho spise sa takmer vobec nedocitame o Iudskej slobodnej voli alebo
0 osobnej zodpovednosti.

V stivislosti s u¢enim o zlej ndklonnosti méZeme povedat, Ze v konecnom dosled-
ku aj zla ndklonnost pochddza od Boha, lebo sa ned4 jednoducho stotoznit s ludskou
volou. Sirachova teoldgia sa tak stala zdkladom pre pohlad, Ze hriech pochadza od
Boha, hoci pre samotného pisatela by bol takyto zaver neprijatelny. V uceni o zlej
naklonnosti v apokryfe Mudrost Siracha sa nestretdime s rozvinutymi predstavami
o démonoch alebo zlych duchoch, ako tomu bolo v starsej pseudepigrafickej litera-
tdre (v Knihe padlych anjelov) alebo v kumranskych zvitkoch, o ktorych bude teraz
rec€.

3. OTAZKA POVODU ZLA V KUMRANSKYCH SPISOCH

Pripominame, Ze objavenie zvitkov v Kumrane sa povazuje za najvacsi objav
minulého storocia. Od nalezov v rokoch 1947-1956 uplynulo uz viac nez patdesiat
rokov. V textoch z Kumranu nachddzame rozvinutie tak apokalyptickej tradicie
z Henochovych knih, ako aj rozvinutie ucenia o zlej ndklonnosti z midroslovnej

¥ CoLLINs, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 35.
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tradicie. Z Kumranu vsak mozno dolozit aj celkom novt syntézu obidvoch tradicif
—ucenie o dvoch duchoch.”

Kumransky Damasky spis sa odvolava na mytus o padlych anjeloch, no s tym
rozdielom, Ze pad anjelov je predstaveny ako negativny priklad ludského spravania,
ako prva pricina hriechu Iudstva. Na zaciatku pisatel Damaského spisu piSe svojim
synom:

Otvorim vam o¢i, aby ste mohli vidiet a pochopit BoZie skutky, takzZe si budete moct vyvolit to,
¢o sa Jemu paci a zavrhniit to, ¢o On nenavidi, aby ste chodili v dokonalosti po vSetkych Jeho
cestach a nenasledovali myslienky zlej ndklonnosti a Ziadostivych o¢i (CD II 14-16).

Pisatel tzv. Mudroslovného spisu® sa pri rieSeni otazky pdvodu zla zaobera biblic-
kym pribehom o stvoreni a rozvija aj koncept zlej a dobrej naklonnosti (jécer). Sticasne
sa odvoldva na sprostredkovanie zjavenia z nebeskych knih, t. j. na zjavenie, ktoré ma
nebesku autoritu: , A ty, synu, chap; venuj pozornost tajomstvu existencie a pochop
dedic¢stvo kazdého ludského stvorenia” (4Q417 II 2 18-19). V Mudroslovnom spise
z Kumranu sa biblicky pribeh o Adamovi neinterpretuje ako pad do hriechu. V tom
istom duchu vyklada pribeh o prvych ludoch v raji aj apokryf Muddrost Siracha. Sirach
nespomina zdkaz jest zo stromu poznania dobra a zla a uvadza, Ze od zaciatku Boh
Iudi ,naplnil rozumnostou a odvahou, ukédzal im dobré a z1¢” (Sir 17,7). V Kumréane
je biblicky text 1M 1-3 interpretovany v zmysle netispechu ¢loveka poznat dobré
a zIé. Interpretuje sa aj sprava o stvoreni ¢cloveka® Bozi obraz v1 M 1,27 a to celkom
v duchu ucenia o dvoch duchoch sformulovanom v spise Pravidlo spolocenstva.
V kumranskom uceni o dvoch duchoch sa spomina dvojité stvorenie ¢loveka: Jeden
clovek bol stvoreny na obraz nebeského rozumového sveta, kym ten druhy na obraz
pozemského zmyslového sveta.? Podla toho existuji dva typy ludstva: ,,duchovni
Iudia” stvoreni na podobu Boha a ,telesny duch”. Dualistické presvedcenie, Ze
Iudstvo je od stvorenia sveta rozdelené na dve proti sebe stojace skupiny, je jasne
vyslovené v spise Pravidlo spolocenstva v uceni o dvoch duchoch (1QS 3,13-4,26),
ktoré podrobne rozvinieme v nasledujtcej casti.

% CoLLins, ,,Wisdom, Apocalypticism and the Dead Sea Scrolls,” in , Jedes Ding hat seine Zeit...”: Studien

zur israelitischen und altorientalischen Weisheit; Diethelm Michel zum 65. Geburtstag, ed. A. A. Diesel, BZAW

241, Berlin: de Gruyter, 1996, s. 19-32. Collins porovnaval texty o povode zla v Mudrosti Siracha,

v 1. Henochovej knihe a v kumranskych zvitkoch.

Skratky a citdcie z kumranskych textov v tejto stadii s podla The Dead Sea Scrolls Translated: The Qumran

Texts in English; The authoritative new translation of the Dead Sea Scrolls complete in one volume, ed. Florentino

Garcia Martinez, Leiden: E. J. Brill, 1994.

Sapiental Work A. Tento spis sa nasiel vo viacerych manuskriptoch (1Q26, 4Q415, 4Q416, 4Q417,4Q418,

4Q423). CoLLiNs, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 36.

V 1M 1,27 je pouzity hebr. pojem dddm, v kumrdnskom texte zasa nds (v zmysle ,Judsky rod’).

# Uz Filon Alexandrijsky chdpal spravu o stvoreni v 1. knihe MojziSovej ako spravu o dvojakom stvoreni
cloveka: ,Je dobre zndme, Ze Filén Alexandrijsky sa nazdéaval, Ze Genezis sa tyka dvojitého stvorenia
¢loveka, pri¢om toto chapanie odvodzoval z exegetickej tradicie.” CoLLiNs, Apocalypticism and the Dead
Sea Scrolls, s. 38. Tobin sa domnieva, Ze ,vyklad o dvojitom stvoreni ¢loveka sa usiluje podat vysvetlenie,
preco st v 1. knihe MojZiSovej dve spravy o stvoreni ¢loveka. Podla takého vykladu boli stvoreni dvaja
rozli¢ni ,Iudia’, jeden nebesky ... a ten druhy pozemsky.” T. H. ToBiN, The Creation of Man: Philo and the
History of Interpretation, Washington DC: Catholic Biblical Association of America, 1983, cit. v COLLINS,
Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 38.
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3.1 Ucenie o dvoch duchoch

Toto je znenie kltic¢ového textu v spise Pravidlo spoloc¢enstva, ktory podava ucenie
o dvoch duchoch:

Od Boha poznania pochadza vsetko, ¢o je a ¢o bude. Predtym neZz existovali, stanovil ich cely plan,
a ked ich uviedol, stali sa bytim podla jeho slavneho planu a dosiahli svoju tilohu bezo zmeny.
Zakony vsetkych veci st v Jeho ruke a On zabezpecuje vSetky ich potreby.

On stvoril ¢loveka, aby vladol nad svetom a vystrojil ho dvomi duchmi, aby v nich kracal az
do casu Jeho navstivenia: ducha pravdy a ducha nespravodlivosti. Ti, ¢o sa narodili z pravdy,
vytryskli zo svetla, a ti, ¢o sa narodili z nespravodlivosti, vyrazili z temného zdroja. Vsetky deti
spravodlivosti vedie Knieza Svetla a kracajui po cestach svetla, ale vSetky deti nespravodlivosti
vedie KnieZa démonov a kracaji po cestach tmy.

Pisatel z Kumranu opisuje aj vlastnosti kazdého z duchov — st nimi: pokora,
dobrota, muidrost. Naproti tomu stoji lakomstvo, bezboZnost, falosnost. Boh stano-
vil obidvoch duchov v rovnakom pomere aZ do diia konca a vloZil medzi obidva
tabory nekonecnu nendvist: ,Boh stanovil koniec nespravodlivosti a v ¢ase svojho
navstivenia ho [ducha] zni¢i naveky.” Pridelil ludom duchov, aby mohli poznat dobro
a zlo. Na niektorych miestach sa doc¢itame, Ze vSetci Iudia majua c¢iastoc¢ne jedného
i druhého ducha a prijmi odplatu podla toho, ¢i je ta cast vidcSia alebo mensia (1QS
4,15-16). Boj medzi duchom pravdy a duchom 1Zi, medzi anjelom svetla a anjelom
tmy, Michalom a Belialom, prebieha nielen vo svete, ale aj v srdci ¢loveka (1QS 4,23).
Je mozné, Ze ¢lenovia komunity ¢asom zrevidovali ucenie o dvoch duchoch. Situ-
ovanie boja dobra a zla do srdca cloveka tak moze byt vysledkom aZ neskorsieho
vyvoja ucenia o dvoch duchoch.

V kumréanskych spisoch nendjdeme jednotny pohlad na rieSenie otazky pdvodu
zla. Existuje iny muidroslovny text, v ktorom sa vobec nespomina dualisticky cha-
rakter stvorenia ani v iom nevystupuju proti sebe anjelské a démonské sily. Naproti
tomu v uceni o dvoch duchoch v spise Pravidlo spoloc¢enstva nachadzame mytus
o padlych anjeloch rozvinuty v kozmickych dimenziach spdsobom, s ktorym sa
nestretdime ani v kumranskom Mudroslovnom spise, ani v neskorsich zidovskych
spisoch relevantného obdobia. U¢enie o dvoch duchoch najdeme aj v inych spisoch
kumranskej komunity. S istotou vSak nemozno tvrdit, Ze ucenie o dvoch duchoch
bolo centralnym ucenim pre celti komunitu, alebo iba pre niektorych jej ¢lenow.

V pozadi kumranskeho ucenia o dvoch duchoch mozno sledovat vplyv perzského
dualizmu: V irdnskom ndbozZenstvesa stretdime s konfliktom medzi dobrym duchom
Ahura Mazdom (Ormazd, prip. Ohrmuzad) s anjelskymi pomocnikmi a zIym duchom
Ahrimanom (Angra Mainyu) s jeho démonickymi pomocnikmi. Boj obidvoch stran
je nesmrtelny zdpas v celosvetovom diani ako svetlo a tma. Medzi kumranskymi
zvitkami a skorSou pseudepigrafickou literatirou je vSak rozdiel v tom, Ze v Kumrane
vladla predstava, Ze obidve sily, resp. duchovia, vyrovnane bojuji az do konca (tak je
tomu aj v perzskom dualizme). Kozmickd dimenzia dualizmu v Kumrane vykazuje
nepochybne vplyvy zoroastrizmu.*

¥ Perzsky vplyv mozeme vidiet aj v starozmluvnom prorockom spise Deuteroizaias (45,7): ,Ja formujem
svetlo a tvorim tmu, pdsobim blaho a tvorim biedu. Ja som Hospodin, ktory to vSetko robi.” Podla
prorockého vyroku o stvoritelovi zodpovednost za zlo spociva na Bohu. Biblickych predchodcov tohto
presvedcenia nachddzame v 2 S 19,9; Am 3,6; prv. Sir 33,14-15.
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Ucenie o dvoch duchoch nachadzame aj v dalsich spisoch komunity v Kumré-
ne. Pritom nemo6Zeme s istotou tvrdit, Ze ucenie o dvoch duchoch bolo centralnym
ucenim pre celi komunitu, alebo iba pre niektorych jej clenov.

4. ZAVER

Mnohé pseudepigrafické texty apokalyptickej povahy, apokryf Muidrost Siracha
a texty z Kumranu st dokladom toho, zZe v obdobi helenizmu bola v zidovstve
diskusia o povode zla velmi zZiva. Zaujem o rieSenie tejto otazky podnecovala ne-
priazniva politicka situacia Zidovského ndroda a tiez protest niektorych vnutrozi-
dovskych skupin (kumrancov) voci znecistenému jeruzalemskému kultu. RieSenie
otazky povodu zla sa hladalo v novej interpretacii biblickych textov o stvoreni. Kym
v starozmluvnych textoch najdeme aj taky nazor, Ze Boh je za zlo zodpovedny,*
v neskorsich pseudepigrafickych spisoch sa zlo odvodzuje iba od démonskych sil.
Myslienkovy posun v nazore na pdvod zla treba vidiet v stvislosti s rozvinutim
angeoldgie a démonolégie v Zidovstve pod perzskym vplyvom. Uz Sirach polozil
zéklady pre dualisticky pohlad na svet tvrdenim, ze vSetky skutky Pdna su v pare,
jedno stoji v opozicii proti druhému. Mudrost Siracha vSak treba zretelne oddelit od
mudrosti prezentovanej v neskorsich pseudepigrafickych spisoch, v ktorych zlo na-
dobuida kozmické rozmery a jeho pdvod sa prisudzuje duchovnym nadprirodzenym
protibozskym silam. Pre izraelsky monoteizmus vSak dualizmus v pseudepigrafickej
literattre je len zoslabeny alebo relativny. V dualistickom presvedceni komunity
v Kumréane v uceni o dvoch duchoch nachadzame pohlad, Ze sily dobra a sily zla
bojuji vyrovnane az do konca. Predpokladame, zZe tato vyvazenost sil dobra a zla je
prevzata z perzskych predstav.®

Diskusia o otazke pdvodu hriechu v zZidovstve pokracovala aj neskor — na konci
1. storocia po Kr. — aj v krestanskych kruhoch. Déraz sa polozil na prenos hriechu
od prvého cloveka, ako o tom svedcia zidovské pseudepigrafické spisy 4. Ezdras,
2. Baruch a listy apostola Pavla v Novej zmluve.

Literatira intertestamentarneho obdobia, tak pseudepigraficka literattra, apokryf
Mudrost Siracha, ako aj literattira z Kumranu, neriesi otazku pévodu zla definitivne,
lebo v spisoch prebieha neriesitelné napatie medzi Bozim uréenim (predestinaciou)
a slobodnou voélou ¢loveka.*

* Fakt, Ze z biblického pohladu je legitimne hovorit aj o BoZej zodpovednosti za zlo, dokazuji Gross
a Kuschell, a to na zaklade troch starozmluvnych textov (Iz 6,1-11; 45,7; 7.88). W. Gross — K. J. KUscHEL,
Biih a zlo, prel. Jitfi Hoblik, Praha: Vysehrad, 2005, s. 15-56; s. 192-195. Stadiu uzatvaraju tézami: Boh
nie je slaby... Boh nesie zodpovednost za zlo... Boh nehresi... Boh sa na ludoch nedopusta zlo¢inov
atd. (Tamze, s. 195).

¥ V irdnskom naboZenstve sa stretime s konfliktom medzi dobrym duchom Ahura Mazdom (Ormazd,
prip. Ohrmuzad) s anjelskymi pomocnikmi, a zZIym duchom Ahrimanom (Angra Mainyu) s jeho démo-
nickymi pomocnikmi. Boj obidvoch stran je nekonecny zdpas v celosvetovom diani, ako svetlo a tma.
V skorsich pseudepigrafickych textoch sa nestretime s myslienkou vyrovnaného boja sil dobra a zla.

% CoLLiNs, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 32.
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Solving the Question of the Origin of Evil between the Testaments
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Abstract: The article deals with the issue of the origin of evil in the documents of Second Temple
Judaism (the books of Enoch, the Book of Jubilees, Sirach, and some texts from Qumran — the Damascus
Document, Sapiental Work A, the Community Rule). In the period between the Testaments, there was
a very lively debate on the origin of sin. One explanation, provided by the Book of Watchers in 1 Enoch
1-36, expanded the mythic account of the origin of evil on earth through the activity of fallen angels (Gen
6). The problem was how to balance a monistic belief in a good omnipotent Creator with the presence of
evil in the world. A guilty inclination of man is the second explanation of the origin of sin. The text from
Qumran Damascus Document (CD) bypasses the story of fallen angels, but subscribes to the tradition
that the root of sinful behavior is the human decision to follow evil inclination. A much more elaborate
explanation of the origin of evil is found in the Instruction on the Two Spirits in the Community Rule (1QS
3,13-4,26), according to which two spirits fight “in the heart of man” (1QS 4,23). Neither pseudepigrafic
nor sapiental literature ever completely resolved the question of the origin of evil, because of the tension
between free will of man and predestination. In the first century AD, the debate on these issues was still
going on in 4 Ezra, 2 Baruch, and also in the epistles of Paul. In Christian tradition, the emphasis was put
on the hereditary transmission of sin from Adam.
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