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CHrISTOPH MARKSCHIES: WARUM HAT

DAS CHRISTENTUM IN DER ANTIKE UBERLEBT?
EIN BEITRAG zuM GESPRACH ZWISCHEN
KIRCHENGESCHICHTE UND SYSTEMATISCHER
THEOLOGIE

(Theologische Literaturzeitung: Forum
[ThLZ.F] 13. Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2004. 67 s.

ISBN 3-374-02187-5)

Christoph Markschies, profesor cir-
kevnich déjin na Humboldtové univer-
zité v Berliné a v soucasné dobé zarover
jeji rektor, byl predstaven ceskému pu-
bliku knihou Mezi dvéma svéty (Praha:
Vysehrad, 2005). V recenzované publi-
kaci Markschies nejprve nabizi antické
odpovédi na otdzku, proc se kfestanstvi
udrZelo na scéné starovékych nabozen-
stvi (s. 15-28). Hned v tivodu tak vychazi
najevo, Ze jiZ starovéci autori — kfesta-
né stejné jako pohané — maji spole¢nou
tendenci odkazovat v této souvislosti
na jakousi zvlastni moc (§tvauic nebo
¢tovain). V nasledujici ¢asti, vénované
jiz novodobému tazani, predstavuje pét
svych kolegti ptisobicich béhem dvou mi-
nulych staletich na Katedfe cirkevnich
déjin Heidelberské univerzity: Richard
Rothe, Adolf Hausrath, Ernst Troeltsch,
Hans von Schubert a kone¢né Adolf von
Harnack (s. 29-41).

Druhou ¢ast studie, v niz Markschies
predklada sedm vlastnich tezi, pro¢ ktes-
tanstvi v antice prezilo (s. 42-56), po-
vaZujeme za Ustfedni a nejvice hodnou
pozornosti. Za hleddnim odpovédi na
otazku o fenoménu doby ddvno minulé
vytusi pozorny ¢tenar zdjem o aktudlni
problémy soucasného sebepochopeni
krestanstvi. V knize se misi autorav své-
zi, nekonvenéni piistup, charakteristicky
nékdy aZ provokativnimi otazkami typu:
,,Prezilo viibec kfestanstvi v antice?” (viz
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s.42) s intelektualni poctivosti a profesio-

nalni vybavenosti, jakou od historika

ocekdvame. Jednotlivé teze jsou dolo-

Zeny konkrétnimi priklady citovanymi

z puvodnich pramenti.

Podle Markschiese krestanstvi v an-
tice prezilo z téchto dtivodi:

1. Osobni vliv jednotlivych kfestanti na
nekfestany — at uz se jednalo o strhu-
jici vzory prvnich mucedniki nebo
pozdéji o mnichy a biskupy — byl ne-
maly, nékdy nabyval dokonce podoby
jakychsi fetézovych konverzi v ramci
$irsi rodiny ¢i jiného spolecenstvi (tzv.
Netzwerk-Konversionen).

2. Kfestanstvi se svou prostou naukou
oslovovalo ,, prosté” lidi. Markschies
obraci Weberovo negativni tvrzeni, zZe
se kfestanstvi se svou naukou o spase
postavilo proti intelektualismu, do
pozitivni podoby: kfestanstvi davalo
i nevzdélanym ¢i jinak znevaZova-
nym lidem védomi nesmirné hodno-
ty.

3. Zaroven vsak nelze podceniovat ani
pusobeni kiestanstvi na antické inte-
lektualy: kfestanskd teologie, zaloZe-
na na zidovské tradici, se pokusila
fesit otdzku po ptivodu zla na rozdil
od platénskych a novoplaténskych
predstav originalnim zptisobem — na
zakladé biblického pribéhu o stvoreni
a padu clovéka, tedy jako imyslnou
touhu individua oddélit se od svého
Stvoritele.

4. Krestanskd teologie svymi etickymi
maximami projasnila (nebo spiSe
razné ukoncila) slozité etické tazani
v mnoha oblastech, jako napt. diskusi
o hodnoté lidského embrya ¢i lidské-
ho zivota viibec, coz mélo ve spolec-
nosti, kde otec disponoval tzv. ius
vitae necisque a kde cisafovi nalezelo
vysadni pravo odplaty bez jakychkoli
mezi, velmi praktické dtisledky, oce-
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néné lidmi bez ohledu na spolecen-
ské postaveni. Nemensi pozornosti se
dostalo asketickému zptisobu Zivota,
ktery v pozdné cisaiském obdobi pfi-
tahoval stale vice lidi.

5. Pro rozsifeni krestanstvi méla neod-
diskutovatelny pfinos rovnéz sociél-
né-diakonicka praxe kfestanti. Kromé
konkrétni materidlni pomoci, kterou
cirkev rozdélovala chudym, vznikly
nové instituce, v nichZ nasli své uplat-
néni novée obraceni krestané.

6. Odpusténi individudlni viny svdzané
se kitem a pozdéji s instituci pokani
proptijcovalo véficimu novou nadéji
a prildkalo mnoZstvi novych véri-
cich.

7. Posledni diivod preziti kiestanstvi
v antice vidi Markschies spolu s We-
berem a Harnackem v transformaci
idedlu jednotného impéria do vize
jednoho vyvoleného Boziho lidu. Cir-
kevni hodnostari postupné prevzali
do svych rukou politickou moc vcetné
odpovédnosti za socidlni otazky.

Cirkev jako organizace byla flexibilnéjsi
nez tradiéni politické instituce a dokaza-
la se prizptisobit dramatickym zméndm
pozdni antiky (s. 54).

Zda timto prizptlisobenim se cirkev na
své autenticnosti ¢i radikalité také néco
neztratila, Markschies na tomto misté
nefesi, na s. 42 se vSak jasné hlasi k tezi,
ze kfestanstvi, které v antice vzniklo,
je ,totéz” kiestanstvi, které antiku také
prezilo, byt to l1ze prohlasit jen v urcitém
velmi specifickém slova smyslu. Toto
nabozenstvi dokazalo svym stoupen-
cim nabidnout na jedné strané zcela
novou identitu, na strané druhé jim ale
umoznilo integrovat do nové vznikaji-
cich struktur prvky jejich staré identity.
Posledné zminovany smysl pro jednot-
nost se projevil i v tom, Ze kfestanstvi
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v sobé dokazalo spojit mnoho riznych
elementt antické kultury, priklady toho-
to fenoménu uvadi Markschies tfi: lidova
marianska zboznost, troji¢ni a christolo-
gické koncilni formulace a pritomnost
pohanskych prvka v krestanské liturgii.
V neposledni fadé se smysl pro jednot-
nost ukazuje v souladu teologické reflexe
s praktickym kultem.

Jak napovida podtitul recenzované
studie, Markschies si je védom toho, ze
jeho tazani prekracuje ramec cisté histo-
rického zkoumani. V otdzce po preziti
kiestanstvi se proto neziika takového
zpusobu mysleni, které obsahuje jako
predpoklad také BoZi jednani. V tomto
duchu chépe rovnéz sedm uvedenych
davodu: jako klasicky ptiklad cooperatio
hominis cum Deo, s vyhradou, Ze patrné
neni v nasich silach dospét k absolut-
ni zfejmosti o tom, jak Bih v lidskych
déjinach puasobi. Presto se pokousi o co
nejpresnéjsi formulaci:

Plisobeni Ducha svatého spoc¢iva v tom, Ze
slovo evangelia v lidskych srdcich ¢ini ne-
pochybnym, jeho pravdu lidem ozfejmuje.
Toto specifické Bozi plisobeni je zietelné
vice a jinak, neZ to, o némz se mluvi jako
0 obecném plisobeni projevujicim se pfi
stvofeni a udrzovani svéta... (s. 62).

Za uvedenti stoji zdvérecna pozndm-
ka o specifickém tkolu cirkevniho his-
torika (tedy historika, jenz je zaroven
i teologem), ktery ve své praci nechce
ignorovat ani systematicky teologické
otazky, jsou-li vhodné metodologicky
kladené. Aniz by rezignoval na moZnosti
historicko-kritického pfistupu zkoumani
fenoménd, jeho prace mize nabidnout
dnesnimu ¢lovéku ,,néco navic”, mimo
jiné napriklad proto,

Ze mlze o viné mluvit jinym zptisobem,
nez jak je to bézné — vi totiZ o moznosti
jejtho odpusténi (s. 65, pozn. 211).



STUDIA THEOLOGICA 8, ¢. 4 [26], zima 2006

Obraz kfestanstvi predstaveného v té-
to studii neni obraz nadboZenstvi strachu-
jictho se o své pozice a uzavirajiciho se
ve svych problémech, neni ani obrazem
duchovniho proudu tizce vyprofilované
elity, Markschiesovi jde mnohem spise
o to ukézat kfestanstvi jako naboZzen-
stvi atraktivni, angaZované a dynamické
(vbéZném i ptivodnim etymologizujicim
slova smyslu), védomé si svych kvalit
a majici co nabidnout spolecnosti, ve
které a pro kterou se utvari.

Jana Plitovd

VAcLav UMLAUF:
KIERKEGAARD: HERMENEUTICKA INTERPRETACE

(Brno: CDK, 2005. 318 s.
ISBN 80-7325-064-0)

Vyjde-li monografie o myslenkovém
odkazu S. Kierkegaarda, rozhodné ne-
zaujme pouze odborniky z oblasti déjin
filozofie, ale pochopitelné také teology
a fadu lidi, které prislusny myslitel do-
dnes oslovuje. Osobné bych si dovolil
vyslovit uspokojeni nad tim, Ze kolega
Umlauf zvolil prave tento nesnadny a za-
roven lakavy namét.

Prvni cast s titulem , Kierkegaard”
predstavuje obsahly iivod, v némz jsme
sezndmeni s déjinnym pusobenim dila
velkého Dana a predevsim se zékladni-
mi typy interpretaci jeho odkazu. Diky
tomuto kroku autor dokaze zasadit svtij
vlastni osobity piistup do $irSiho kon-
textu. Ctendr jisté oceni také prehled
Kierkegaardova Zivota v datech, ktery
se nachazi na strandch 313-316.

Klicové pro celé dilo je to, Ze kole-
ga Umlauf odmita vyklad dila pouze
z jednoho jediného zorného thlu. To
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rozhodné neni zélezitost, kterou bych
chtél kritizovat. Nebylo by ale stastné,
kdybychom zminénou volbu zérover
vnimali jako prikré odsouzeni vsech,
kdo k interpretaci obecné pristupuji
tak, Ze si védomé zvoli urcity pomysl-
ny ,,archimédovsky bod”, z néhoz pak
disledné nahliZeji celek. Pokud jsou si
védomi nevyhnutelné parcialnosti svého
prispévku, rozhodné to neni na zavadu.
Kazdy text je totiz mozno cist v zasadé
z nekonec¢ného poctu zornych thld. Po-
kud takovy , archimédovsky bod” neni
zvolen, objevuje se celkem logicky riziko,
Ze na nékterych stranach si nebudeme
jisti, z jakého zorného tihlu interpret svou
Cetbu pravé vede. Poctivé dodejme, ze
Umlaufovi vadi pfedevsim to, kdyz né-
kdo svtij zorny thel absolutizuje (s. 31),
s ¢imz je tfeba souhlasit nejen v pripadé
Cetby dél velkého Déna, ale i obecné.
Neni ale stale se ménici bod ndhledu na-
konec ndbéhem na to, co je kritizovano?
Nejednd se ve skutecnosti o pokus vy-
slovit posledni a definitivni slovo? Nema
ale nakonec kazd4 interpretace alespon
nékde v poslednim zdkouti interpretovy
mysli pravé tuto ambici? Méla by bez
této ambice interpretace, ktera chce byt
pokracujicim Zivotem textu, opravdu
smysl? Reseni je v pokorném uznani, Ze
pristi interpret mtize a ma nase vlastni
snazeni prekonat a Ze by bylo skoda,
kdyby k témto naslednym prekondnim
nedochézelo, vzdyt jsou dal$im zivotem
nejen textu, ale také jeho jiz existujicich
interpretaci. Zivot se pfece vyznacuje po-
hybem, a proto tam, kde pohyb ustane,
ustava také Zivot.

Kolega Umlauf nakonec prece jenom
svlij zorny uhel do jisté miry definu-
je, kdyz chce usilovat o ,sympatickou
ozvénu v dusi osloveného” (s. 41). Ne-
vyhnutelné se vsak naskyta otdzka ko-
munikovatelnosti oné ozvény, nicméné
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zvoleny pristup odpovida zptisobu mys-
leni a vyjadfovani velkého Dana. Dovo-
lim si poznamenat, Ze na téZe strané se
hovoii o ,,slovu mysli”. Pfevzeti tohoto
stoického pojmu do oblasti trinitarni
teologie se sice objevuje u Augustina,
dluzno vsak podotknout, Ze Augustin
nebyl prvni kfestansky teolog, ktery tak
ucinil.

Tii nasledujici ¢asti monografie ne-
sou vymluvné tituly: , Existence”, ,Cas”,
, Vira”. Pozornému ¢tenafi neunikne, Ze
Umlauf se v mnohém opird o Martina
Heideggera, jedna se predevsim o Hei-
deggertiv rozbor casové struktury lidské
existence. Pfedstavovat podrobné obsah
zminénych obséhlych pasazi Umlaufovy
monografie nevyhnutelné prekracuje ra-
mec vymezeny této recenzi. Vzhledem
k titulu jsem si proto dovolil upfit po-
zornost predevsim k hermeneutickym
principtim, které se v recenzovaném dile
projevuji.

Nyni k nékterym otaznik(im, jez ¢etba
dila vyvolala v mé mysli. V prvni fadé
se jedna o titul. Osobné se domnivam,
Ze kazda interpretace je nevyhnutelné
hermeneuticka. Urcité plati, ze existuje
hermeneutika tviirci a mistrovska a her-
meneutika upachténd, nudnd, mecha-
nicka. Ovsem i za Spatnou interpretaci
urcitd hermeneutika nevyhnutelné stoji.
Pokud kolega Umlauf nazve svou inter-
pretaci ,, hermeneutickou”, pak to navo-
zuje dojem, jako kdyby existovaly néjaké
interpretace ,, nehermeneutické”, coz je
pro mne jen obtizné pfijatelné a zavani
to tak trochu kastovnictvim.

Pravé zminény dojem je podtrzen vy-
rokem o absolutnim duchu, ktery leckde
jesté drzi své neotfesitelné pozice a ktery
se nelegitimuje silou samotné pravdy,
nybrz akademickou, ideologickou ¢i né-
bozenskou moci (s. 17). Obavam se, Ze ve
skutec¢nosti stojime nikoli pfed vyrokem
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svétodéjnym, nybrz pred pouhym , plac-
nutim” do vody;, jejiz hladina je sama sdo-
statek zdravé rozcerend a ne€kdy i dost
nebezpecné rozvirena.

Na téze strané se hovori o tom, ze
kierkegaardovské mysleni stojici na pa-
radoxu, se jenom obtizné snasi s monu-
mentdlni stavbou ucebnic dogmatiky.
O jaké dogmatice to ale kolega Umlauf
hovofi? Vyrok vyzniva soucasné, tedy
asi o té dnesni. JenomzZe pravé bipolarni
paradox je jednou z nejzakladnéjsich nos-
nych struktur hermeneutiky mystéria.
Pochopitelné plati, ze urcity typ dodnes
prezivajici dogmatiky si uvedenou kri-
tiku vice ¢i méné zasluhuje, rozhodné
to ale neplati o dogmatické teologii jako
takové. Uprimné receno, pokud autor
tuto kritiku mini absolutné, vyzniva to
nespravedlivé a jeho hodnoceni nelze
vnimat jinak, nez jako klisé poplatné
upadlym médam. Kolega Umlauf by si
mél uvédomit, Ze situace teologickych fa-
kult v nasi zemi neni praveé jednoducha,
a proto by mél podobné kritiky ve jménu
pravdivosti ponékud odstinit. Abychom
po honech na ¢arodéjnice nebyli svédky
také , honi” na dogmatické teology.

Opét na téze strané se hovoii o tom,
Ze od poloviny dvacatého stoleti se oce-
iiuje Kierkegaardovo ,, nedogmatické po-
jeti kfestanstvi”. Mam neblahy dojem,
Ze kolega Umlauf tiplné presné nevi, co
je dogma a jakou funkci ve skutecnosti
plni. Opét plati, Ze existuji rizna pojeti
dogmatu, a proto by vyroky tohoto typu
nemély mit vSeobecny charakter.

Jistéze pfehnana a jednostranna raci-
onalita nemtzZe nebyt na zavadu, vzdyt
se jedna o velmi rafinovanou nadutost
clovéka, ktery ze sebe cini posledniho
,majitele” pravdy. Na druhé strané ale
zcela evidentné plati, Ze absence racio-

Vv,

cionalita reflektujici sviij vlastni pohyb
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a uvédomujici si nevyhnutelnou analo-
gicnost a ,ikonickou vypovidaci hod-
notu” nasich slov vzhledem k Tajemstvi
vSech tajemstvi, které se promita jako
vécnd vyzva a pozvani do nasi prozivané
a stale promyslené existence, je vskutku
nutna a popravde feceno také osvobozu-
jici a zlidStujici. Pravé jeji absence otvira
prostor ,absolutni vtli“ a nékdy, jak to
déjiny bolestné dokladaji, také , totalitni
zvali”.

Nasledujici otazniky maji spiSe for-
malni charakter, a proto bych jim nepfi-
kladal prilis velkou vahu, nicméné jako
recenzent musim hovofit i na této rovi-
né. Pro¢ v bibliografii autor nerozliSuje
prameny a ostatni pouZitou literaturou?
Skutecnost, zZe kolega Umlauf nepracuje
s danskymi origindly, nybrz s némec-
kymi a anglickymi preklady, sice plné
nevyhovuje soucasnym obecné platnym
hermeneutickym standard@im, nicméné
v Kierkegaardové piipadé je dany postup
ospravedlnitelny, protoZe jinak by odkaz
velkého myslitele ziistal naprosté vétsiné
dnesnich autorti jazykové nepfistupny.
Nezapominejme, Ze mezi danstinou de-
vatenactého stoleti a tou dnesni je dost
podstatny rozdil. Pro¢ se slovo ,bth”
objevuje s malym pismenem na pocatku?
Ojakého, boha“ se to tedy vlastné jedna?
Je to opravdu Bih Abrahamtv, Izdkiy,
Jakobtiv, Bth Jezise Krista?

Zavérecné hodnoceni predlozeného
dila vSak musi byt veskrze pozitivni.
Monografie urcité stoji za prectent, i kdyz
se nejednd o ¢etbu snadnou, nebot autor
neni praveé skoupy na slovo. Nebudeme-li
s kolegou Umlaufem vzdy zajedno, pak je
tfeba podtrhnout, Ze jeho kniha predsta-
vuje svézi vyzvu k diskusi jak na roviné
interpretace Kierkegaardovych dél, tak
na roviné obecné hermeneutiky.

Ctirad Viclav Pospisil

87

PEeTR GALLUS — PETR MACEK (EDS.):
EVANGELICKA TEOLOGIE POD DROBNOHLEDEM

(Brno: CDK, 2006. 101 s.
ISBN 80-7325-083-7)

Recenzovany sbornik pfinasi pohledy
deviti vyucujicich ETF na vlastni disci-
plinu. Pfedstavena je biblistika SZ i NZ,
cirkevni déjiny, systematické theologie,
theologicka etika, teologickd religionis-
tika, prakticka teologie a ve dvou pfi-
spévcich filozofie (rizny pravopis slova
teo/theologie odrazi dlouhodoby spor
o pravopis tohoto slova v ¢eské evange-
lické teologii). Ekumenicka teologie se
tedy neukdzala ani pod drobnohledem.
Tradi¢né na ETF patfi do kompetence
Pavla Filipiho a je tak , pfifafena“ k prak-
tické teologii jako prakticka (ekumenicka)
ekleziologie. Prace vznikla jako soucast
grantového projektu Teologie jako véda,
a tak jsou ve skutecnosti vétSinou pojaty
i jednotlivé ptispévky (6 z nich ma v ti-
tulu ndzev discipliny s dodatkem ,jako
véda”). Soucasné viak autoti odkazuji na
sbornik Teologickd véda a védeckd teologie,
coZ recenzentovi nedovoluje vést diskusi
o pojeti teologie jako védy v radmci hod-
noceni pouze tohoto sborniku. Presto si
k tématu dovolime nékolik pozndmek.

Uvodni a nejrozsahlejsi prezentaci
oboru nabizi starozdkonik a novy dékan
M. Prudky. Sympaticky obhajuje biblis-
tiku jako nikoli historickou ¢i literarni,
ale teologickou disciplinu. Starozdkonni
texty mohou zkoumat réizné discipliny,
ale teolog je zkouma jako svédectvi viry.
Otazniky ma recenzent nad vykladem
o védeckosti discipliny — je-li znakem
védeckosti pfiméfenost uplatnéné me-
tody povaze zkoumaného predmétu,
pak je otazkou, které védecké metody
(existuji-li takové ¢i jsou-li jako takové
uznany) jsou adekvétni teologickému
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charakteru textu. Jinak by védeckost bib-
listiky byla jen védeckosti historickych
a literarnich metod a jeji Prudkym odmit-
nuté zafazeni mezi literarni a historické
discipliny by se tim neprekonalo. Prudky
se ovsem zabyva teologic¢nosti discipliny
ve zvlastnim odstavci, ale pravé v tomto
rozdvojeni vidime problém: Je-li teologie
védou, pak teologi¢nost a védeckost ne-
mohou byt jen dvé veli¢iny vedle sebe.
Filolog i historik jsou implicitné védci. To
ale nema byt zdsadni kritika, pouze od-
kaz na problémy, které se ziejmé budou
resit v SirS$im rdmci zminéného granto-
vého projektu. K Prudkého zajimavému
textu jesté dvé poznamky: V bodé 2.4
odpovida na otdzku, co si ma student
odnést z fakulty. M4 to byt , predevsim
soubor dovednosti, kompetenci a navy-
ki pro samostatnou odbornou (teolo-
gickou) praci”. Je to vSak mozné? Podle
recenzentovy zkuSenosti z cirkevni praxe
to je tkol v podstaté nerealizovatelny,
takZe vysledkem je stav, kdy absolvent
na vlastni exegetickou préci bud rezig-
nuje nebo se naopak stane sebevédomym
diletantem v historickych a filologickych
otazkach, pfi¢emz mozZna praveé rezigna-
ce je lepSim vyrazem pochopeni narokt
oboru. Tim nema byt cil zpochybnén, ale
dosaZen by mohl byt zfejmé jen v SirSim
kontextu stavu cirkve, jejiz farafi by ve-
novali solidni biblické praci celozivotné
to misto, které méla diive. Druhd po-
znamka se tyka , formélniho” zaméreni
Prudkého vykladu, které zfejmé odpovi-
da diskusi v rdmci oboru a celé teologii,
z niz se vSak néjak vytratila velka témata
a zustaly metodologické spory.
Profesor Pokorny podava svij vy-
klad, jak je jeho charismatem, struc¢né,
jazykem odlehéenym (AV CR je déle-
na prakticky — podle prisunu penéz...),
stylem misty az hovorovym (,jeden
slavny pfirodovédec, jehoZ jméno jsem
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zapomnél, povédél...”), doporuceného
schématu vykladu se nedrzi a pfitom
fikd zdsadné vyznamné véci. Ve vztahu
teologie a védy ,nejde o dvé zcela rizné
skutecnosti, jak nam jednu dobu sugero-
vali epigoni dialektické teologie” (Skoda,
Ze neni zadny uveden...). Teologie je ve
vztahu k védam ,,na jedné lodi s filosofii”
a spolu s ni vstupuje do dialogu — tak to
vidi napt. i Pannenberg. , Spolecné celi-
me ideologizaci védy.” Pfirodni védy po-
stihuji vysek skutecnosti, ale existencialni
lidské otazky smyslu svéta a zivota jsou
pro né nevédecké. Nejde vsak o pristup
opacny, nybrz nadfazeny. Urcity feno-
mén se — mimo jiné — mize stat predme-
tem zkoumdni exaktnich véd. Teologie
je ,divnou filosofii” (dopliime, Ze tato
formulace pochézi od Patocky). Biblis-
tika ma v rdmci toho zvlastni postaveni
—a zde se konecné objevuji i témata (obét
Kristova, vzkiiSeni, soud, ospravedlné-
ni). Zvlastnost tohoto postaveni biblisti-
ky je, pokud dobfe rozumim autorovi,
v tom, Ze , vapenitou slupku”, pod niz
se zkuSenost viry dostavd v teologické
reflexi, odstraiiuje biblistika demonstro-
vanim riiznych zpisob, jak je v Pismu
vyjadiena tatdz zkuSenost viry. Historic-
ka kritika je ovSem ,, totalné sekuldrni. Je
natolik védou, nakolik je ji historie nebo
prévo...” Pannenbergovsky, v naSem
prosttedi neslychané zni i Pokorného
zaveér o ,zasadni spolecenské potiebé
teologické reflexe”, kterou ,je nutno
i z hlediska sekularni vlady a profanni
védy” v nasem prostiedi podporovat,
zvlasté v pripadé krestanstvi, které , vy-
tvoftilo ze svych vnitinich motivii nastroj
sebekritiky, ktera ... je stadlou moznosti
jeho rozvoje. V tomto smyslu patii teo-
log do soucasné spolecnosti stejné jako
cirkev.”

Vtipné vystihujici hodnoceni az in-
vektivy charakterizuji i text Jana Stefana.
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Sebecharakteristika —,, barthian s lidskou
tvari”; ,zfetelna a vyrazna nechut k do-
macimu theologickému dédictvi”; ,,sou-
¢asné vudci sméry a postavy: nevim”;
,roli systematika, ktery by pohotové
umél zodpoveédét kazdou otdzku, u nas
tradicné hraji biblicti nebo historicti
theologové.” Ukolem vyuky theologie
je dle Stefana ,,udit ,theologizovat’, tj.
theologicky myslet a mluvit, pfipadné
psat”. Pozoruhodné je, Ze systematicka
theologie je pro Stefana (v navaznosti
na Bartha) charakterizovdna obsaho-
vé€, tematicky, zdkladnim axiomatem je
Kristovo zmrtvychvstani, které ma své
rozsifeni v axiomatech dilcich disciplin,
napt. Kristovu pritomnost ve Slovu a své-
tostech jako axiom historické teologie.
V postmoderné ,,systematicka theologie
pluje proti proudu doby tim, Ze ¢ini ne-
zbytné vypovédi”, a sice asertivni, nikoli
hypotetické, Ze tematizuje fundamental-
ni a centralni obsahy kfestanské viry, a to
v odpovédnosti za celek.

Vyucujidi filozofie se stavéiji k védec-
kosti svého oboru negativné. Podle La-
dislava Hejdanka je tfeba spiSe uvazovat
o zfilozoficténi védy nez o zvédecténi
filozofie, protoZe konstituce prirodnich
véd vyloucenim veskeré metafyziky jako
vztahu k veskerenstvu znamena jejich
limitaci, v rdmci oboru neprekonatel-
nou. Jan Kranat pak argumentaci dova-
di k postmoderné feyerabendovského
razeni — Védu od nevédy oddélit nelze,
vsechny védy jsou v podstaté o clovéku
a ukolem filozofie je kritika cilti v rdmci
nekonecného spéni k moudrosti... ,Za
poslednich tisic let nebylo kfestanstvo
ni¢im vice ohroZeno ani poniZeno nez
tzv. dialogem prirodnich véd a teologie!”
Mozna ale nekone¢nému spéni k pravdé
prekazeji pravé takovato absolutni a diky
slivku , takzvany”istézi falzifikovatelna
tvrzeni.
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Vztahu teologie a filozofie je véno-
van i prelozeny (arci anonymné) ¢lanek
K. Bartha. Skoda, Ze neni komentovéan;
nicméné recenzent se divi, odkud se tedy
u tzv. ¢eskych barthiant vzalo pohrdani
filozofii... Preklad tak tézkého textu je
lépe nekritizovat, protoze nic jiného nez
opét néjak jinak kritizovatelny preklad
tézko nékdo vytvori. Nicméné by se
v pfipadé pretisku mohl vydavatel za-
myslet nad uzivanim predlozek na a po.
(,, Potfdsani hlavou” misto , vrténi hla-
vou” je uz prekladatelsky folklér).

Sbornik jesté prinasi prispévky Jiftho
Justa ,, Cirkevni déjiny jako véda”, Jakuba
S. Trojana ,, Theologicka etika jako véda“,
Pavla Hoska ,, Teologie ndboZenstvi (teo-
logicka religionistika) jako véda” (ve
spojeni natura et gratia ovsem prvni slo-
vo oznacuje prirozenost, nikoli pfirodu)
a Pavla Filipiho , Prakticka teologie jako
véda”. Filipi tvrdi, Ze ,jako pastordl-
ni teologie je na katolickych fakultdch
chdpéna PT jako vzdélani duchovnich.
My ji chdpeme &iteji.” Napt. v Ceskych
Budéjovicich se vSak pastoralni teologie
nazyva také praktickou teologii, vzde-
lava predevsim celoZivotni laiky a jeji
rozsah sahd aZ nékam k teologii médii...
,,Celkové je mozno pozorovat,” pise Fili-
pi, ,,v kontinentalni (nejen némecké) PT
pozvolny odliv okouzlenosti empiricky-
mi pristupy.” Kéz by mél pravdu.

Prispévky ve sborniku se vyjadfu-
ji k védeckosti a teologicnosti teologie
a svych vlastnich disciplin. Recenzent by
(pri ocenéni hluboké ekumenicnosti celé
vyuky na soucasné ETF) podle nazvu
knihy ocekaval i odpoveédi na otadzku, co
je na dnesni evangelické theologii a je-
jich disciplindch vlastné evangelické...
V kazdém ptipadé 1ze sbornik doporucit
k precteni, popf. ke studiu zdjemctim bez
rozdilu konfese.

Jaroslav Vokoun
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MiLosLAv PojsL: SEPULKRALNT PAMATKY
NA MORAVE A VE SLEZSKU DO ROKU 1420

(Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, 2006. 305 s. ISBN 80-244-1240-3)

Jak lze usoudit jiZ podle latinského
nazvu knihy v jejim zahlavi, Monumenta
Moraviae et Silesiae Sepulcralia, Pojsltv
spis je ¢i ma byt soucasti vétsiho celku.
A kdyZ je v tiraZi tento titul doplnén
¢isliciI., d se rozpoznat, Ze recenzovany
svazek zahajuje fadu. O planu pokraco-
vani celku dila nds informuje rozvrZeni
série Monumenta atd., jezZ nalezneme na
predposledni strané knihy: jeji druhy
stejnojmenny dil ma zahrnout moravské
a slezské sepulkralni pamatky z obdobi
1421-1850. Vzhledem k jejich mnoZstvi
bylo ovSem pochopitelné nezbytné pii-
stoupit k rozdéleni tohoto dilu do vice
svazkli, projekt pocita s dvaadvaceti.
Kazdy z prvnich dvaceti soustredi infor-
mace o pamatkach urcitého okresu, pred-
poslednisvazek bude obsahovat dodatky
a udaje o pamatkach v lokalitach, které
v soucasnosti tvori ¢asti okrest leZicich
v Cechéch, ale historicky patii k Moravé,
ve dvaadvacatém budou rejsttiky. Okre-
sy jsou sefazeny podle abecedy, ¢imz je
dano poradi prvnich dvaceti svazi, zaci-
naji Blanskem, konc¢i Zd4arem nad Saza-
vou. Nékolik svazkii ovsem soustfeduje
informace o pamatkach dvou, pfipadné
i tf okresti, pofadové ¢islo svazku pak
urcuje nazev (abecedné) prvniho z nich.!

! Svazky maiji jit za sebou v nésledujicim poradi:
1. Okres Blansko; 2. Brno — mésto; 3. Brno — ven-
kov (okres); 4. Okresy Bruntdl a Jesenik; 5. Okre-
sy Breclav a Hodonin; 6. Okresy Frydek-Mistek,
Karvina a Ostrava; 7. Okres Jihlava; 8. Okres
Kroméfiz; 9. Okres Novy Ji¢in; 10. Olomouc
- mésto; 11. Olomouc — okres; 12. Okres Opava;
13. Okres Prostéjov; 14. Okres Pierov; 15. Okres
Sumperk; 16. Okres Trebi¢; 17. Okresy Uher-
ské Hradisté, Vsetin a Zlin; 18. Okres Vyskov;
19. Okres Znojmo; 20. Okres Zdar nad Sazavou;
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Rozpis planovanych svazkd zarover
upozornuje, Zze nékolik z nich je zcasti
jiz zpracovano.?

Podrobnosti o projektu, jehoz vysled-
kem ma byt 23 svazki edice Monumen-
ta Moraviae et Silesine Sepulcralia, najde
¢tendr v Predmluvé k recenzovanému
spisu (s. 7-9). Autor zde nejprve poda-
va historii rtiznych pokusti o zpracové-
ni moravskych sepulkralnich pamatek
v minulosti a poté prechdzi k tomu, jehoz
prvnim vysledkem je soucasnd kniha.
S priznac¢nou skromnosti pritom skryva
za rozmanita ,,ono” nebo ,,se” své vlastni
zasluhy o to, Ze projekt soupisu dospél
do toho stadia, jehoZ svédectvim je nyni
vydany katalog. Tém, jimz spis vdéci za
pomoc pfi zpracovani jeho latky ¢i pri
jeho vydani vSak Miloslav Pojsl v pred-
mluvé podékovat neopomnél.

Jeho kniha ovSem zdaleka neni pro-
stym katalogem. Ve své prvni ¢asti totiz
prinasi pozoruhodnou studii: 1. o historii
pohibivani a o typech monumentt, jez
mély zajistit posmrtnou pamatku zemfe-
lych (s. 11-31); 2. o historickém vyvoji
téchto pamatek na sledovaném tzemi
od doby Velkomoravské rise (s. 32-49);
a nakonec 3. o vyznamu sepulkralnich
pamatek jakozto historického pramene
i o tom, jak konkrétné moravské (a slez-
ské) sepulkralni pamatky historikové
zpracovavali a vyuZzivali v minulostiijak
to ¢ini v pritomnosti (s. 49-59). Milo-
slav Pojsl nas v této tivodni ¢asti spisu
vede do oblasti, jejiz existence je sice
notoricky zndma4, ale o niZ nejen laik,
ale casto ani odborny historik netusi,
kolik zajimavych véci se v ni 1ze dozvé-
dét o minulosti viibec a zde o minulosti
moravské zemé. Kameny nahrobnich
monumentd o ni mnoho vypovidaji uz

21. Dodatky a casti ceskych okresti patiicich
historicky k Moravé; 22. Rejstiiky.
2 Jdeosvazky¢. 1,2,10,11,17a 19.
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tim, Ze se dochovaly, Ze existuji a kde se
nachézeji, mnohé z nich dale promlouva-
jl téz tvarem, ktery jim dal davny umélec,
a fada téZ rozmnoZuje toto svédectvi
figuralnim ¢i symbolickym obrazem a ze-
jména pismem, jez do nich byly vytesany.
Napisy, které byvaji takrka pravidelné
soucasti sepulkralnich pamatek, situuji
tyto pamatky do oblasti, v niz se stykaji
a prolinaji badatelské zajmy archeologie
a historie, a je zndmo, Ze mezioborovy
vyzkum prinasiva velmi bohaté vysled-
ky. Nachazime je i v Pojslové préci.

Jeji druha ¢ast, vlastni katalog, nejpr-
ve podava vyklad o zptisobu usporadéni
soupisu spolu s mapkou mist, v nichz se
nachazeji dochované sepulkralni pamét-
ky (s. 63-67) a poté nasleduji ¢tyti oddily
jednotlivych kategorii pamétek, pro néz
autor voli , stfechovy” nazev ndhrobnik.
Pfitom oddil A. Dochované sepulkrdlni
pamdtky (s. 69-184) obsahuje zaznam
0 62 pamatkach; oddil B. Sepulkrdlni pa-
mdtky nedochované (s. 185-218) zazna-
menava 58 polozek; oddil C. Sepulkrdlni
pamdtky sporné (Spuria) (s. 219-230) ma
3 polozky a oddil D. Sporné a nejisté zprd-
vy o sepulkrdlnich pamdtkdch (s. 231-250)
posléze obsahuje 31 polozek. Prvni a tret
z téchto oddilti jsou doprovazeny téz
vyobrazenim piislusnych pamatek, jez
k polozkam zarazenym do kategorii B
a D pochopitelné prifadit mozné nebylo.
Témito vyobrazenimi jsou vétSinou né-
kresy, jen vyjimec¢né fotografie. Z technic-
kych diivodi totiz nebylo podle Pojslova
vykladu mozno poridit u rady nahrob-
nikd jejich fotodokumentaci a nékres
téz nékdy poskytne o pamatce presnéjsi
vypovéd nez fotografie. Na konci svazku
je nicméné zarazen soubor 33 fotografii
vytvarné ¢i jinak pozoruhodnych na-
hrobnikd, pfipadné mist jejich nalez.
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V ramci jednotlivych oddilti soupisu
jsou paméatky sefazeny abecedné podle
nazvu lokalit, v nichz se nachazeji. Za-
timco oddily B a D jsou skute¢né pou-
hymi katalogy, v oddile C najdeme téz
pozoruhodnou analyzu, v niZ autor do-
kazuje, pro¢ vSechny tfi zde zaznamena-
né polozky nejsou pravymi pamatkami,
ale falzy. Nejpodrobnéjsi a nejdiiklad-
néji zpracovany je ovsem pochopitelné
oddil A. I v ném pfirozené nachdzime
polozky omezujici se na struény popis
pamatky, mista, kde se nachéazi, a na
eventudlni odkazy na literaturu, ale jindy
se popis nahrobniku rozriista ve vyklad
o historickém vyznamu pamaétky, ktery
v pripadé nékolika nejddlezitéjsich na-
hrobnik# predstavuje jakési minimono-
grafie pojednévajici o nejvyznamnéjsich
sepulkralnich pamatkach Moravy pied-
husitského obdobi.

Katalog se takto v Pojslové podani
stava misty az i zajimavou cetbou. Neni
to kvalita, kterou je nutno od préce toho-
to druhu vyzadovat. Katalogy, soupisy,
slovniky jsou dila, jejichz hodnota se
meéii presnosti, vécnosti a prehlednosti.
Vsechny tyto vlastnosti nachazimeiv re-
cenzované knize, nelze vSak neuvitat,
prinasi-li vedle nich jesté néco navic.
Monumenta Moraviae et Silesiae Sepulcra-
lia I. takto 1ze mimo jiné povazovat za
doklad, Ze ani v ramci Zanru, k némuz
spis nalezi, nemusi nutné platit ironické
maxima: ¢im je odborné dilo nudnéjsi, tim

Zbyva dodat, Ze vedle textové cas-
ti obsahuje recenzovana kniha Seznam
zkratek (s. 251-252), pramenii (s. 253),
literatury (s. 255-274), shora zminova-
ny soubor obrazovych priloh — fotografii
(s. 277-294) a konecné némecké resumé
(s. 295-303).

Frantisek X. Halas
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PavorL KoLLAR: KAROL ANTON MEDVECKY
(1875-1937)

(RuzZomberok: Pedagogickd fakulta Katolic-
kej univerzity v Ruzomberku, 2005. 68 s.
ISBN 80-8084-016-4)

Piarista ThDr. Pavol Koldr, PhD. patfi
ke stfedni generaci slovenskych badatelti
v oblasti cirkevnich dé&jin. V soucasné
dobé vyucuje tento obor na Pedagogické
fakulté Katolické univerzity v RuZom-
berku, ale neuzaviré se, jak svéd¢i pre-
hled jeho bohaté pedagogické cinnosti,
do uzké specializace jediné discipliny.
Po roce 1990 totiz pfednasel na riznych
vysokych skolach vedle cirkevn{ historie
téZ obecné déjiny, patrologii, kfestanskou
archeologii, hagiografii a sakralni umé-
ni a jiz pfedtim vyucoval biblické védy
a cirkevni dé&jiny na tajném teologickém
institutu faddu piaristd.

Také 1tly svazek vénovany osobnos-
ti Karola Antona Medveckého se ne-
omezuje na pouhé vypsani Zivotnich
osudi jednoho z narodné uvédomélych
slovenskych knéZi z tidobi konce Ra-
kouska-Uherska a prvni Ceskoslovenské
republiky, ale zasazuje biografii tohoto
muZe cirkve do SirSsiho rdmce narodnich
a politickych déjin jeho vlasti. Autor to
¢ini dvojim zplisobem, nejprve vlastni-
mu Medveckého Zivotopisu predesila
stru¢ny obecné historicky tivod a pak
fakta, jez v tomto tvodu zachytil, sife
rozvadi v souvislostech Zivotniho béhu
Karola Antona Medveckého, ktery byl
od konce devatenactého stoleti az do své
smrti nejen pozorovatelem, ale ¢asto téz
aktérem veskerého vefejného déni na
Slovensku.

Uvodni (prvni) kapitola Kolldrova
spisu (s. 8-14) nese sice nazev , Cir-
kevno-politicka situdcia v CSR v rokoch
1918-1938“, ale ve skuteCnosti ve své
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prvni ¢asti prinasi nastin vyvoje sloven-
ského narodniho citéni v priibéhu zapasu
o uchovani narodni identity v dobé ra-
kousko-uherského dualismu, kdy stale
silil madariza¢ni tlak vii¢i ndrodnostnim
mensinam, a teprve poté si vSima situace
v letech prvni ¢eskoslovenské republiky
a v tomto rdmci zejména vztahd mezi
statem a katolickou cirkvi a role, kterou
pri jejich utvareni sehraly slovensky po-
liticky katolicismus a reakce ndboZensky
orientovaného slovenského lidu na proti-
katolickou kampan v pocatcich existence
Ceskoslovenska.

Dalsi ctyfi kapitoly jsou vénovany
osobnosti K. A. Medveckého. Pavol Kol-
lar nejprve vcelku zachycuje prvni tidobi
Zivota protagonisty spisu a poté natrikrat
paralelné rtizné aspekty jeho verejného
pusobeni. Ovsem jiz v druhé kapitole:
»+Mladost a stidia” (s. 15-19) jsou infor-
mace o rodu Medveckého, vypravéni
o jeho détstvi strdveném na oravském
venkové i popis jeho studii na gymna-
ziich v Trstené a v RuZomberku a v se-
minafi v Banské Bystrici podany tak, ze
predstavuji zaroveri kus obrazu historie
slovenského naroda v druhé pili deva-
tenactého stoleti. Na vyvoji Medveckého
narodniho uvédoméni ukazuje P. Kol-
lar, jak probihalo rozhodovéni jinocha
a mladého muze mezi moznosti bud
pritakat, anebo se vzeprit madarizac-
nim snahdm, které s podporou vlady
vyvijela fada jeho ucitelt a pozdéji téz
cirkevnich predstavenych. Naslo se mezi
nimi presto nékolik vyjimek, muzd, kteri
pusobili v opacném sméru. Byli necetni,
ale Medvecky se prece jen nakonec pfi-
klonil na stranu slovenskych vlastencti
a tato volba je téZ spojena s pocatky jeho
literarni ¢innosti.

Treti kapitola: Pastoracnd cinnost
(s. 20-35) zachycuje knézskou drahu
K. A. Medveckého. Po vysvéceni (3. ¢er-
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vence 1899) ptisobil nejprve jako kaplan
v Detvé a po necelych dvou letech byl
prelozen do Krupiny. Ani zde nesetrval
dlouho a mezi roky 1902-1904 vystri-
dal neméné nez pét kaplanskych mist
— v Jastrabé, Velkém Poli, Benusi, Det-
vianské Huti a nakonec v Donovalech.
Skutecnost, ze cirkevni vrchnost tak ¢asto
ménila plisobisté mladého knéze, byla
formou perzekuce Medveckého za jeho
vlasteneckou praci. Tuto jeho ,vadu”
nemohl v ocich biskupské konsistore
nijak vyvazit fakt, Ze vSude projevoval
pastoracni horlivost a ziskal si oblibu
u véricich. Jak vypadala tehdejsi situace,
miiZe doloZit citat o prijeti delegace farni-
ki z Krupiny na biskupském tradé:
Madaréni obzalovali Medveckého u bis-
kupa. Deputécia z farnosti branila ho sice
na Biskupskom tradé, ale uz spominany
generalny vikdr Havran ich k biskupovi
pripustit nechcel. Medveckému nadaval do
nebezpeénych panslavov, ktory rozsiruje
panslavske spisy. Na to jeden z deputacie
vytiahol z vrecka svitovojteSské vydanie
Spiragovho katechizmu s tym, Ze takéto
spisy rozsiruje a ¢i je to priestupok? Roz-
hnevany kanonik ho okrikol, Ze aj to je
panslavscina (s. 21).

Dodejme, ze biskup delegaci nakonec
sice pfijal a prislibil ji, Ze Medveckého
v Krupiné ponechd, ale vikdr Havran
presto prosadil svou a kaplan preloZzen
byl. Od roku 1904 uz byl K. A. Medvecky
ustanovovan jako samostatny spravce
riznych farnosti, ale prfed rokem 1918
nebyl nikdy jmenovan pfimo fararem.
V roli administratora vystridal tak ctyti
farnosti: Donovaly, Brehy (1904), Procho-
ty (1905-1909) a Bactiry (do roku 1918).
Obé posledni piisobisté patrily k velmi
chudym farnostem, do jakych se posilalo
za trest. Vedle bidy v nich Medvecky za-
zil dalsi pronasledovani ze strany uradt
i cirkevnich predstavenych za svou vlas-
teneckou ¢innost. V Bactrach se dockal
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vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Ale nikoli jako pasivni divak, byl naopak
diilezitym aktérem procesu, ktery vyustil
ve spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi
v jednom staté. Jako ¢len vykonného
vyboru a tajemnik Slovenské narodni
rady se dokonce podilel na vypracovani
Martinské deklarace z 30. fijna 1918.

K. A. Medvecky se poté nakratko
vénoval vyhradné politické ¢innosti po-
drobnéji popsané déle ve ctvrté kapito-
le Kollarova spisu. Ale jiz v roce 1920
se vratil do pastorace a stal se fardfem
v Bojnici, kde setrval az do své smrti v ro-
ce 1937 a kde je také pohrben. V tomto
meésté mohl ve sluzbach cirkve naplno
rozvinout své organiza¢ni schopnosti,
staral se o opravy pamatek i o stavbu
novych svatyni a svym véficim pomahal
i v socidlni oblasti. Pecoval téz o kra-
jany v Americe, kam v roce 1926 zajel
na eucharisticky kongres. Medveckého
bojnic¢ti spoluobc¢ané ocenili praci svého
duchovniho spravce tim, Ze ho v roce
1933 zvolili starostou mésta. V novych
podminkach uz cirkevni pfedstaveni jeho
snahy nebrzdili a Medveckému se z jejich
strany dostalo i urcitych poct: v roce 1922
ho biskup Vojtassak jmenoval cestnym
probostem prepozitury sv. Jana Kititela
v Huncovcich a roku 1931 se stal nitran-
skym arcijahnem.

Jak jsem fekl jiZ nahore, je ¢tvrta ka-
pitola (s. 36—42) vénovana politickym
aktivitAm protagonisty Kollarova spisu
a uz jeji titul — ,, VIadny referent pre cir-
kevné zaleZitosti” — pfitom ukazuje, ze
$lo o ¢innost velmi vyznamnou. Jako
vysoky urednik ministerstva pro spravu
Slovenska ovsem Karol A. Medvecky
pusobil jen nékolik let (1918-1925) a od
chvile, kdy prevzal spravu bojnické fary,
do Prahy pouze dojizdél, byly to vSak
roky rozhodujici pro feSeni problému, jak
vymanit katolickou cirkev na Slovensku
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zpod madarského vlivu. Medvecky do
tohoto procesu velmi aktivné zasahoval,
podnécoval a obcas i sdim vedl jednani
mezi ¢eskoslovenskou vladou a Svatym
stolcem a v roce 1920 se zaslouzil téz
o obsazeni tfi slovenskych biskupskych
stolcti ndrodné uvédomélymi a viici
Ceskoslovensku loajalnimi hodnostari,
jejichz jmenovani biskupy (Jan Vojtassak
ve Spisi, Marian Blaha v Banské Bystrici
a Karol Kmetko v Nitfe) znamenalo ko-
nec madarské nadvlady nad slovenskou
katolickou cirkvi.

Odchodem z ministerstva Medvecké-
ho politickd prace neskoncila, pouze se
prenesla vyhradné na pole, kde bojnicky
farar pusobil jiz od roku 1919, totiz do
¢innosti ve slovenské sekci Ceskoslo-
venské strany lidové. K. A. Medvecky
nalezel k oné mensiné slovenskych ka-
tolickych politikti, ktefi nendsledovali
Andreje Hlinku, kdyZ se v roce 1921
rozeSel s Janem Srdmkem a vystoupil
z jednotného klubu katolickych poslancti
v prazském parlamentu. Organizacné se
proceskoslovensky orientovani slovensti
katolici od Hlinkovy Iudové strany de-
finitivné oddélili pravé v roce 1925, kdy
§li do volebni kampané jako slovenska
sekce Sramkovy strany. Jejim predsedou
se tehdy stal dr. Martin Micura a K. A.
Medvecky v ni az do smrti ptisobil jako
mistopredseda (podpredseda). Rozchod
s A. Hlinkou, jenz byl predtim jeho prite-
lem, byl pro Medveckého bolestny, ale své
politické orientace se nevzdal, tfebaze se
v poslednich letech Zivota angazoval ve
stranické praci uz spiSe sporadicky a vice
se vénoval muzeologické, etnografické
a spisovatelské ¢innosti.

Podrobnosti o Medveckého aktivi-
tach v této oblasti pfinasi pata kapitola
(s. 43-49): ,Cinnost na poli osvety a kul-
tary”. Narodopis byl jeho Zivotni laskou
uz od mladych let, jak svéd¢i monografie

Recenze

Dejiny Detvy a jej ludu z roku 1905. Ke
konci zivota pfipravil Medvecky dru-
hou, rozsifenou verzi této své knihy, jeji
vydani se vSak neuskutecnilo. Jeho nej-
rozsahlejsim dilem je ¢tyfsvazkovy spis
Slovensky prevrat, jenz vysel roku 1930
v Trnavé. Jde o svérazné spojeni memoéa-
rli s historickou studii, v jejiz rdmci autor
vydal téz radu dokumentti.

Ze ,Zaveru” (s. 50-51), jenz strucné
rekapituluje a hodnoti zivot a dilo K. A.
Medveckého a zdudrazituje mimo jiné
jeho zasluhy o to, Ze napéti mezi staitem
a katolickou cirkvi z pocatkli prvni re-
publiky vysttidaly pozdéiji jejich korektni
vztahy, stoji za ocitovani odstavec, kde
Pavol Kollar upresiiuje pomeér bojnického
knéze a politika ke vztahtim mezi Cechy
a Slovaky a k podobé ceskoslovenského
statu:

Na prvy pohlad by mohol povrchny pozo-
rovatel zistit, Ze favorizoval ¢eskoslovensky
unitarny Stat, napriklad v jeho aktivitach
v Ceskoslovenskej strane lidovej, ale treba
konstatovat, Ze vysiel z hnutia ludackeho,
s ktorym sa potom z vaznych osobnych
dévodov rozisiel. Na tomto rozchode mal
urcite nemaly podiel aj jeho stiputnik a ri-
val Andrej Hlinka. V novovzniknutom pr-
vom spolo¢nom $tate Cechov a Slovakov,
v Ceskoslovenskej republike, videl istoty
a zaruky v tom, Ze sa viac nebude opako-
vat poniZovanie nasho naroda. Samotna
myslienka ¢echoslovakizmu tj. jednotné-
ho ceskoslovenského ndroda mu nebola
vlastna, pretoZe patril medzi délezitych
predprevratovych Slovakov (s. 50).

Podal jsem ve své recenzi pomér-
né podrobny popis obsahu Kollarova
spisu, protoze fakta, ktera jsou v ném
uvedena, jsou ¢eskym ¢tendrim, histo-
riky nevyjimaje, vétsinou malo znama
a casto mohou pro né byt prekvapiva.
Dosud nebyla zaplnéna mezera v badani
o cirkevnich déjinach zplisobena ¢tyticet
let trvajici nemozZnosti jejich péstovani,
pretrvava téz dédictvi z doby totalitaris-
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mu v podobé pokiivenych interpretaci
historie prvni ceskoslovenské republi-
ky a role, kterou v ni sehral slovensky
politicky katolicismus. Déjiny katolické
cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku
v obdobi, o némz pojednava Kollarovo
dilo, jsou velmi tizce propojeny a znalosti
souvislosti mezi nimi ¢asto unikaji nejen
laiktim, ale i historiktim, vice moznéa na
¢eské neZ na slovenské strané. Proto
miize byt pro ¢eskou — laickou i odbor-
nou — ctenarskou obec velmi uZite¢né,
sezndmi-li se se spisem slovenského
historika, ktery jej — jak ukazuji odkazy
v poznamkdch i bibliografie — opird nejen
o hojnou literaturu, ale také o peclivé
studium pramend a dokumentd.

Frantisek X. Halas

Joser PAaLA: KRONIKA OLOMOUCKE
ARCIDIECEZE (1989-2005)

(Olomouc: Arcibiskupstvi olomoucké
v Matici cyrilometodéjské, 2006. 150 s.
ISBN 80-7266-231-7)

Na pocatku letosnich prazdnin obohatil
knihkupecké pulty novy knizni titul Kroni-
ka olomoucké arcidiecéze (1989-2005) z pera
znamého autora a novinare PhDr. Josefa
Paly, absolventa olomoucké teologické
fakulty.

Zvoleny nadzev Kronika mize ve Cte-
nari vyvolat smisené pocity a nejista
ocekavani. V posledni dobé vysla rada
publikaci, jejichz obsahem byl doslovny
prepis nebo vytah z obecni ¢i farni kro-
niky. Tento projev bezradnosti, co s pra-
mennym materidlem nashroméazdénym
v minulosti, nedostatek profesionalniho
pfistupu k historické latce, absence kva-
lifikovaného autora a konecné furiantska
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snaha mit také vlastni monografii o obci
nebo farnosti, je tim nejnevhodnéjsim
zpusobem, jak pfiblizit soucasnikiim
starsi i novodobé uddlosti dané lokality.
V pfipadé Kroniky arcibiskupstvi je to
pouze volba vhodného nazvu pro ttvar,
ktery bychom v davné minulosti nazvali
spise letopisy (andly).

Po zevrubném prolistovani knihy je
ziejmé, zZe vydavatel sledoval prakticky
cil publikace. Pfedstavit $irsi verejnosti
poslednich 17 let od pfevratu na prelomu
roku 1989 a 1990 do soucasné doby. Kni-
ha nemitize byt kritickym zpracovanim
a zhodnocenim uplynulého obdobi. Na
historické nebo teologické hodnoceni
tohoto prelomového, a tim i dilezitého
obdobi v Zivoté organizace (arcibiskup-
stvi) a jejich instituci (metropolitni kapi-
tula, knézsky seminaf, katolickd charita
atd.) i dalsich organizaci, jez s mistni
cirkvi a kfestanstvim tésnéji ¢i volnéji
souvisi (bohoslovecka fakulta, kfestan-
ska akademie, Matice svatohostynska
nebo Historickd spole¢nost Stary Vele-
hrad), neni dostatecny casovy odstup.
Nova publikace byla zamyslena spis jako
prehled dilezitych udalosti, které byly
vysledkem c¢innosti jmenovanych i dal-
$ich organizaci, instituci a v neposledni
fadé Zivota jednotlivych farnosti a které
zpétné ovlivnily dalsi rozvoj Zivota arci-
diecéze.

Pfi zpracovani latky neddvné minu-
losti, nemé-li se takova publikace stat
pouhou statistickou roc¢enkou, suchym
vyctem udélosti a aktivit nebo nezdare-
nym pokusem o hodnoceni uplynulého
obdobi, je tfeba rezignovat na formu
souvislého vykladu. K takovému kritic-
kému hodnoceni je nutny nejen zminény
odstup, ale i objektivni moznost prace
s pisemnou dokumentaci a v neposledni
fadé i ohled na ochranu osobnosti.
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Josef Pala zvolil zplisob prezentace
sice znacné narocny, ale ve svém konec-
ném vysledku i velmi zdafily. Narocnost
spocivala v obstarani potrebnych infor-
maci. Ne vSechny lze nalézt ve spisov-
nach a archivech. Bylo tfeba vyslechnout
také desitky pamétnikti. Jejich tddaje je
vsak tfeba vzdy ovéfovat, protoze jak
znamo, ,nase pameét je jako listi ve vét-
ru”. Jsme si jisti, Ze ta nebo ona udalost
se stala prikladné v roce 1996, ale ve sku-
tecnosti to bylo jiz o rok dfiv. A to uz ne-
mluvim o mésicich nebo dokonce dnech.
Nékterym vyznamnym udalostem (napt.
obnova Arcibiskupského knézského se-
minafe, obnova bohoslovecké fakulty
a jeji inkorporace do svazku Univerzi-
ty Palackého v Olomouci, zfizeni Cen-
tra pro rodinny zivot, obnova ¢innosti
Orla, obnoveni Historické spolecnosti
Stary Velehrad nebo obé navstévy papeze
Jana Pavla II. na Velehradé a v Olomouci
i mnohé dalsi) vénoval autor vétsi roz-
sah, a toiza spoluprace s dalsimi autory.
Ostatni udalosti radil chronologicky po
jednotlivych letech. K dennim datim
(graficky situovanym na vné&jsim okraji
stranky) pfipojil stru¢né a vystizné infor-
mace o vybranych udalostech.

Tato Kronika je bohaté vybavena obra-
zovou dokumentaci, kterou tvori 213
vétsinou barevnych snimkt od tfice-
ti autorti a z predloh rdznych archiva,
dokresluje nékteré udalosti v publikaci
popsané nebo alesport zminéné. Vybér
je proveden s velkou peclivosti se zfe-
telem i na zastoupeni vSech dilezitych
osobnosti a udélosti.

Vkusné graficky upravend pevna
vazba knihy je jiZ sama o sobé dobrou
vizitkou vydavatele, kterym je Arcibis-
kupstvi olomoucké, a samoziejmé autora
grafického navrhu. Pochvala nesporné
patfi i typografickému zpracovani celé
publikace, coz je dilem vytvarnika Leose
Hrdlicky.

Recenze

Publikace svym charakterem a poslé-
nim neni urcena k bézné cetbé (i kdyz se
pfiznam, Ze jsem knizku precetl jednim
dechem az do konce), skyta nepreberné
mnozstvi informaci o déni v olomoucké
arcidiecézi. V toku ¢asu a pracovnim vy-
tizeni i sami aktéfi a ticastnici na mnohé
udélosti mozna jiz ddvno zapomnéli. Ob-
saznosti ma publikace doslova vyznam
prirucky, bez niZ se v oblasti ndbozenské-
ho, cirkevniho, spolecenského i politic-
kého zivota lze jen tézko obejit. Kdyz se
jedna o vybeér udalosti, nic z podstatného
a dualezitého nebylo opomenuto.

Ocenit je tfeba i nékteré zdanlivé drob-
nosti, které vsak svéd¢i o promysleném
zameéru Mons. Jana Graubnera. Ten pu-
blikaci nejen inicioval, po celou dobu
pripravy sledoval a konzultoval, ale pro-
vedl i zdvérecnou obsahovou a vécnou
korekturu. Autor Josef Pala pak s pocti-
vosti a peclivosti sobé vlastni uskutecnil
a vefejnosti pfedal potfebnou pomicku,
jejiz hodnota bude stoupat s odstupem
¢asu. Pfipomenu jednu z onéch dtile-
zitych drobnosti. Publikace nezacind
jmenovanim P. Frantiska Vanika olo-
mouckym arcibiskupem, nybrz pfipo-
menutim postavy posledniho spravce
arcidiecéze, biskupa Mons. Josefa Vrany,
ThDr. h. c. Osobni emoce a subjektivni
nalady nemohou ovladat pohled na dé-
jiny, jak jsem se snazil prdvé u osobnosti
biskupa Vrany neddvno ukézat (Oldin 15,
¢. 10 [2005]: 8-10).

A jesté je zde jedna dilezitda okol-
nost tykajici se obsahu publikace. Mnohé
udélosti, pribéh jednani nebo oslav vy-
volavaji casto kritické soudy. A mohou
byt i zcela opravnéné. Prilisna kriticnost
nam vsak mutzZe zastfit nejen hlubsi smysl
nékterych akci, které 1ze posuzovat pou-
ze podle vnéjsiho projevu bez znalosti
zameérd a umysly, jez k ni aktéry vedly.
Horsi je, Ze se ¢asto nechdvame ovladat
prilisnou hyperkriticnosti. Pfes vSechny
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negativni jevy naseho polistopadového
Zivota, l1ze optikou recenzované publi-
kace pohlédnout i na jiné stranky naseho
spole¢ného zivota. Nelze prehlédnout,
¢eho vseho bylo dosazeno a co se pozi-
tivnitho vykonalo. Nejde o rizové bryle
mameni. Publikace, a to budiz pfipo-
menuto jako jeji dalsi velky klad, neni
pouhou oslavou nebo chvalou hierarchie,
ale stfizlivym obrazem zivota celé olo-
moucké arcidiecéze daného obdobi za
soucinnosti jednotlivych farnosti a mno-
ha dalSich pracovnikd, knézi, feholnic
a feholnik i laikd.

Jsem presvédcen, Ze tato ve svém
kone¢ném provedeni slicnd publikace
miize byt i inspiraci pro dalsi diecéze
a instituce. Kniha je sice sama nejlepsim
ocenénim vynaloZené ndmahy, ale presto
je vhodné autorovi a ostatnim spolupra-
covnikiim vyjadrit uznéni i obdiv.

Miloslav Pojsl

HELENA SCHWARCZOVA: ARNOST HRABAL,
CLOVEK, KNEZ, UMELEC

(Hysly: Alcor Puzzle, 2006. 131 s.
ISBN 80-86923-10-X)

Prfipominat kulturni vefejnosti ka-
tolického knéze a vytvarného umeélce
P. Arnosta Hrabala je nejen zéasluzné,
ale je to i kulturni nezbytnosti. Rozsah-
1é a obsahové bohaté dilo Hrabalovo
by nemélo zapadnout v zapomenuti.
Buchlovicky roddk a mnoholety farar
buchlovické farnosti (1937-1956) a pak
jesté vypomocny duchovni prakticky az
do svého odchodu na vé¢nost na samém
konci roku 1969 vétsinu své vytvarné
prace vénoval rodnému kraji nebo v ném
intenzivné tvoril. Vzhledem k subjek-
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tivnim okolnostem (pfedevsim placha
povaha umélce, premira zodpovédnosti
a sebekriti¢nosti a mnohé dalsi rysy jeho
sloZité osobnosti) a objektivnim podmin-
kam (dobu vrcholu svych tvtréich sil
a aktivit prozival béhem druhé svétové
véalky a komunistické totality) relativné
malo vystavoval. Posledni jeho vystavy
se uskutecnily v roce 1956, 1957 a 1966.

Od padu komunizmu se pravidelné
konaji vystavy jeho dila v kapli sv. Bar-
bory na Buchlové. Mimo to probéhla jesté
vystava v Uherském Hradisti (1992), ve
Veselinad Moravou a v zdmku v Buchlo-
vicich (1996). Znamy vlastivédny badatel
Botek Zizlavsky z Buchlovic publikoval
v posledni dobé nékolik ¢lankd v mist-
nim tisku a Milada Frolcova jako di-
plomovou praci v roce 1996 zpracovala
Katalog dila Arnosta Hrabala. Ve sborniku
Slovdcko Frolcova pfinesla v kratké zpra-
vé informace o Hrabalové poztstalosti
(1992). Tedy Zen zatim pfili§ nevelka.
Proto bychom radi privitali neddvno vy-
danou monografii Heleny Schwarczové
Arnost Hrabal, clovék, knéz, umélec, kdyby
neslo o naprosty edi¢ni omyl.

Knizka v pevné vazbé s obstojnou
obalkou miiZe na zdjemce o umeéni, ale
i na dal$i milovniky kultury, biografie
a v neposledni fadé rovnéz na zajemce
o minulost v oblasti ndboZenské a vi-
bec duchovni, udélat pfijemny dojem.
Alespon ten prvni. Pii prolistovani nds
vSak zarazi typografickd a redakéni
prace. Zrejmé nebyla zadna, jak o tom
sveédci chybéjici mezery za teckou nebo
¢arkou, kladeni uvozovek ve vztahu k in-
terpunkénim znaménkim a opét mezery
kolem dvojtecek a zavorek v seznamu
literatury (s. 93-97). Vyrazné rozdilné
velké mezery mezi jednotlivymi slovy
(od natésnani, kde takrka slova splyva-
ji, az po nékolikamilimetrové) ptisobi
v textu uz pii pohledu na stranky velmi



98

netthledné. To nesvédc¢i o profesionalité
grafické pripravy. Hned nas napadne, jak
autorka provadéla korektury. A redaktor
snad rovnéz rezignoval na nezbytné ko-
rektury grafiky textu?

Zamérme se vSak na to, co je jedno-
znacné jiz praci autorky: zbytecné cislova-
ni podkapitol a konecné i kapitol; iprava
seznamu prament (s. 91-92), seznamu
literatury (s. 93-97) nebo tiprava vysvétli-
vek a dal$ich pomticek (s. 97-103) —-mame
pred sebou chaos a neznalost zdkladnich
pravidel pfi publikovani odborného tex-
tu. Grafika poznamek (s. 104-108) vyrazi
dech. Nékteré poznamky jsou ukonceny
teckou, ale jiné nikoliv; za jmény schazi
¢arky, pro néz se autorka rozhodla. Po-
znamky 76,77 a 78 (a to 78 ma tyz odkaz
jako poznamka predchazejici) jsou na
jednom misté za sebou (s. 51). Vlastni
jména autord casto piSe malymi pismeny
a vrcholem je dokonce chybna citace péti-
dilné publikace Ch#iby zdhadné a mytické.
Autorka ovsem trva na nazvu , Chtiby
— hory zdhad a mytt”. PouZiti zkratek
jako BBB (Bedfich Benes Buchlovan),
UH (Uherské Hradisté) nebo OU (obecni
drad) je nevhodné nebo zbytecné.

V Zivotopisnych datech (s. 97-98) se
rovnéz doviddme velmi nepresné a za-
vadéjici nazvy instituci: ,studium na
redlném gymnaziu v Uherském Hradis-
ti”, v textu (s. 10) v8ak uvadi , némecké
gymnazium”. Spravné by méla alespon
poprvé uvést tredni nazev skoly, tedy
K. k. deutsche Staats-Obergymmnasium zu
Ungarisch Hradisch. Pokud uvede pouze
realné gymnazium, asi nevi, ze v Uher-
ském Hradisti bylo jesté C. k. deské vyssi
gymnasium. Co vSak rici k nasledujicimu
ddaji: ,,studium na bohoslovecké Teolo-
gické fakulté v Olomouci” zvlast, kdyz
autorka je absolventkou distancniho (tzv.
dalkového) studia prave na fakulté, jejiz
nazev neumi spravné ani napsat.

Recenze

V prehledu Hrabalovych vystav autor-
ka uvadi v roce 1957 ,Praha, Lidova
demokracie Hodonin, Dim umélc”
avroce 1966 ,,Praha, Lidova demokracie
Brno, Dim umeéni Olomouc”. Vskutku
podivny spletenec idajt. Neni jisté, zda
jde pouze o chybéjici interpunkci nebo
i zmatek v ndzvu instituci. VSude grama-
tické, stylistické a grafické chyby!

Za seznamem kniznich ilustraci (ro-
zuméj reprodukci pouzitych v této knize)
je jako apendix ,,Soupis dila”, ktery se
omezuje na vycet technik (grafika, knizni
ilustrace, kresby, obrazy). U Zadné po-
lozky nejsou dalsi tidaje, ani pocet, ani
sbirkova provenience. Zavéreény tudaj
,,Celkem registrovano 1334 dél” pied-
chézejici nedostatek nenapravi.

Bézny ctendr takové tdaje musi prejit
bez uzitku, protozZe jim nelze rozumeét,
pouceny zajemce a profesiondl musi hle-
dat v prislusnych priruckach, aby témto
nesmyslim porozumél. To vsak neni
povinnost ¢tenare, ale predevs$im autora
a samozrejmeé také vydavatele. Tato pub-
likace je odstrasujici ukazkou, jak kniha
vypadat nema. Autor, nemé-li na to, aby
napsal slusnou praci, nema se do takové
¢innosti viibec poustét. Lidé typu pani
Schwarczové si asi mysli, Ze publikovat
miize prece kazdy. Jenze je tfeba osobni
zodpovédnost a sebekriti¢nost. O vyda-
vateli to plati mnohem vic. Pro¢ kazit
papir, tiskaf'skou cern a jeSté mystifikovat
¢tenare? Takovou publikaci si pfedevsim
nezaslouzi P. Arnost Hrabal.

Pokud by se dalo konstatovat, Ze tim
problémy s knihou kon¢i i pres neuve-
fitelné mnozstvi chyb a , preklept” ve
vlastnim textu, mohli bychom vzit dilko
na milost. Obsah knihy tvofi viceméné
chronologicky vyklad, spiSe popis Zivot-
nich osudti Arnosta Hrabala. Podle mého
presvédceni by bylo vhodnéjsi rozdélit
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text na tfi az Ctyri kapitoly, v nichz by
z vécného hlediska sezndmila autorka
¢tendre s Zivotem knéze a umélce Hraba-
la. Vice by bylo vhodné se zamyslet nad
vnitfnimi boji Hrabala studenta a posléze
Hrabala knéze. Pozorny ¢tendr sam sice
mnohé vytusi z ndznak, opatrnickych
formulaci a povrchniho konstatovani
faktd.

Dalsi ¢ast mohla byt vénovana ducho-
venské sluzbé v celkovém vyvoji Hraba-
lova slozitého a dlouhého Zivota. Urcité
by obraz lidského a knézského rozméru
lépe vyznél a byl zfetelnéjsi. Konecné se
autorka mohla vénovat vice uméleckym
zajmtm Arnosta Hrabala, jeho poku-
sim o odborné studium a umeéleckému
zrani. Zavér mél byt alespon pokusem
o celistvé (integralni) uchopeni Hrabalo-
vy osobnosti a angazovanosti jeho dila.
Misty vyklad plisobi dojmem, jakoby
snad Hrabal trpél rozdvojenim osobnosti
(s.36). Nebyl to zajisté autor¢in zameér, ale
spi$ velmi neobratné vyjadiovani. Vedle
premiry pfimych citaci z pramend, je na
kazdé strance zfejma stylisticka i verbal-
ni zavislost na pramenech. Casto text pt-
sobi dojmem parafrdzovaniis dobovym
stylem vyjadfovéni. Pak si ovSéem nutné
musime klast otazku, co vlastné autorka
pfinesla v praci skute¢né sama. Neni to
pouze sefazeni faktti, casto pospojova-
nych citaty a parafrazemi pramenti?

Chybi zavérecny obraz duchovniho
a umeéleckého rozmeéru osobnosti Arnos-
ta Hrabala a pokus o vlastni vyjadieni ke
smyslu a hodnoté jeho dila, a to jak po
strance obsahové, tak formalni, vytvarné.
Chybi srovnani Hrabalova dila se sou-
dobymi uméleckymi trendy, aby se tak
dospélo k nalezeni skutecné originality
a silné individudlniho stylu, ktery urcuje
nejen technika, vyrazové prostredky, ale
izcela jedine¢né hrabalovské vidéni své-
ta v jeho nejsirsi dimenzi. To vSechno zi-
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stalo ¢tenarfi utajeno, protoZe ani autorka
k zadnym zavértim sama nedospéla.
Rozebirat jednotlivé nepresnosti,
neobratnosti a zjevné omyly neni v re-
cenzi Ucelné. Prece vsak na dokresleni
drovné publikace si dovolim nékolik
autentickych autorc¢inych stylizaci, které
prozrazuji neuvétitelnou naivitu a infan-
tilni vyjadfovaci schopnost: , Bozi pro-
zfetelnost se prece jenom k Hrabalovi
pfiklonila. Uvolnila se fara v Buchlo-
vicich” (s. 37). ,Lidé citili potfebu byt
vice spolu, poméahat si a celit Hitlerovi
a jeho predatordm” (s. 43). V dobé Hra-
balova ptsobeni v Buchlovicich, tedy
po roce 1937, pfijimal na fafe mnoho
hosti a pratel. Byl pry mezi nimi také
spisovatel Julius Zeyer. OvSem ten ze-
mfel v roce 1901. Ze by pan farat Hrabal
,,ducharil”“? , Pokud naSe zemé krvéacela
valkou skutecnou, pokracovalo vse vél-
kou studenou, papirovou” (s. 63). ,Ne-
chtél pristoupit [Arnost Hrabal] ani na
spolupraci s komunistickymi proletdri.
I v jeho blizké rodiné nastaly rozpory.
Jeji vétsi ¢ast chtéla zit v souladu s Bozim
fadem..., ale objevili se v ni budovatelé
socialismu” (s. 74). ,V padesatych letech
nastala socializace lidu celé zemé, a to se
odrazilo i v tvorbé umélct. Jedni se pod-
robili vedeni statni moci, druzi kleli, jini
prosili a dékovali, Ze jesté mohou prispét
k rozumnému pokracovani civilizace.
Mnozi nepochopili a stali se obéti. Ale
Hrabal nechtél sekularizovat. I tak letéla
¢asto modlitba k Nebi” (s. 83-84).
Pokracovat ve vyc¢tu vécnych chyb by
si vyzéadalo jesté n€kolik dalsich stran.
Ale prece jen dvé posledni pozndmky je
tfeba vyslovit. Jména osobnosti, o nichz
autorka mluvinebo se vyskytuji v citacich
pramend, bylo tfeba alespon zakladnimi
informacemi ¢tenari priblizit. Autorka to
mohla udélat v pozndmkach nebo v z&-
vérecném slovnicku takovych osobnosti.
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Samoziejmé, Ze to vyzaduje znacnou
préci, ale néco by publikaci mohla dat
i ze svého usili. Druha pfipominka se
tyka biblickych citaci. Absolventka oboru
kiestanskd vychova na teologické fakul-
té by neméla nikdy opomenout presny
odkaz citétu.

Je skoda, Ze se opét promarnila jed-
na vhodnd prileZitost. Pri obhajobé di-
plomové préace na toto téma jsem jako
oponent autorce dfirazné pripominal,
Ze v pripadé tisku bude tfeba mnoho
doplnit a upravit. Dokonce jsem nabidl
pomoc. Jak to dopadlo, miize kazdy sam
posoudit. Je nepochopitelné, ze publi-
kace obsahuje chyby, které v diplomové
préaci nejsou. Piimé citace poslednich
odstavcti této recenze dokonce prozrazuji
znacné mezery vseobecného kulturniho
anaboZenského rozhledu, ne-li jesté néco
mnohem zdvaznéjsiho.

Miloslav Pojsl

JAN CzUDEK: RESENI OTAZKY
REGISTROVANEHO PARTNERSTVI VE SVETE
A JEJI SOUCASNY VYVOJ A STAV U NAS

(Licencidtni prdce. Olomouc: CMTF UP,
2006.77 s.)

Licenciatni prace pojednava o proble-
matice, kterd je v soucasné dobé stalym
predmétem etickych i pravnich Gvah.
Jedna se tedy o téma, které zahrnuje
znacnou $ifi rozli¢nych aspektti, pro-
to autor prdce mohl zohlednit jen né-
které. Z hlediska etického i pravniho je
zde predloZen soucasny ramec nazort
na ptavod a vznik homosexuality a jeji
posouzeni ze strany katolické mordlni
nauky. Pravni hledisko prace se omezu-
je pouze na prezentaci pravniho stavu
a vyvoje registrovaného partnerstvi ve
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svété a u nas. V rdmci kontextu vykla-
du této problematiky se autor nemohl
vyhnout nékterym dil¢im pojednanim,
kterd vSak nutné zistala bez hlubsiho
rozpracovani.

Licenciatni prace je rozdélena do tfi
kapitol: Prvni kapitola se zabyvé vzni-
kem a pri¢inami homosexudlniho cho-
vani. Predklada soucasné teorie, které
priciny a homosexuélni chovani vysvét-
luji: teorie predispozice, teorie prefe-
rence, hnuti gay. Autor poté navazuje
na vyklad katolické mordlni teologie,
opirajici se o nauku Pisma a uceni cirkve.
Obéma hledisktim jsou v této casti prace
vénovany dvé samostatné podkapitoly.
Kapitola je pak ukoncena kratkym od-
dilem pojednavajicim o homosexualité
v nékterych kulturdch a ndbozenstvich.

Druhé kapitola prezentuje soucasnou
pravni dpravu registrovaného partner-
stvia jeho specifické pojeti v rdmci Evro-
py a zemi Evropské unie. EU vydala
nékolik zvlastnich prohlaseni, kterymi
v dané zdleZitosti zavazuje své cleny.
Tato prohldseni maji eticky a pravni
dosah a okruh otazek registrovaného
partnerstvi presouvaji do oblasti diskri-
minace a nediskriminace homosexudl-
né orientovanych osob. Autor taktéz
pojednava o situaci v USA, kde souziti
osob stejného pohlavi fesi a pravneé in-
terpretuji jednotlivé soudy. Pravni praxe
v dané situaci je tedy upravovana jinym
postupem. V soucasnosti se tak déje v ur-
¢itém napéti mezi federdlnimi zédkony
(Zakon na obranu manzelstvi) a zakony
jednotlivych statt.

Treti kapitola pojednava o genezi
zakona, ktery umoZnuje registrované
partnerstvi u nas. V préci jsou postupné
predloZeny jednotlivé ndvrhy zakont
s vykladem zmeén a doplikd. Tato c¢ast
zahrnuje rozpéti let 1995-2006, kdy se
Poslaneckd snémovna zabyvala navr-
hem tohoto zdkona. Kapitola poskytuje
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uceleny pohled na vyvoj ndzort, které
byly zpocatku utvareny pravicovou vla-
dou, nésledné rostouci kampani Sdruzeni
homosexudlnich obcanii a organizaci Gay
a lesbickd liga, az po schvéleni tohoto
zékona, ktery nabyl platnosti v CR od
¢ervna 2006.

Z obsahu uvedenych kapitol je zfej-
mé, Ze se prace pokusila o zdkladni ana-
lyzu pojiméni a feSeni registrovaného
partnerstvi se zvlastnim prihlédnutim
k soucasné situaci u nds. Proména étosu
spolecnosti je na tomto sledu vyvoje
a feSeni registrovaného partnerstvi zcela
evidentni. V euro-atlantické spolecnosti
je tato proména témeét globalni. Cirkev
a mordlni teologie v oblasti chdpani
sexuality a jejiho vyznamu se znacné
rozchézeji s nazory a citénim soucasné
spole¢nosti. Registrované partnerstvi
vsak poukazuje i na rozdilnost nazort
v otdzce chapani tradiéniho vyznamu
rodiny a vychovného utvareni samotné
sexudlni orientace déti a chapani clovéka
viibec. Z¢4sti se jiz jednd o otazky antro-
pologické. Je patrné, Ze vyznam naboZen-
stvi je v téchto zakladnich problémech
zcela stéZejni.

Z tohoto hlediska je velka $koda, Ze se
autor v zavéru licenciatni prace nedoka-
zal jednoznacnéji vyjadiit k evidentnimu
permisivnimu procesu uzédkonéni regis-
trovaného partnerstvi, jenz souvisi jak
s poklesem vnimani a chapani mravniho
a pravniho vyznamu hodnoty manzel-
stvi a rodiny, tak také i s pochybnostmi
a odmitanim kompetence cirkve v po-
suzovani mravniho a pravniho utvareni
mezilidskych vztaht. V zavéru pak autor
pouze opakoval notoricky znama vyja-
dfeni , pastoracni starostlivosti a péce
cirkve” o osoby homosexudlni orientace,
potfebu zpytovani svédomi cirkve ohled-
né pomoci prave témto osobam, podtr-
hl nezbytnost dialogu a ti¢inné pomoci

101

v duchovnim zivoté (svatosti, svédectvi),
jako i zainteresovanost biskupti a knézi.
Podoba téchto formulaci je dostatecné
znama z cirkevnich dokumentd.

Bylo by vhodné upresnit a podo-
tknout, Ze pravni iprava vztahti homo-
sexudlnich osob je ,systémova”. Cirkev
nebude moci nikdy nabidnout témto
osobam bezbolestné reSeni jejich osobni
situace. Navzdory proklamované péci
a pochopeni pro Zivot homosexualnich
osob, bude nakonec postoj a hodnoceni
cirkve k této sexudlni praxi vZdy zahrno-
vat teoretické i praktické prvky znacného
moralniho napéti. Tato skutecnost by
nemeéla byt zastirana.

Po formalni strance vzhledem k to-
mu, Ze se jedna o licenciatni préci, 1ze vy-
tknout pomérné malé mnozZstvi pouzité
literatury. Homosexualita a registrované
partnerstvi jsou témata, jez rozhodné
netrpi nedostatkem odborné literatury.
Vytknout lze i nékteré dalsi skutecnosti,
jako napt. vyklad blahoslavenstvi ,Bla-
hoslaveni ¢istého srdce” (str. 23). Zptisob
exegetického vykladu je nepresvédcivy
a jeho zarazeni do biblickych textti hod-
notici homosexualitu je ponékud néasilny
anevhodny. Interpretace biblickych ¢asti
zabyvajici se homosexualitou je ponékud
slabsi strankou této préce.

Nicméné 1ze poukazat na to, Ze se
autor prace dobrym zptisobem vypo-
radal s pomérné sloZitou spolecenskou
tematikou, jakou je v soucasnosti uza-
konéni registrovaného partnerstvi. Ani
v zahranici, pokud je mné znamo, se
nevyskytuje mnoho teologické literatury,
jenz by podobnym zptisobem poukézala
na souvislosti vyvoje a pojimani otazky
registrovaného partnerstvi v takovém
ramci a rozsahu, jak se o to pokusil autor
uvedené préce.

Milan Mico
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Oprovibd C. V. POsPISILOVI NA RECENZI
KNIHY JEZISUV PRIBEH — VYZVA PRO NAS

(Studia theologica 7, ¢. 4 [22] [2005]: 72-78)

Praha, 3. dubna 2006
Vézeny pane kolego,

velice jste mne potésil rozsahlou re-

cenzi mé knihy v zimnim vydani 2005

revue Studia theologica, ¢. 22. Pozorné

jsem si ji precetl a raduji se z toho, Ze jste
nad mou praci vyslovil tolik zdvaZnych
podnéti. Pokusim se na né reagovat

v tom sledu, jak je sim ve své recenzi

uvadite.

1. Dékuji za upozornéni na nékteré
drobné chyby. Pti sebelepsi kontrole
nam unikajf.

2. S kym chci vést dialog? Se vSemi,
kdo maji o problémy zijem. Pfecetné
otazky, které v knize kladu, nejsou
fe¢nickymi otdzkami. Maji inkluzivni
povahu, jsou vybidkou vsem, kdo usi-
luji o pfimétenéjsi pochopeni Evange-
lia, kdo usiluji o prohloubeni své viry
a theologické reflexe.

3. Usmifeni. Myslim, Ze obé hlediska
jsou mozna: usmifeni nas s Bohem
i usmifeni Boha pro nase viny; k to-
mu mifi i uvedené biblické citaty, viz
poznamkovy aparét ¢. 25 a 26 a ansel-
movska tradice.

4. Metodologickou pfipominku o tom,
jak je tfeba citovat KKC, pfijimam.

5. Pfipoustim, Ze vyrok na s. 38 mize
vyznit jako prili§ piikré odsouzeni;
uznavam, Ze jsou i nové projevy pro-
buzeného kfestanstvi, ale mainstream
jde jinudy. Rad bych se mylil.

6. Zajimavé rozliSeni teologie kfize,
kterou tdajné z valné ¢asti pomijim,
a soteriologie. To je podnétnd pripo-
minka, kterou se budu muset zabyvat;
zékladnim zameérem knihy je dolo-
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zit, Ze smrt na krizi neni vrcholny
a v tomto smyslu rozhodujici spasny
¢in.

7.Pro vybér autorti bylo pro mne roz-
hodujici, Ze zaujimaji vypracované
stanovisko k problematice kiiZe jako
spasné udalosti kat’ exochén. A zajima-
lo mne pfedevsim to, v jakém vztahu
je u nich udélost kfize k celému jezi-
Sovskému pribéhu. Ostatné to je se-
lektivni pfistup charakteristicky pro
celé téma, jemuz se v knize vénuji.

8.Svému ucditeli J. M. Lochmanovi vé-
nuji pozornost; odkazuji na ného na
nékolika mistech. Nemyslim vsak, ze
postavil téma, na néz se prednostné
soustfeduji, do popredi svych jinak
pozoruhodnych vykladi (s. 235).

9.5 vdécnosti prijimam korekturu mého
vykladu Barthova pojeti kiize a je-
ho teologického a christologického
smyslu. Kriticky vyklad jsem oprel
o ty Barthovy texty, které vyznivaji
dosti silné ,,anselmovsky”.

10. Némitka, zZe predkladam ne zcela vy-
jasnéné hodnoceni pojmu ,, smifeni”,
pada v souvislosti s mymi vyklady
stanoviska W. Pannenberga: Ano,
plati 2 K 5,18: To vsecko je z Boha, ktery
nds smitil sim se sebou skrze Krista
a povétil nds, abychom slouZili tomuto
smifeni. Zminéna nejasnost prameni
mozna z toho, Ze ukfizovani v mém
pojeti postrada smirci charakter v kte-
rémkoli sméru: at uz v tom, ze by
JeziSova smrt na kfiZi usmifila Boha,
anebo v tom, Ze by Biih nds jejim pro-
stfednictvim smifil se sebou. Svym
vykladem jsem se snazil naopak
ukazat, ze Btih nestoji v golgotském
dramatu jako implicitni striijce toho,
co explicitné provedou predstavitelé
jeruzalémskeé obce v soucinnosti s Pi-
latem, a Ze s touto udalosti nespojuje
pro sebe zadna ,aktiva”, mezi néz
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11.

by bylo mozZno uvést napi. smifeni.
Na pozadi pribéhu o zlych vinatich
je Bth naopak zdéSen tim, co se na
golgotském navrsi odehrélo.

Chtél bych zdtiraznit, Ze pro mé pojeti
hraje pravé Markovo podobenstvi
(Mk 12,1-12) rozhodujici tlohu. V je-
ho svétle je tfeba c¢ist i formulace, které
jsem uvedl v predchézejicim odstavci.
Je zajimavé, Ze exegeze, s kterou jsem
se seznamil, nevyvozuje obdobné sys-
tematické dutisledky. Vlastné si tohoto
podobenstvi ani nevsima.

12. Nésleduje pasaZz nesmirné podnétna

pro diskusi o ontologickych aspektech
v pojeti Boha, o jeho nepfedmétnosti,
o Bohu jako subjektu, jeho neménnos-
ti apod. Zde by bylo velmi uzitecné
vést dalsi rozhovor. Odkazuji na Re-
flexi, €. 28 (2005), kde se otevrela filo-
zoficka diskuse (Ladislav Hejdanek
a jeho oponenti), z niz je mozno cer-
pat cenné podnéty i pro bohoslovecky
diskurz. Tam, kde opoustite recenzni
padu a poustite se v nékolika vétach
k odvaznym formulacim o ,nebyti” ¢i
,smrti” Boha, jsem si silné uvédomil
pottebu takového dialogu v ekume-
né, do které je tfeba ovSem zahr-
nout nase vérné souputniky filozofy.
V zminéné Reflexi probihd intenzivni
dialog i k otdzce ontologie subjektu.
Ve Vasi recenzi héjite totiz myslen-
ku, ze k JeziSovu ptfibéhu patii i jista
ontologie, a varujete — pokud by byla
vytésnéna — pfed adopcianismem.
Priznam se, Ze pri svych vykladech
jsem ani na okamZik nepochyboval
o tom, Ze o JeZiSovi je mozné vypo-
vidat také ontologicky, tj. Ze patfil
jako historicky jev do fadu jsouctho,
Ze tedy nebyl preludem, vymyslenou
postavou atd. NZ podle mého soudu
vypovidad o obojim: Ze byl za Syna
povolan —akt kitu v Jordanu (Mt 3,13;
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Mk 1,5) je o tom silnym svédectvim
—1i Ze byl preexistentnim Slovem, jak
o tom svéddi ve svém prologu Jan,
ktery si vSak paradoxné v celém svém
evangeliu dava zalezet na tom, aby
podtrhl JeziSovu zavislost na Otci.
V celém kontextu je pak treba vétu
Jd a Otec jedno jsme (J 10,30) tlumo-
¢it jinak, nez ,,onticky”: neni podle
mého soudu ontologickou vypoveédi,
nybrz je udalostni povahy — jde po-
kazdé o novou aktualizaci souladu
vili obou, Otce i Syna. Otazka po-
tom vskutku stoji tak, jak sam piSete:
Jaka ontologie? Jakou ontologii ma
JeziSovo mesiasstvi? Jisté nejde pou-
ze o funkciondlni pojeti. Ale nejde
ani, podle mého soudu, o tradi¢ni
metafyzickou predstavu ve smyslu:
Jezis Kristus je tentyZz vcera i dnes i na
veky (Zd 3,8). Zde bychom méli vést
zasadni diskusi.

13. Stavite se kriticky k mym formula-

cim na s. 298; nejde mi o zadny ttok
proti racionalité, rozumnym, vécnym
divodiam, o které mame opirat i své
bohoslovecké pozice. Sdilim napro-
sto Vase odmitani ,pocitologie”;
i nepfedmétné stranky skutecnosti
musime vylozZit raciondIné, s nahléd-
nutelnymi dtivody (proto nemtzeme
napt. odkazovat na ,tajemstvi”, coz
je casty dhybny manévr bohoslovcii
vSech konfesi). Zaroven pfitom mu-
sime védeét, Ze vsechny nase diivody
jsou predbézné, nedefinitivni — jak
sam uvadite. Pouzil jsem jako cha-
rakteristiku toho, co je nepredmét-
né, Ze se takova skutecnost vymyka
racionalni manipulaci. Uznavam, zZe
je to formulace, ktera miize vyvolat
dojem mého odporu proti raciondlné
zdtivodnitelnym, tj. nahlédnutelnym
a ovéfitelnym davodtm. Chtél jsem
tim nepfimo naznacit, Ze k vyjadreni
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nepfedmétnych stranek skutecnos-
ti je tfeba vypracovat jiné pojmové
inventdrium, nez jaké dosud nere-
flektované pouzivame vtci predmét-
nym strankam, coz jak sim ukazujete,
miiZze vést pfiznané nebo nepfizna-
né k nepresnostem naseho mluveni
a mysleni, ba dokonce az ke konfesni
ideologii.

14. Samostatnou kapitolu teologicko-

-filozofického diskurzu tvori pro-
blematika analogie entis. Jak znamo,
kazdéa analogie z¢isti to, co je uvedeno
v analogii, vysvétluje, zCdsti nechava
bud bez povsimnuti, anebo vécné
nepostihuje. I zde se pfimlouvam,
jak je patrno z mého textu, spiSe za
analogii fidei, ktera trpi sice obdobnou
vadou, jako predchézejici alternativa,
ale daff se ji unikat s ontického ,,spa-
du” k neménnosti, k statickému cha-
rakteru obou velicin, jeZ jsou stavény
do analogického vztahu.

15.Jsem recenzentovi vdécen za upo-

zornéni na Guardiniho knihu Der
Herr a zejména na jeho vlastni knihu,
kterou si co nejdfive opatfim. Stejné
vdécné prijimam jeho informaci o kni-
ze J. Sobrina. Zistal jsem ve svych
analyzéch prilis v klepetech evropské
teologie.

16.Problém depotencovani JeziSovy

smrti na kifizi. Asi jsem dost pre-
sveédcivé nevylozil, Ze pasijni déni
véetné ukiiZovani ma své legitimni
misto v kfestanové vife. Smyslem
mého rozboru je ukédzat, Ze oboji ma
byt Ustrojné spojeno s predchdzejicim
pozemskym piibéhem JeZiSe z Naza-
reta, ktery je dominantni. (Nechavam
stranou pokracovani tohoto pribéhu
ve VzkiiSeni a v druhém prichodu,
tedy eschatologickou perspektivu).

17.Pfiznam se, Ze ne zcela rozumim

Vasemu tvrzeni, Ze pokud by ,Jezi$

Recenze

nesel na smrt dobrovolné, pak by cela
nase christologie a soteriologie po-
zbyla svého smyslu” (s. 76). Ze Jezi§
pred smrti kiize neutekl, Ze dokonce
ochranil v no¢ni scéné své nejblizsi
a dal se zatknout, je z novozakonniho
podani zfejmé. Getsemansky zapas (!)
dosvédcuje vsak jasné, Ze sice udél
smrti pfijimé, nezaclenuje jej vsak do
néjakého soteriologického vehiklu,
jimz by byla Otcova strategie spa-
sy jediné uskutecnitelnd (zde pravé
nesouhlasim s anselmovskym poje-
tim, Ze Bith Otec by nemohl odpustit
lidskému pokoleni tak velikou vinu,
a proto bylo idajné treba preklenout
trhlinu hiichu remediem jesté silnéj-
$iho kalibru, nez je Bozi odpoustéjici
laska.

18. Kizolaci Boha od pasijovych udalosti:

S Bohem Otcem je Jezis v existencidl-
nim vztahu po cely sviij pribéh. Neni
od ného izolovan ani v poslednim
useku svého zivota. Buh je prito-
men jako ten, kdo ho svym Duchem
posiluje. Nicméné dva evangelisté
zachovali Jezisv povzdech: BoZe
miij, BoZe miij, proc jsi mne opustil? To
patrné znamend, Ze Bozi blizkost se
trpiteli na kiiZi vytracela, ac¢ ji Blth
svému Synu neodepiel. Branim se
vsak vehementné predstave, ze v té
chvili byl Bith Otec na strané téch, kdo
Jezise privedli na smrt. Z jeho strany,
jak jsem presvédcen, nejde o vyddni
Syna jeho (i svym) nepréateldm. Bih
nesledoval v smrti svého Syna néjaky
samostatné prokomponovany a ,na-
strazeny” ucel. Opét se mi vynoiuje
pribéh o zlych vinafich: Bith nesmirné
trpi smrti svého syna. A chysta se
k tomu, aby vyrval smrti triumf nad
tim, kdo byl jeho nejvérnéjsi svédek.
Vzkiiseni je ,dokladem” toho, na
¢i strané byl Bh. Tak rozumim za-
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véreénym udélostem evangelijniho

pribéhu.

19. Zavérecné poznamky jsou opét po-
vzbuzenim k tomu, abychom se hlou-
béji zamysleli nad tim, v ¢em je prava
transcendence. Odkaz na transcen-
denci byva v nasich tstech castym
odkazem na svébytnou teologickou
perspektivu v rozhovoru s ateisty,
pozitivisty atd. Nejsem si vsak jist,
zda sami v hloubce rozumime tomu,
o ¢em tento termin vypovid4, k cemu
odkazuje.

Na zavér bych chtél jesté jednou
podtrhnout perspektivu, v jejimz svétle
interpretuji generdlni téma své knihy.
Jde o samostatny vyklad podobenstvi
o zlych vinafich. To je podle mého soudu
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paradigmaticky kli¢ k tvrzeni, Ze Boha
Otce je tfeba v nasi theologické reflexi
exkulpovat z podilu na smrti JeziSové.
Spésny charakter ma celyj zivot Jezistwv.
A cely zivot Jezisiv se odehrava ve
stinu smrti. A v celé $ifi JeziSovského
pribéhu Btih stoji na jeho strané. A ted
poukazuji na cely Jezistv pribéh v oné
grandiéznosti, kterou pred casem roz-
vinul Teilhard de Chardin, kdyZz myslel
na toho, kdo je totus Christus, nejenom
solus Christus (J. Moltmann) v omezené
¢asové lince 0-33.

Jesté jednou Vam, mily pane kolego,
ze srdce dékuji za Vas premyslivy a da-
kladny rozbor mé préce.

S pranim vseho dobrého a s vyhle-
dem na dalsi spolupraci,

Vas
Jakub S. Trojan
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