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Svédomi jakozZto kritérium spravného jednani

Martina Stépinova

Polozime-li si otazku, co to znamena, Ze se ¢lovék dopousti hrichu, zda se, ze
odpoveéd je jasna — protoze déla to, co nema. Podivame-li se navic po definici hfichu,
najdeme zpravidla, ze , hfich je védomé prekroceni Boziho pirikazu”. Pro¢ nedba
clovék Bozich prikazi? Zda se proto, Ze to, co lezi pod napisem hrich, vidi jako pti-
jemnéjsi a pritazlivéjsi. Sleduje-li svym jednanim ¢lovek to, co je mu pfijemné, mize
se dopoustét hiichu, pokud takové jednani jde proti Bozim prikaziim, které jsou mu
né€jak znamy a které takto uvazované jsou kritériem pro spravné jednani, a tedy ho
zvenci omezuji. To pak evokuje predstavu, zZe Bozi prikazy jsou zde jiz néjak jasné
dany a urcuji, kterym smeérem by se jednéni clovéka mélo ubirat.

Ovsem podivame-li se, jak definuje hfich sv. Augustin ¢i sv. Tomas, mizZeme
nahlédnout, Ze odpovéd na otazku kritéria jednani je trochu jina a je spojena se
starovékou filozofickou otdzkou zabyvajici se kritériem spravného jednani, jez vede
k blazenosti. Augustin fika: , Hfich je ztrata fadu u ¢lovéka a jeho pfevracenost, tedy
odvrat od toho vyssiho, od Stvoritele, a pfivrat k tomu nizsimu, ke stvoreni.”! Tomas
pak rika, ze , hfesit neznamena nic jiného nez, Ze se jednani odchyli od spravnosti,
kterou ma mit“.? Oba dva sleduji myslenku, Ze je ,spravné” jednéni, které vede
clovéka k jeho blazZenosti, a hfich je nespravné jednani, kterym si ¢clovéek skodi. Lze
vystopovat, Ze kofeny jejich pojeti hiichu vedou az k Sokratovi.

V tomto ¢lanku bych chtéla ukézat, jaky vyznam dava sv. Tomas Akvinsky pojmu
svédomi (conscientia) jakozto kritériu spravného jednani. Akvinsky své pojednani
vztahuje k urcité tradici a to poukazuje na to, jaky zptisobem Akvinsky svédomi
pojal. A je potteba fici, Ze na tuto tradici navazuje sv. Tomas velmi specificky, a proto
je tfeba se pro pochopeni Tomasova pojeti podivat aspon kratce i na tuto tradici, a to
v té mife, nakolik je to nezbytné pro pochopeni souvislosti.

Tomas totiZ prvné pojednava (jako i jini autofi jeho doby, napt. sv. Bonaventura,
sv. Albert Veliky) o svédomi ve svém komentarti k Sentencim Petra Lombardského,
kde Lombardsky o svédomi nemluvi, ale navazuje na augustinovskou tradici. Tomas
ohledné kritéria jedndni s touto tradici polemizuje, ale presto ve vSech svych pojedna-
nich tykajicich se svédomi udrzuje strukturu, ve které je zahrnuto to, co je této tradici
vlastni, a to je pojednani o vy$sim a niz$im rozumu. Tyto pojmy jsou zcela cizi jeho
slovniku, ale naopak patii k zakladnim pojmiim sv. Augustina. Akvinsky se ve svych
pojednanich o svédomi naopak vice priblizuje k feSeni, které klade Aristoteles, kdyz
tesi otdzku nezdrzenlivého ¢lovéka (a tim soucasné vyslovné navazuje s Aristotelem
na Sokratovo presvédceni, Ze védéni je nejsilnéjsi lidskou schopnosti).’ Podivame-li
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se na tyto zvlastnosti blize, uvidime, Ze nAm pomohou vysvétlit, na co Tomas pomoci
pojmu ,,svédomi” ukazuje a jak doklada svou definici svédomi.

1. STACI VEDENI JAKO KRITERIUM SPRAVNEHO JEDNANI?

Sokrates v Platénovych dialozich tvrdi, Ze ¢lovék, pokud mu jde o ného samého,
by mél poznavat a védét, co mu prospiva — a to znamena, co prospiva jeho dusi,
kterou se odliSuje od vseho ostatniho a ktera ho cini clovékem. VSechna ostatni
dobra plynou az z toho, zda duse je silnd.* A duse je silnd, pokud je moudra a ma
poznéni.® Toto poznani se musi tykat toho, co je vlastnim cilem ¢lovéka — jez ho ¢ini
Stastnym.® Cil, ktery je vlastni ¢lovéku, 1ze nazvat jeho vlastnim dobrem. Je jeden,
a proto cini ¢lovéka sjednoceného se sebou samym, a protoze dava smysl lidskému
zivotu, musi samotny zivot pfesahovat. Jen z nevédomosti jedna clovek Spatné, tj.
sleduje chybné cile, které nejsou jemu vlastni jakozZto ¢lovéku (ma je napft. spolecné
se zivocichy), které jsou mnohé a tfisti jeho zZivot, a proto ani nemohou zajistit jeho
pravé Stésti. Proto rozpoznani a korekce nesprdvného jednani je ddna spravnym
poznanim. Clovék, ktery méa spravné poznani, jasnéji poznava, co je jeho dobrem
a nezaménuje takové dobro za dobra pouze zdanlivd. Ma tim samym silu ménit
své jednani. Proto také ctnost jakoZto sila k jedndni musi byt spojena s poznanim.”
Jakmile totiz mé clovék poznéni o jeho vlastnim dobru, pak uz nemiize dle Sokrata
jednat Spatné, protoze moudrost a védéni je nejsilnéjsi lidskou schopnosti, ktera
ovlada ostatni schopnosti.®

Avsak uz Aristoteles namita, ze védéni samo je nedostacujici, aby vedlo clovéka
k jeho blazenosti. Aristoteles souhlasi se Sokratem, Ze nejvyssi dobro je jedno a je
totozné s blazenosti,” dodéava, ze spociva v kontemplaci Boha."” OvSem Sokratovi
Aristoteles namita, Ze pozndani cile nestaci, nebot clovék nékdy jedna proti svému
nejlepsimu védéni. Ukazuje, Ze je jisty problém, ktery vychézi z nasi ¢asté zkusenosti,
Ze Clovék délaito, o ¢em vi, Ze neni dobré. Proc¢ ¢lovék nedéla to, co pro sebe poklada
za nejlepsi—tj. pro¢ nedéla to, co ho nejvice pritahuje? Nutno podotknout, Ze se u ného
nejedna o spekulaci — ve smyslu, co by mél délat, co by bylo spravné. Jde o hodnoceni
situace, které vede bezprostfedné k jednani. Aristoteles navazuje na Sokrata a resi
problém clovéka, ktery obecné vi, co chce, ale presto v konkrétnim jednani se timto
védénim neridi a naopak kond v rozporu se svym védénim (tak diabetik jisté touzi
po zdravi, kterého si obecné ceni vic nez zakusku, a presto pri spatteni zakusku po
ném miize sahnout). Z toho, Ze Aristoteles tuto otazku resi v celé své 7. knize Etiky
Nikomachovy, 1ze usuzovat, Ze ji véak nepoklada za zcela jednoduchou. Clovéka, ktery
jedna proti svému nejlepsimu védéni, nazyva Aristoteles nezdrzenlivym'" a resi, jak
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se miiZe stét, Ze ac tento obecné vi, Ze dané jednani neni ve shodé s jeho dobrem, tak
se presto takového jednani dopousti. Aristoteles ukazuje, Ze nezdrZenlivy ma sice
védeéni, ale ma ho pouze habitudlné a ve chvilce pokuseni ho neni schopen pouZit.
Vysvétluje, ze ve chvili, kdy vitézi zddostivost, se nezdrzenlivy chova jako spici ¢i
opily clovék."? Opily ¢lovek recituje basen, ale nechépe jeji vyznam. Nezdrzenlivy
clovék tak obecné vi, co mu prospiva ¢i skodji, ale ve chvili, kdy hodnoti konkrétni
skutecnost, tak pod naporem vasni nespoji konkrétni hodnoceni se spravnym obec-
nym védénim." Védéni je tak zde pouze habitudlné, nikoliv aktualné. Napf. diabetik
obecné vi, Ze mu sladké skodi. Avsak kdyz vidi zdkusek, ktery ohodnoti jako sladky,
tak uz toto hodnoceni nespoji s tim, zZe sladké mu skodji, ale naopak ho spoiji s vé-
dénim, Ze vse sladké stoji za ochutndni, a to vede bezprostfedné k jednéni. Proto je
tfeba cvicit ctnosti, kterd napomahaji udrzet aktudlné habitualni védéni. Jestlize vSak
zUstava védeéni, které je spojeno s cilem ¢lovéka, pak zlistdva i kritérium spravnosti
jednéni, a proto nezdrzenlivy ¢loveék po opadnuti Zadosti nasycenim zpétné hodnoti
situaci ve svétle svého védeéni a vi, Ze jednal nespravné. Je ale zfejmé, ze kritérium
dané védénim nema silu vést jednani bezprostredné, pokud je zaddostivost pfilis silna.
Aristoteles dale dodav4, Ze je velmi tézké ba nemozné presvedcit clovéka, ktery jedna
Spatné na zakladé svého presvédceni, o Spatnosti jeho jednéni. Takovy ¢lovek totiz
na zakladé opakovaného Spatného jednéni pokfivil natolik sviij dsudek, Ze ztratil
cil a tedy i kritérium pro své jednani."* Podle Aristotela je tedy pak skoro nemozné,
aby clovék takového kritéria znovu dosahl lepSim poznanim.

2. KRITERIUM SPRAVNOSTI JEDNANI V AUGUSTINOVSKE TRADICI

V kfestanské tradici je kritérium spravného jednani, které vede k blaZenosti, spo-
jeno s pojmem svédomi. Pojem svédomi (conscientia) se jako kritérium spravného jed-
nani zaloZeného v rozumu objevuje az ve 12. stoleti a je pIné€ dopracovan sv. Tomasem
Akvinskym. Pfedchazejici kiestansti myslitelé navazovali v feSeni otadzky na tradici
zaloZenou Augustinem, ktery svédomi k feSeni problému kritéria spravného jednani
nepouziva. V predchazejicich stoletich byl pojem svédomi sice zndm, ale v antice byl
pouzivan v $irsim vyznamu jako védomi sebe ¢i byl pozdéji u stoikil a v pocatcich
kiestanstvi spojovan s jakymsi vnitfnim soudcem vlastnich ¢int clovéka.

Jak jsme fekli, Tomas z této tradice cerpd, ale nenavazuje na ni. Podivdme-li se na
Akvinského komentart k Lombardskému, kde Lombardsky mluvi o genezi' a moz-
nosti hiichu,'® kde Tomas vsouva své pojeti svédom, zjistime, Zze Akvinsky navazuje
na urcitd augustinovskd témata. Prvné navazuje na knihu De Trinitate a rozliSeni
vyssiho a nizstho rozumu, podruhé odpovida na problém ,dvou vali”.

Podle Augustina je vlastnim cilem clovéka kontemplace neménnych pravd, ke
kterym se obraci svou mysli, ale ve své télesnosti je zavisly na smyslovych skutecnos-
tech. Augustin proto rozliSuje mezi vy$$im rozumem, kterym clovék nahlizi vécné

2 Tamtéz, 7,5, 1147b13.
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pravdy, a niz§im rozumem, kterym ¢lovek ¥di své pozemské zalezitosti. Clovék ma
smyslovych dober uZivat rozumné, tedy v té mire, nakolik je potfebuje k zachovani
svého zivota. Vyssi rozum podle nahliZzenych pravd by mél fidit nizsi rozum. AvSak
nasledkem prvotniho htichu je, Ze i kdyz byl clovék stvoren, aby jakoZto obraz Boha,
Inul k tomu, co je Bozi, tak se odvratil od vé¢nych pravd. Tim clovek ztratil svij cil
i poznani o spravnosti jednani a stal podobny zvireti.!”

Avsak neni to pouze rozum, ktery urcuje jednani clovéka. Augustin ukazuje, Ze to,
co déla clovéka clovékem a co ho odliSuje od Zivocicha, je mysl, kterd mimo rozumu
(a pamét) zahrnuje i viili, nebot mysli nalezi i chténi, souhlas k jednani a rozhodova-
ni a vSechny tyto funkce pfipisuje Augustin vili. Augustin ukazuje, Ze i kdyz je to
rozum, ktery predkladd moznosti volby, vile je ta, kterd rozhoduje. V jejim priklo-
néni se k danému tkonu je déno, Ze toto voli a chce. MoZnost volby ma tedy pouze
svobodnd viile. Mysl se priklani k zadané véci vili a vile je u Augustina centralnim
pojmem, kterym vysvétluje spravnost jedndni. Vile vyvolavd pohyb rozumové
duse ke chténému a zddanému cili. Clovéku piislusi, aby nasledoval to, co je pro
ného dobré, a vyhnul se zlu.'® Avsak viile je soucasti mysli, ktera tim, Ze se odvratila
od vécnych pravd, ztratila spravné poznani a tim samym se vtile nemtize spravné
rozhodnout. A je to stejna vtile, ktera je pfitahovdna smyslovymi skute¢nostmi.
Hodnoceni skutecnosti pak vychdzi z poznani, jez je zaloZeno na kazdodenni praxi
¢lovéka a je proto ovladano zvykem, pohodlim, porusenou zZadostivosti. Hodnoceni
skutecnosti pod vladou zadosti mtize byt podle Augustina hodné vzdélené tomu,
jak by je hodnotil rozum ve svétle vé¢ného zakona. Augustin to ukazuje na prikladu
ditéte, které da prednost smrti osoby pred smrti zamilovaného ptacka."” Nase priro-
zenost, poznamenana smrtelnosti a diky opakovanému htichu i pritomnosti rozkose,
je pod vladou zadosti. Vé¢na pravda, ktera osvécuje mysl clovéeka, sice nafizuje, aby
se mysl ocistila odvracenim se od ¢asnych véci a zamétila na vééné pravdy. Ovsem
otazka je, jak pti odvraceni od vécnych pravd, mtize clovék najit ptivodni zameéreni
viile. Jak se mysl osvobodi od zajeti casnymi vécmi k nahliZzeni véénych pravd? Jak
miiZze uposlechnout vécnou pravdu v jeji vyzvé k navratu, kdyz ztratila nahliZzeni
vécnych pravd?

I kdyz nase mysl ztratila nahlizeni véénych pravd a je ve svém hodnoceni ovlivné-
na zadostmi a zvyklostmi, presto ztstavd, Ze clovek miize chtit jednat spravné. Vili
stale pfislusi volba, co chce. Augustin téz ukazuje, Ze mezi objekty chténi - tj. mozné
objekty vile, patfi i ona sama. Viile mtize chtit sebe jako dobrou, a to pak mé pro
ni vétsi hodnotu nez vSechna ostatni pozemskda dobra.?® Dobra je pak ta vtile, ktera
chce spravny a estny Zivot a dospét k nejvyssi moudrosti. Proto aby byla dobra, staci
chtit byt dobra.?! A je-li viile dobr4, je provdzena ctnostmi. Jestlize je viile nespoko-
jena sama se sebou ¢i nesouhlasi, znamena to, Ze vi, Ze nizsi dobra ji nestaci, a ze je
schopna reflektovat i tuto nedostatecnost. Musi proto mit v sobé orientaci k tomu, co
opravdu chce a co ji pomdahé zhodnotit nespravnost tuzby. Augustin zdtvodniuje, zZe

17" AuGUSTIN, De Trinitate 12,11,16, PL 42,1006.

18 AuGusTIN, De civitate Dei 19,1,2, PL 41,623.

19 AUGUSTIN, De libero arbitrio 3,5,17, PL 32,1279.
2 Tamtéz, 1,13,28, PL 32,1236.

2l Tamtéz, 1,12,25, PL 32,1234.
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i kdyZ jsme ztratili ptivodni dobrou vili, pfesto v mysli ztistdva vtisknuta predstava
blazenosti a obraz moudrosti jako svétla, ve kterém vidime své nejvyssi dobro (proto
chceme byt blazeni i moudfi, a¢ moudii nejsme, a tedy nemame moudrost, jez by
chédpala hodnotu moudrosti).? Jedind a nejvyssi moudrost je pak podle Augustina
ta, ve které vidime své nejvyssi dobro.”® A v sebereflexi viile je moZzny konflikt mezi
vili chtéjici nizsi dobro a reflektujici své chténi.** Aristoteltv problém nezdrzenli-
vého clovéka tedy Augustin fesi pres rozdvojeni chténi viile. Augustin totiz tvrdi,
Ze nam stale zistava v moci chtit své dobro, i kdyZz nam vinou prvotniho htichu
chybéji sily a schopnosti je vykonat.” V tomto bodé€ nastupuje zdanlivé rozdvojeni
viile, kterd se zd4, Ze chce, co nechce. Onen konflikt je mezi bezprostfednim chténim
pozemského dobra a nesouhlasu viile se sebou v sebe-reflexi, nebot viili ziistava jeji
pivodni zaméfenost. Timto vnitfnim konfliktem popsal Augustin i svou konverzi
ve Vyzndni (kn. 8) jako boj dvou vili. A i v dalSich spisech, kde se zabyvé otazkou
svobodného rozhodovani ¢i milosti je dany konflikt odrazovym mustkem.> Ve spo-
jitosti s listem Rimantim,? kde si sv. Pavel stéZuje na ono rozdvojeni viile, je otdzka
dvou vili probirdna i v dalsich stoletich.” Tuto tradici o dvou vtilich shrnuje Petr
Lombardsky (i s odkazem na list Rimantim) na druhém ndmi zmifiovaném mist¢, ale
Tomas ji ve svém komentari shrnuje ve velmi stru¢né odpovédi a vcleiiuje naopak
pojednani o svédomi.

Jestlize Aristoteles fesil rozdvojenost, kterd je v clovéku, pomoci rozumu — tj. Ze
jednd i proti svému poznani toho, co je pro ného dobrem — Augustin pfesouva po-
zornost na tlohu viile, kterd diky poztstatku ptivodni spravnosti je schopna zachytit
svou nespravnost a zlistava ji i jeji moznost volby. Téma vtile, jeji spravnosti, moznosti
volit a svobody, je velmi obsirné. Toto téma vsak tento ¢lanek nestuduje.

To, co je dillezité ohledné kritéria spravného jednéni a na co sv. Tomas reaguje,
je poznani vécénych pravd vyssim rozumem jakoZzto kritéria jednéni a to, zZe clovéku
vzdy ztistava zakladni kritérium spravnosti jedndni zachovano, protoze pres veskerou
porusenost clovéka ziistdva vili jeji ptivodni orientace na posledni dobro clovéka.
Augustin vSak souhlasi i s tim, Ze nespravné jednani clovéka je vedeno Spatnym
poznanim. To, Ze se nékdy muize zdat, jako by lidé rezignovali na své nejvyssi dobro
a blaZenost, neni z dtivodu, Ze by ho nechtéli dosdhnout, ale Ze ho nespoji se sprav-
nym Zivotem.?” Clovék stale bude chtit dosahnout toho, po éem nejhloubéji touzi, ale
ne vzdy je ochoten to spojit s zZivotem, ktery vede k naplnéni této touhy.
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3. POJETI SVEDOMI A SYNDERESIS U SV. TOMASE AKVINSKEHO

Zbyvéa pojednat o Akvinského vymezeni pojeti svédomi. Téma poznani Spatného
jednéni a jeho moZné korekce je ve 12. stoleti uchopeno jinym zptlisobem, kdy se
pod vlivem znovuobjevenych Aristotelovych texth opét zdirazni tiloha rozumu ve
vztahu k svédomi. Svédomi je spojeno s dalsim hodné diskutovanym pojmem té
doby, a to synderesis. Termin synderesis se ve spojitosti se svédomim prvné objevuje
u sv. Jeronyma (347-419), a to v jeho komentafi knihy proroka Ezechiela (kam se
vsak dostal azZ pozdé&jsim Spatnym opisem Jeronymova ptavodniho syneidésis, které
bylo zménéno na syntérésis). Jeronym pfi interpretaci Ezechielova vidéni ¢tyt bytosti
(kazda se ¢tyrmi tvaremi — clovéka, Iva, byka a orla — Ez 1,5-14) s odvoldnim na Pla-
tona vztahuje popis tvari bytosti k ¢dstem duse: clovéka k rozumu, Iva k vznétlivosti,
byka k dychtivosti a orla ke ¢tvrté casti duse, ktera je odlisna od predchazejicich a je
nad nimi. Jeronym tuto ¢ast popisuje jako jiskérku svédomi, ktera ziistala Adamovi
po vyhnani z raje a kterd nezanikla ani u Kaina, s jejiz pomoci clovék poznava sviij
hiich.* Podle Jeronyma se tedy jedna o jistou schopnost (nedotknutou prvotnim hii-
chem) spravné poznavat ohledné dobra a zla a je tou schopnosti, kterd vede jednani
¢lovéka. Stredovéka diskuse’ se soustredila na otdzku, co je synderesis a nakolik ji
I1ze nazyvat svédomim. Tak Petr z Poitiers (ucil teologii v PafiZi v letech 1167-1205)
mluvi o synderesis jako o tikonu rozumu, ktery souhlasi ¢i odporuje ndklonnosti viile
a oznacuje synderesis jako fecky vyraz pro svédomi.*? Vilém z Auvergne proto mluvi
o zaniku synderesis u clovéka propadlého hfichu a u heretikt.® Philippus Cancelarius
a Alexandr z Hales se snazili dokézat, Ze synderesis je habitus principt, tedy Ze rozum
je pfirozené vybaven principy, které mu umozZnujf spravné soudit v otazce jednani.
Sv. Bonaventura rozliSuje synderesis a svédomi jako dvé pretrvavajici spravnosti
- svédomi jako spravnost souzeni a synderesis jako spravnost vile* — a sv. Albert
Veliky poukazuje na synderesis jako pfirozeny habitus® a svédomdi jako rozhodnuti,
které vede ¢i brani jednani.*

Vrcholné feseni této otdzky nachazime u sv. Tomase Akvinského. Tomas prvné
pouZije (podobné jako jeho soucasnici, napf. sv. Bonaventura a sv. Albert Veliky)
pojmu synderesis a svédomi ve svém komentari k Sentencim Petra Lombardského.
Lombardsky sméfuje feSeni geneze hichu jesté v ndvaznosti na Augustina a sv.
Ambroze (jak viibec mohl clovék zhtesit, kdyZ je stvoren Bohem, a ten tvori vse
spravné, a tedy i clovék musel mit spravnou vili)”” a déle fesi podobnou rozdvoje-

% JErRoNYM, Commentaria in Ezechielem prophetam 1,1, c. 1, PL 25,22b.

3 J. C. Doig, Aquinas’s Philosophical Commentary on the Ethics: A Historical Perspective, Dordrecht: Kluwer
Academic Publisher, 2001, s. 166-169.

32 Pe1R z PoITIERS, Sententiae, c. 21, PL 211,1030a-b.

¥ DoiG, Aquinas’s Philosophical Commentary on the Ethics, s. 162.

3 BONAVENTURA, Breviloquium 2, . 11, in S. Bonaventurae opera omnia, sv. 5, Opuscula varia theologica, ed. PP.
Collegii a S. Bonaventura, Quaracchi (Firenze): Collegium S. Bonaventurae, 1891, s. 201-291.

¥ ALBERT VELIKY, ,Quaestio de ratione superiori et synderesi,” a. 3, in Alberti Magni opera omnia, sv. 25/2,
Quaestiones, ed. A. Friez, W. Kiibl a H. Anzulewitz, Miinster: Aschendorff, 1993.

% ALBERT VELIKY, ,,Quaestio de conscientia II,” a. 1, in Alberti Magni opera omnia, sv. 25/2, Quaestiones: ,,Pri-
mus ergo actus rationis, qui est accipere particulare sub universali, non est conscientia, sed secundus,
qui est decernere aliquid faciendum in particulari propter decretum synderesis in universali.”

%7 PETR LOMBARDSKY, Liber Sententiarum 2, dist. 24, PL 192,701-706; dist. 39, PL 192,745-747.
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nost v ¢lovéku, ktera je vyjadiena v listé Rimantim; fesi, jak se miZe stat, ze clovék
soucasné néco chce i nechce. Coz je vlastné obdobou nezdrzenlivého ¢lovéka u Aris-
totela. Lombardsky predklada tradi¢ni feSeni pfevazné ve vztahu k viili, nebot roz-
dvojeni je dédno v ni. To, co je v clovéku totiz nejvyssi, je orientovano k Bohu, avsak
télesnosti je svazan s pozemskymi dobry.* Petr Lombardsky nejenZe oba problémy
nefesi pomoci synderesis ¢i svédomi, ale ani se o nich nezmiruje. To, Ze je zde Tomas
Akvinsky pouziva, ukazuje, Ze jimi fe$i problematiku rozdvojenosti chténi clovéka
i kritéria spravného jednani.

Tomas navazuje na predchézejici tradici, Ze méa-li cloveék pres veskeré poruseni
prvotnim hrichem dosahovat svého cile, musi byt k tomu vybaven. K pochopeni
svédomi jakoZto rozumového tikonu je tfeba se zminit o vztahu rozumu a vtile, vy-
svétlit, jak se rozum ve své ¢innosti vztahuje k zaméreni viile. Zaméfeni na cil spojuje
Akvinsky s vili, ktera nutné chce dobro obecné, a proto je svobodna vii¢i konkrétni-
mu dobru v té ¢i oné skutecnosti. Vychazi z toho, Ze motorem, ktery pohani veskeré
jednani ¢loveka, je vile — a ta je prvotné uvadéna v pohyb vlastnim cilem, kterym je
dobro obecné — tj. to, co naplnuje clovéka stéstim. Kazdy clovek totiz touzi po Stésti
a jen omylem ho hleda v nécem jiném, nez v tom, co ho mtize skute¢né stastnym
ucinit.* Viile prirozené smeéruje k dobru jako ke svému predmétu. Dobro ji vSak mtze
byt zprostiedkovano pouze postfehujicimi mohutnostmi — tj. rozumem v zavislosti
na smyslovém poznani. Tomas poukazuje na jistou proporcionalitu mezi rozumem
a vuli. To, co je cilem viile, nahlizi rozum jako dobro. Rozum pak jei ten, ktery porada
prosttedecna dobra, kterd napomahaji dosazeni cile, a ridi tak jednéni. V ramci této
¢innosti je rozum nazyvan praktickym. Je tfeba ho odlisit od spekulativniho, nebot
ten sleduje jiny cil, a to je hledani pravdy jako takové. Cilem praktického rozumu
je spravné jednéni, které vede k cili clovéka — k jeho blazenosti. Jestlize je jakakoliv
skutecnost svou pfirozenosti ur¢end k néjaké cinnosti, pak je také k této ¢innosti ve
svém byti uzptisobena (napf. sekera k sekani). A podobné jako je spekulativni rozum
vybaven k poznavani pravdy habitem prvnich principti (diky jim kazdy ¢lovék bez-
prosttedné nahlizi, Ze napf. celek je vétsi nez jeho cast), ktery je zakladem pro kazdé
dalsi uschopnéni rozumu pomoci habit(i védéni a moudrosti, tak prakticky rozum
musi byt vybaven habitem jakychsi prvnich principt pro posuzovani spravného
jednani — tj. nejobecnéjsim kritériem vedouci kazdé dalsi hodnoceni jednani ¢i miry
dobroty hodnocené véci. Timto prirozenym habitem je pravé synderesis, jejiZ princip
I1ze vyjadfit asi nejlépe slovy (Tomas uvadi rlizna vyjadreni): Ze odporuje kazdému
zlu a pfitaka kazdému dobru.*

Prakticky rozum je tak uschopnén k sprdvnému hodnoceni pomoci synderesis, jez
vsak poskytuje pouze univerzalni principy souzeni - pouze vede ¢lovéka sledovat ve
svém jednani to, co je pro ného dobré a vyhybat se tomu, co je pro ného zlé. Jeji roz-
vinuti jde skrze ctnost rozvaznosti (prudentia), ktera vede ostatni ctnosti a napomaha

% Viz AucustiN, De Trinitate 12; V. HUsEx, , Nauka o milosti u Ambroze Mildnského,” in Milost podle Pisma
a starokvestanskijch autorii, ed. L. Karfikova a J. Mrazek, Jihlava: Mlyn, 2004, s. 139.

¥ TomAS AKVINSKY, QD De veritate, q. 24, a. 8.

% Tamtéz, q. 16, a. 2:,,Z toho dtivodu také lidska praktickd ¢innost, protoZe ji 1ze prikladat jistou spravnost,
musi mit néjaky pretrvavajici princip, ktery ma neménnou spravnost a vzhledem k nému se zkouma
veskerd lidska ¢innost tim zptisobem, Ze onen pietrvavajici princip kazdému zlu odporuje a kazdému
dobru pritaka. A to je synderesis, jejimz tikolem je odvracet se od zlého a pfiklanét se k dobrému.”
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spravnému hodnoceni jednani. Prakticky rozum skrze rozvaznost hodnoti jednotliva
dobra, jejichz vzdjemné usporadani sleduje prirozené usporadani jednotlivych po-
tfeb dané v clovéku. Proto ¢lovék prirozené hodnoti to, co slouzi k zachovani jeho
Zivota niZe, nez napf. to, co napomédha tvorit rodinu (spojeni s partnerem, vychova
déti apod.), a to prevysuji dobra, ktera mu patii jako clovéku (napt. touha po spra-
vedlnosti, poznani pravdy apod.). Takto je synderesis rozvinuta v pfirozeny zakon,
ktery urcuje jednani ¢lovéka.* Hodnoceni véci proto odpovida jisté spolu-priroze-
nosti (connaturalis) véci k pottebam ¢lovéka, a je tak hodnoceno spontanné. Clovék
tedy takto spontanné vnimd véci, nakolik jsou dobré, uzitecné ¢i skodlivé pro ného.
Vsechna dobra tak synderesis ptikazuje sledovat za pomoci rozvaznosti ve spravném
poradi. AvSak hodnoceni konkrétni skutecnosti jde skrze smyslovost (konkrétné skrze
vis cogitativa) a miiZze byt ovlivnéno plisobenim véci na smyslovou Zadostivost. Rekli
jsme totiz, Ze viile jakozZto rozumova zadostivost, je motorem veskerého jednani. Jejim
zrakem v hodnoceni dobra je prakticky rozum zaostfeny rozvaznosti. Véc v rozumu
vytvari sviij obraz a nakolik se tim stdva predmétem viile, tak Tomas o ném mluvi
jako o zdmeéru (intentio).** Je rozdil mezi zdmérem a obrazem v rozumu (néco jiného
je vnimat ohen v jeho uZzitecnosti a néco jiného po ném touzit). Rozum vyhodnocuje
pro vili co do zaméru i jednotlivd smyslova dobra, kterd nahliZi po strance jejich
dobroty ¢i uzitecnosti v imérnosti k jednotlivym sklontim a potfebam clovéka. Ty
jsou pro vili prostfede¢nymi dobry, nebot maji napoméhat na cesté k celkovému
dobru. Do jejich hodnoceni rozumem v rdmci zdméru vile pak vstupuje i to, jaké
touhy ¢i zadosti dana nahlizena véc vyvolava ve smyslové zadostivosti. A protoze,
dle Tomase, je clovék poskozen prvotnim hfichem ve své Zadostivé ¢asti, mize byt
hodnoceni $patné, byt vychazi ze synderesis. Clovék totiz mtize byt ve svém rozho-
dovani ovlivnén vzrusenim, které v ném véc vyvolala. Spravné je, aby ¢lovék zadal,
co mu nélezi, ve sprdvném poradji, tedy aby neuprednostnil ménéhodnotné cile pred
hodnotnéjsimi. Kdyz vsak upfednostni ménéhodnotné cile, pak zfejmé proto, Ze je
vnimé jako hodnotnéjsi a zménu nespravného jednani tak lze navodit pouze opa-
kovanym jedndnim v opa¢ném smeéru, az ¢lovék jednd snadno a s radosti (ctnostné
jednani) - tedy pfirozené. Kdyby vsak byl ¢lovék odkdzan pouze na soud praktického
rozumu skrze rozvaznost, pak by vzhledem ke svému poskozeni v oblasti zadosti,
nemeél korigujici soud, ktery by ho upozornil na Spatné hodnoceni. Proto Akvinsky
dodavé, Ze je nutné tieba dal$i pomoc, a tou je svédomi.

Svédomi definuje sv. Tomas jako aplikaci védéni na jednéni. Tato aplikace pro-
bih4 pouze v praktickém rozumu a je podobna sylogismu spekulativniho soudu.
Podobné jako k zavéru v sylogismu dochazime pres konkrétnéijsi soud (vsichni lidé
jsou smrtelni; Sokrates je clovek; tudiz: Sokrates je smrtelny), také prakticky rozum
na zakladé synderesis dochdzi ocenéni daného jednédni pres zuZzujici hodnoceni
(pozivani sladkého Skodi zdravi; tento zakusek je sladky, a proto jeho pozivani by
$kodilo zdravi).

Akvinsky popisuje toto hodnoceni praktického rozumu — jez je nazyvano sve-
domim — jako aplikaci synderesis na konkrétni jednani, které probiha skrze zuzujici
soud rozumu, jez je jistou obdobou zuzujicitho soudu sylogismu ve vyvozovani

41 TomAS AkvINsKY, STh I-11, q. 94, a. 2.
2 TomAS AKVINSKY, QD De veritate, q. 22, a. 12.
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spekulativniho rozumu. Avsak co se tyce praktického rozumu, nejde o vyvozovani
ve smyslu dojit od zndmého k neznamému. Jde, podobné jako u hodnoceni skrze
rozvaznost, o spontanni hodnoceni skutec¢nosti na zakladé toho, jak odpovidaji po-
tfebam clovéka a zprostfedkovavaiji tak i jeho cil. Toto hodnoceni je vzdy uchopeno
v rdmci toho, jak se ptivodni zaméfeni k univerzdlnimu dobru (poslednimu cili)
projevuje za konkrétnich historickych, spolecenskych a osobnich podminek, tedy
jak clovék rozumi sobé, svétu, dané situaci apod. V ramci tohoto porozumeéni je
schopen rozumét tomu, po ¢em touzi, co je jeho vlastnim cilem a hodnotit jednotlivé
skutecnosti v rdmci jejich uzitecnosti ¢i dobroty. Proto se také 1isi etika jakozZto véda
(pti ni jde o vyvozovani) od souzeni v konkrétni situaci, které probiha na zékladé
spolupftirozenosti. Akvinsky poukazuje na obdobu se sylogismem spekulativniho
rozumu proto, aby mohl ukézat, jak se stane, Ze prakticky soud nam mize dodat dvé
rozdilna hodnoceni. Jedno, které vytvari rozum skrze rozvaznost a mutze byt ovlivne-
no plisobenim véci na zZadostivost (tj. vytvari nespravné zameéteni), a druhé, které je
déano pouze védénim vztazenym na konkrétni véc (véc vytvori svlij obraz v rozumu,
ale ten jesté nepiejde v zameér). Pokud jde o cisté rozumovou aplikaci synderesis na
konkrétni jednani, pak tento tikon je to, co ostatni filozofové ¢i teologové nazyvaiji
svédomi. Tak se stavd, Ze nékdy se soud pod vlivem afekce lisi od soudu cistého
rozumu.* Hodnoceni rozumu v rdmci zdmeéru je sledovano bezprostredné akci (tak
se muze stat, Ze zakusek spadne i u diabetika pod hodnoceni, Ze vse dobré stoji za
ochutnani a dany zakusek je dobry a snist ho je tedy spravné; toto hodnoceni pak
nasleduje jednani — poziti zakusku), ale samotné hodnoceni ¢istého rozumu nemiize
byt zcela potlaceno (a proto zde ziistava i prvni posouzeni, které spojilo hodnoceni
zakusku jako sladkého s tim, co $kodi zdravi; to se vSak nedostane ke slovu, az pokud
neni zakusek snéden), a proto i nespravné jednani je predchazeno ¢i nasledovano
soudem rozumu, jeZ nazyvame svédomim. V tomto navazuje Tomas na Aristotela
a jeho pojednani o nezdrzenlivém clovéku.* Avsak na rozdil od Aristotela ukazuje,
Ze probéhla obé souzeni. Tedy, Ze konkrétni hodnoceni bylo spojeno s obojim obec-
nym védénim (tedy i s tim, Ze sladké skodj, i s tim, Ze sladké je dobré), ale spravné
hodnoceni bylo odsunuto pod naporem vasni.

Cil je tedy pfitomen na zpusob touzeného ve vili; rozum, ktery vede jednani
za jeho dosazenim, je k tomu vybaven neomylnou synderesis a svédomim. Ma-li
clovék dojit svého cile, musi se ridit svym poznanim, svym svédomim. To je déivod,
pro¢ Akvinsky stavi svédomi jako nejvyssi autoritu v kazdém jednéni ¢lovéka (sam
uvadi priklad smilnéni, které nemusi byt hfisné),” a to v pfimé opozici i ke svému
uciteli sv. Albertovi. Jeho neuposlechnuti je pak to, co se nazyva hrichem. Tomas zde
upozoriiuje, Ze pokud ¢lovék posloucha své svédomi, neznamena to, Ze jedna dobre.

# Tamtéz, q. 17, a. 1 ad 4: ,Soud svédomi se pak lisi od soudu svobodného rozhodovani v tom, Ze soud
svédomi spociva v ¢istém poznani, zatimco soud svobodného rozhodovani v aplikaci poznani na afekci,
kteryzto soud je pravé soudem volby. A tak se nékdy stava, Ze soud svobodného rozhodovani se zvrh-
ne, ne vSak soud svédomi. Jako kdyz ¢lovék pfezkoumdva néco, co ma bezprostfedné konat, a soudi,
jako by jesté spekuloval na zdkladé principti, Ze toto je Spatné — napf. cizoloZit s touto Zenou. AvSak
jakmile zac¢ne aplikovat ,soud’ na jednani, vynofuji se odevsad mnohé okolnosti ohledné samotného
tkonu — jako tfeba potéseni z cizolozstvi —, kterymi dychtivost svazuje rozum, aby se jeho ponoukani
neprosadilo ve volbé.”

* TomAS AKVINSKY, QD De veritate, q. 17, a. 4.

# Tamtéz.
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Mtize mit mylné svédomi a pak jedna sice bezhfiSné, ale Spatné, a proto je stale treba
zkoumat sva rozhodnuti a cvicit ctnosti. Ale protoZe ¢lovék nemd jiné kritérium pro
své jedndni nez své svédomi (nebot jen to se tykd konkrétniho jednéni), tak chce-li
dosahovat svého cile, musi se jim ridit.

ZAVER

Tomas tak skrze pojem svédomi odpovida na problémy predané tradici. Pfedevsim
svou navaznosti na Augustina a Aristotela odkazuje podobné jako jeho soucasnici,
co pod pojmem svédomi mysli. Odkazuje na zkuSenost kazdého clovéka se sebou
samym, Ze Casto d€ld to, co nechce — coz je to, co augustinovska tradice vysvétluje
pomoci dvou vili a Aristoteles jako nezdrzenlivého ¢lovéka. Tedy Ze zkuSenost se
svédomim mame hlavné tehdy, kdyZz nejsme souhlasni se svym jednanim. Svédomi
tedy neni uvaZovanim a spekulaci nad konkrétnim jedndnim, co by bylo spravné,
co by mél clovek délat. Nejde zde o tvahu, ale o ono rozpolceni v hodnoceni, ze
i kdyz clovéka pritahuje néjaké véc, a proto ji hodnoti jako dobrou, a tudiz jednani
k ni vztazené za spravné, tak soucasné néjak vi, Ze ono jednani spravné neni. Kde je
zdroj onoho kritéria, které vyslovuje nesouhlas?

Akvinsky souhlasi se Sokratem, Ze spravné jednani je to, které vede clovéka
kjeho cili — tj. k jeho blaZenosti. Souhlasi téz, Ze samotné védéni by mélo vést k bez-
prostfednimu jednani, kterym clovék sleduje to, po ¢em touzi, a Ze pouze omylem
¢loveék sleduje jako dobro, co dobrem neni. Clovék, ktery neni nezdrzenlivy, mtze
sledovat ve svém jednéni to, co povazuje za dobré, nebot i po prvotnim hiichu
zUstava vybaven synderesis a svédomim, které ho uschopnuji dojit blazenosti, byt
svédomi je mylné. Dokonce zdtraziuje, Ze nelze jejich zavéry obejit a ridit se ve
svém jednani jinou autoritou. Z toho pohledu pak souhlasi se Sokratem, Ze je tfeba
stale zkoumat sebe — tj. své svédomi a Ze je tfeba stdlého poznavani, aby clovek lépe
poznaval, co je jeho dobrem.

Protoze vSak v rdmci samotného védéni vstupuje do rozhodovani zZadost, kterd
ovliviiuje hodnoceni praktického rozumu, tak Akvinsky souhlasi s Aristotelem, ze
samotné védeéni (jehoz je pouzito v hodnoceni svédomi) nepostacuje.* Na vzajem-
né mozné opozici svédomi a svobodného rozhodovani ukazuje, pro¢ védéni samo
nenf dosti silné k tomu, aby vedlo jednani a pro¢ je tfeba ctnosti. Resf tim soucasné
i otdzku, kterou krestanska tradice formuluje jako rozdvojeni vtile, kdy ¢lovék chce
to, co vlastné nechce. Avsak Tomas po vzoru Aristotela prenasi onu rozdvojenost
na rozum. Oproti Aristotelovi je pak optimisti¢téjsi ohledné Spatného clovéka. Diky
trvalému principu synderesis zlistava i u clovéka, ktery ma diky nefesti pokfivené
poznani, moZnost dosazeni cile — blaZenosti, nebot ziistavaji zachované principy pro
hodnoceni jednani — tj. posledni cil jednani. Proto i kdyZ nesouhlasi s Augustinem,
Ze jednani je vedeno nahliZenim véénych pravd, souhlasi, Ze zdvaznym provinénim
clovéka je neuposlechnuti vyssiho rozumu. Tomas totizZ spojuje Augustindv vyssi
rozum s nahlizenim celkového cile ¢lovéka, ktery je dle Aristotela kritériem jednani.*”

% TomAS AkVINskY, QD De malo, q.9,a.3, SThI-11, q. 77, a. 2.
¥ ToMAS AKVINSKY, QD De veritate, q. 15, a. 3.
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Proto rezignace na vedeni vy$sim rozumem odpovidd rezignaci na celkovy cil - tedy
je rezignaci na vedeni svédomim.

Ctnostny ¢lovék ma pak pouze jedno hodnoceni a jeho jednani charakterizuje
Tomas po vzoru Aristotela jako snadné a radostné.

Nutno vsak podotknout, Ze Tomas saim pojem svédomi nepouziva vzdy, kdy se
o svédomi jasné jednéd a nékdy mluvi pouze o tikonu rozumu. Proto lze soudit, ze
ve svych pojednédnich o svédomi pouze vyjasiiuje v té dobé hojné pouzivany dany
termin. Pojem svédomi tak napr. nepouZivd na mistech, kde fesi problém nezdrZen-
livého ¢lovéka a shrnuje Aristotelovo feSeni,*® ale pouze mluvi o rozumu, ackoliv
feseni i priklady jsou obdobou toho, co vysvétluje ve svych spisech o svédomi. Coz
zfejmé mohlo mast nékteré autory, ktefi studovali Akvinského reakci na Aristotelovu
7. knihu Etiky Nikomachovy.*

Tato schopnost praktického rozumu byt pod vlivem ptlisobeni véci a soucasné byt
schopen reflektovat své hodnoceni v nezavislosti na ptisobeni véci je jisté podivu-
hodn4, zvlasté kdyz si uvédomime, jak hluboky rozpor miize v obou hodnocenich
jednoho rozumu byt. Snad proto v déjinach byl tento hlas spojovén s jakousi cizi
autoritou promlouvajici v nitru ¢lovéka (nékdy nazyvanou daimonium, jindy kérajici
duch a pedagog doprovézejici dusi, psany zadkon v nas apod.). Tomas svym pojed-
nanim zdtraziuje, Ze naslouchat tomuto hlasu by vedlo bezprostredné k nasemu
osobnimu stésti, nebot jde o rozum, ktery je uzptisoben vidét to, co ¢loveéka vede
ke stésti a blazenosti (jez je celkovym cilem) a rezignace na jeho vedeni je tézkym
hrichem.

Conscience as the Criterion of Right Action

Keywords: Medieval philosophy; Thomas Aquinas; Conscience; Synderesis; Higher and lower reason;
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Abstract: St. Thomas Aquinas’ definition of the conscience is well known. Nevertheless, from one point of
view it is surprising. According to him, it is the same human reason which (designated as practical reason)
can consider one and the same thing as being good and (designated as conscience) bad at the same time.
To understand his conception of the conscience, it is necessary to look into the historical background. St.
Thomas developed his conception of conscience explicitly in relationship with the Augustinian tradition
of higher and lower reason, with Aristotle’s explication of an incontinent man and with the contemporary
discussion on synderesis; and he connected it implicitly with the problem of “two wills” from the Augus-
tinian tradition and with the question of man’s possibilities to act rightly. The article aims to explain the
content of Aquinas’ conception of the conscience on the basis of its historical background.

# ToMAS AKVINSKY, QD De malo, q.9,a.3ad 7, SThI-1I, q. 77, a. 2 ad 4.
¥ Napt. SAARINEN, Weakness of the Will in Medieval Thought, s. 117.
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