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Zli vinaii (Mk 12,1-12 par.)

Ladislav Tichy

Perikopa o zlych vinafich naleZi k tém text(im, které najdeme ve vSech tfech sy-
noptickych evangeliich (Mt 21,33—46; Mk 12,1-12; Lk 20, 9-19). To znamen4, Ze patfi
k tzv. troji synoptické tradici. Tento text byva v ramci svého zanru zcela pravidelné
fazen mezi JeZiSova podobenstvi, tfebaZe mezi autory neexistuje jednota v tom, kolik
presné podobenstvi 1ze v synoptickych evangeliich rozlisit. Je to v tomto pripadé jisté
dano nejenom tim, Ze na zacatku této perikopy se pfimo hovoii o , podobenstvi”
(Mt 21,33; Lk 20,9) ¢i ,,podobenstvich” (Mk 12,1),' ale rozhodujicim faktorem pro
je nepochybné jeho narativni raz, tj. vlastni pribéh o zlych vinarich, ktery vyjadruje
hlubsi myslenky a ma navic i dosti dramaticky charakter. S touto perikopou se setka-
vame nejen ve vSech synoptickych evangeliich, ale srovnatelny text najdeme rovnéz
v apokryfnim koptském Tomasoveé evangeliu (logia 65 a 66).

Text o zlych vinafich klade badatelim fadu otazek, na které neddvaji vSichni
stejnou odpovéd.? Jedna se nejen o otazku presného urcent literdrniho druhu tohoto
textu, ale prfedevsim o jeho nejstarsi podobu a ptivod. Pochazi od historického Jezi-
Se nebo ma svtj pocatek az v kdzani prvotni cirkve? Kromé solidni exegeze celého
textu se budeme snazit v rdmci danych moZnosti najit uspokojivou odpovéd také
na tyto otazky.

Pro srovnani dochovanych textt v evangeliich je nejlepsi pomiickou jejich umisténi
v synopsi.? Z praktickych diivodi se ovSem budeme v této studii vénovat jednotli-
vym texttim zvlast. Tim, Ze nejprve probereme perikopy ze synoptickych evange-

1 Recky vyraz mepofors) (v jednotném ¢ mnozném &sle) a jeho preklad pomoci ceského ,, podobenstvi”
ovsem jesté zdaleka nefika nic jednoznac¢ného o literdrnim druhu tohoto textu.

2 Kromé komentard k jednotlivym evangeliim, které budou citovany podle potfeby v poznadmkach,
jsou pro interpretaci tohoto textu dtlezité monografie k JeziSovym podobenstvim, mezi néz musime
pocitat: A. JULICHER, Die Gleichnistreden Jesu: Zwei Teile in einem Band, d. 2, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1969, s. 385-406; . JERemias, Die Gleichnisse Jesu, 7. vyd., Berlin: Evang. Verl.-Anst., 1972
(= Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965), s. 69-75; . MANEK, JeZiSova podobenstvi, Praha: Blahoslav,
1972, s. 45-51; P. PErkiNs(ovd), Hearing the Parables of Jesus, New York: Paulist Press, 1981, s. 181-194;
B. H. YOUNG, Jesus and his Jewish Parables, New York: Paulist Press, 1989, s. 282-316; H. WEDER, Die Gleich-
nisse Jesu als Metapher: Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, s. 147-162; J. LaMBRECHT, Out of the Treasure: The Parables in the Gospel of
Matthew, Louvain: Peeters, 1998, s. 105-125; A. J. HULTGREN, The Parables of Jesus: A Commentary, Grand
Rapids: Eerdmans, 2000, s. 351-382; J. MRAzEK, Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, Jihlava:
Mlyn, 2003, s. 143-150; L. ScHoTTROFF(OV4), Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh: Giitersloher, 2005, s. 27-43.
Mezi dileZité specialni studie pati: X. LEoN-DUFOUR, , La parabole des vignerons homicides,” in Etudes
d’szngile, Paris: Seuil, 1965, s. 308-344; W. TRILLING, ,,Gericht tiber das falsche Israel (Mt 21,33—46),” in
Christusverkiindigung in den synoptischen Evangelien, Leipzig: St. Benno, 1968, s. 165-190; J. BLANK, ,, Die
Sendung des Sohnes: Zur christologischen Bedeutung des Gleichnisses von den bosen Winzern Mk
12,1-12,” in Neues Testament und Kirche, ed. J. Gnilka, Freiburg: Herder, 1974, s. 11-41; K. SNODGRass, The
Parable of the Wicked Tenants, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1983.

Za nejlepsi 1ze pokladat: K. ALAND (ed.), Synopsis quattuor evangeliorum: Locis parallelis evangeliorum apo-
cryphorum et patrum adhibitis, 15. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2001, s. 377-379.
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lif, neddme jesté odpovéd na otazku tradice tohoto textu. Tu bude tfeba zkoumat
samostatné. Za¢neme Markovym textem, protoze priorita tohoto evangelia se jevi
dostatecné zdlivodnénd. Avsak i v tomto pripadé bude treba si polozit otazku, zda
také u tohoto textu se predpoklad priority Markova evangelia potvrzuje. Po synop-
ticich zhodnotime odpovidajici text z apokryfniho Toméasova evangelia. Potom po
interpretaci a srovndni jednotlivych textd bude mozné zkoumat tradici a nejstarsi
podobu textu. V posledni ¢asti ptijde o poselstvi textu, a to od jeho ptivodni podoby
az po vypovédi jednotlivych verzi, které se nam dochovaly.

1. Mk 12,1-12

Mozny preklad feckého textu Markovy perikopy o zlych vinafich, ktery je
v 27. vydani Nestle-Aland,* zni:

12 1A zacal k nim mluvit v podobenstvich: (Jeden) ¢lovék vysadil vinici a obehnal (ji) plotem a vy-
kopal nddrz na lis a postavil véz a pronajal ji vinaitim a odcestoval. 2A poslal k vinaitim v (pravy)
cas sluzebnika, aby od vinaft vzal z plodd vinice. 3 Ale chytili ho, zbili a poslali s prazdnou.
4 A opét k nim poslal jiného sluzebnika; a toho zranili na hlavé a zneuctili. 51 jiného poslal, toho
zabili, a mnoho jinych, jedny zbili, druhé zabili. 6 Jesté jednoho mél: milovaného syna. Poslal ho
k nim posledniho, kdyZ si fekl: Zastydi se pfed mym synem. 7 Ti vinafi si vSak navzajem fekli:
To je dédic. Pojdte, zabijme ho a dédictvi bude nase. 8 A chytili ho, zabili a vyhodili ven z vinice.
9Co [tedy] udéla pan vinice? Pfijde a zahubi ty vinafe a da vinici jinym. 10Necetli jste toto Pismo:
Kdmen, kteryj stavitelé odvrhli, ten se stal kamenem ndroZnim, 11 od Pdna se to stalo a je to podivuhodné
v nasich ocich? 12 A snazili se ho zmocnit, ale bali se zdstupu; poznali totiz, Ze to podobenstvi fekl
proti nim. A nechali ho a odesli.

Vymezeni tohoto textu je pomérné jasné. Céstecnou nejistotu pilisobi zacatek
perikopy, proto se v nékolika komentarich setkame s chdpanim jednoho textu v roz-
sahu Mk 11,27-12,12.> Toto feSeni se miiZe opfit nejen o zménu mista déje v 11,27, ale
také o zminku o veleknézich, ucitelich zdkona a starsich v témze versi, na néz pak
evangelista odkazuje v Mk 12,12. Ale v 12,1 je dost jasna zndmka zacatku nového
textu, protoze evangelista 1ika, Ze Jezi$ ,,zacal k nim mluvit v podobenstvich”. Proto
trebaze existuje viditelna spojitost s predchédzejicim textem, je oprdvnéné chapat
s drtivou vétsinou exegetti prvni vers 12. kapitoly jako pocéatek nové, samostatné
perikopy. Ta se nachazi v ramci cyklu JeziSovych sporti s odptirci v Jeruzalémé v Mk
11,27-12,37. Perikopa 12,1-12 vSak mé ponékud odlisny charakter neZ predchéze-
jici a nasledujici texty, protozZe se nejedna presné vzato o rozhovor s odptrci.® A jejt
rozsah oproti 11,27-33 je skoro dvojnasobny. To vSechno ospravedliiuje samostatné
vnimani Mk 12,1-12. Konec perikopy ve v. 12 predstavuje mnohem mensi problém,

* Novum Testamentum Graece, ed. B. a K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, 27. rev.
vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2001, s. 129n.

® Jsou to napi. komentare: D. LuHRMANN, Das Markusevangelium, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1987, s. 196; W. Eckey, Das Markusevangelium: Orientierung am Weg Jesu; Ein Kommentar, Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener, 1998, s. 294n.; F. ]. MoLoNEY, The Gospel of Mark: A Commentary, Peabody: Hend-
rickson, 2002, s. 229.

¢ Srov. V. TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 2. vyd., London: Macmillan, 1966, s. 468, ktery nepocita
Mk 12,1-12 mezi ,,conflict-stories”.
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protoZze Mk 12,13 je jasnym pocatkem samostatného textu o placeni dané cisafi. Verse
1-9 by mohly tvorit samostatny text, ale 12,10-12 patii zfejmé k predchazejicimu
textu, jak potvrzuje obsah v. 12, takZe tyto verSe tvori pouze druhou ¢ast perikopy
Mk 12,1-12.

Evangelista 1ika, Ze Jezi$ zacal mluvit ,, v podobenstvich” (v. 1a). Mnozné ¢islo
nemusi znamenat, Ze bude nasledovat podobenstvi nékolik, ale obrat mtize mit pouze
ptislove¢ny vyznam a vyjadfovat tedy zptisob mluvy (srov. Z177,2 v LXX).” Adresaty
JeziSovy feci uvadi evangelista pouze pomoci osobniho zajmena a0toig (,,jim”). To se
evidentné vztahuje na , veleknéze, zdkoniky a starsi”, o nichz byla rec¢ v 11,27.

Verse 1b-9 obsahuji pribéh o pronajaté vinici, o vinafich a jejich chovani na jed-
né stran€ a o chovani a postojich majitele vinice na druhé strané. Vypravéni zacina
zminkou o tom, Ze né&jaky ¢lovék (v feckém textu je &vépwnoc bez ¢lenu) vysazel vi-
nici, obehnal ji plotem a postavil véz. Tato formulace silné prfipomina text v 1z 5,1-2.
Pribuznost je zvlasté patrna pfi srovnani s feckym prekladem v Septuaginté, s nimz
ma Mk 12,1b spole¢nych sedm, popt. osm slov.? To také potvrzuje, Ze popis vinice
odpovida palestinskym pomértim. Plot byl nutny pro ochranu pfed divokou zvéri,
véz slouzila ke stfeZeni vinice a jako pristresi pro pachtyte. Lis sestdval minimalné ze
dvou nadrzi. V jedné (vyse poloZené: mpoinyiov) se Slapaly hrozny a do druhé (nize
polozené: bmodiov) stékala stava z hroznti.? V dalsim piibéhu (od v. 1c) vSak uz vinice
nehraje Zddnou roli. Ve stfedu zajmu vypraveéni jsou pouze osoby. O majiteli vinice je
feceno, Ze vinici pronajal vinafim'’ a odcestoval. V tom miizeme vidét bézny pripad,
ktery existoval v JeziSové dobé, kdy mnozi majitelé polnosti zili mimo Palestinu
a pouze si nechavali odevzdavat ¢i vyplacet vytézek z pronajmu pozemka."

Ve v. 2 se vypravi o vyslani sluzebnika majitele vinice (t¢) koip@: v dob€, kdy
zacala vinice rodit),'? ktery ma vyzvednout podil z plodi vinice. Neni fec¢eno, jakou
podobu by tento podil mél mit. Ale protoZe se asi u pachtyiti vinice jedna o drobnéjsi
rolniky, méli odevzdat podil irody v naturdlni podobé.”® Nenormalni rysy ve vypra-
véni zac¢inaji v 3. versi. Vinafi sluzebnika zbili a poslali ho zpét s neporizenou. Ve v.
4 se hovorti o druhém pokusu majitele vinice. Druhy poslany sluzebnik je také zbit

7 Viz M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint Marc, 4. vyd., Paris: Gabalda, 1966 (= 1929), s. 305; Lagrange
vsak také uvaZuje o tom, Ze plurdl se jevil evangelistovi vhodny proto, Ze vyrok o naroznim kameni
neni soucasti téhoz podobenstvi a Ze pocital i dalsi JeZiSovy rozhovory s odptirci k tomuto literdrnimu
druhu.

Jsou to: dumerwy ,vinice’, putedw ,sdzet’, mepitibnuL ,obehnat’, ppaypoc ,plot’, opvoow hloubit’, oikodouéw

,stavét’, mipyoc ,véz’. Osmy vyraz je sice odlisny (Mk 12,1 ma dmorfviov, Iz 5,2 vSak mpoinviov), ale obé

slova, kterd vzdy vlastné oznacuji ¢ast celku, mohou slouZit rovnéz k pojmenovani kompletniho lisu.

® Srov. TAYLOR, St. Mark, s. 473; LAGRANGE, Saint Marc, s. 305. Také viz G. FoHRER, , Kelter,” Biblisch-histori-

sches Handworterbuch, ed. B. Reicke a L. Rost, sv. 2, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, sl. 939,

s vyobrazenim dvou typt lisu.

V feckém textu je uzito substantiva yewpyot, které znamena vlastné , zemédélci, rolnici”. Ale uzivalo

se ho i pro oznaceni vinafd. Viz LAGRANGE, Saint Marc, s. 306; F. MONTANARI aj., Vocabolario della lingua

greca, Torino: Loescher, 1995, s. 442.

Srov. napt. W. HACKENBERG, ,,yewpyoc,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, ed. H. Balz

a G. Schneider, sv. 1, Stuttgart: Kohlhammer, 1980, sl. 591n., zde 591.

12 Srov. napt. S. LEGassk, L'évangile de Marc, sv. 2, Paris: Cerf, 1997, s. 712; LAGRANGE, Saint Marc, s. 306n.,
pfipomind, Ze v Palestiné vinice rodi od tfetiho roku, a poukazuje na Lv 19,23-25, kde se prikazuje,
aby sklizeni ¢tvrtého roku byla zasvécena Hospodinu, a teprve paty rok se miiZe z ni jist.

3 Srowv. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, EKK 11/2, Ziirich: Benziger; Neukirchen: Neukirchener,
1979, s. 145.
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(konkrétné je poranén na hlavé) a navic zakousi projev neticty, vysméchu a pohrda-
ni. Podle tehdej$iho chdpéni je v tom vidét i projev neticty a pohrdani viici majiteli
vinice. V.5 obsahuje bohatsi informace. Nejprve je fec o tfetim pokusu majitele vinice
uspét u vinafd. Jeho treti sluzebnik je vsak zabit, coz predstavuje urcity vrchol zlého
jednani vinard. OvSem pozoruhodné majitel vinice posila dalsi sluzebniky, a to ve
velkém mnozstvi. Ty vSak potkava zbiti nebo dokonce zabiti. Ani to vSak jesté ma-
jitele vinice nepfiméje k tomu, aby zakrocil vii¢i vinarfim nasilnym zptisobem. Ve
v. 6 se hovofti o jediném (tak 1ze alespoii vécné chapat privlastek ,, milovany“)" synu
majitele vinice. Toho posil4 jeho otec jako jakysi posledni trumf. Tento rys vypravéni
predstavuje z pohledu cisté lidského pragmatismu néco tézko predstavitelného.
Majitel vinice ocekavé, Ze vinafi, kteri se tak ohavné zachovali k jeho sluzebniktim,
budou mit respekt pred jeho (jedinym) synem. Ale tento predpoklad se nenapliuje.
V 7. versi se 1ikd, Ze vinafi chtéji ve sviij prospéch vyuzit prilezitosti, Ze maji pred
sebou ,, dédice” vinice. Vécné je zde urcitd nejasnost, protoze se zd4, jako by se vinarti
domnivali, Ze majitel vinice uz nezije. Takova predstava jisté€ neni vyloucena, ale neni
dostatecné zrejma. I za tohoto predpokladu jesté neni tiplné jasné, jak by se potom
vinafi zmocnili vinice. Snad na zakladé zasady, Ze opustény pozemek pfipadne
tomu, kdo se ho prvni ujme."® V. 8 li¢i hanebné skutky vinaid. Nejprve syna majitele
vinice zabili a potom jeho mrtvolu vyhodili ven z vinice, tzn. nepostarali se o uctivy
pohfeb, a tim se neuctivé zachovali k mrtvému télu.

V. 9 tvofi tplny zaveér celého déje. Je uvozen fecnickou otazku: ,,Co ucini pan vini-
ce?” Na ni dava vypraveéc (tj. Jezis) okamzitou odpovéd. Maijitel vinice vinate zahubi
a pronajme vinici jinym pachtyim. To je logicky z&vér i na trovni prostého pribéhu
(tj. bez alegorického chapani). Timto vysledkem konci pfibéh o vinarich. Mohla by
zde skon¢it i celd perikopa. Ale text pokracuje citaci Z1 118,22n., kterd je uvozena jako
otazka ,Necetli jste toto Pismo?”, tj. poukazuje se na urcité misto Starého zakona.
Znéni citatu Z1118,22n. odpovida presné dochovanému textu v rukopisech LXX. Po
vécné strance se zde fecky preklad od hebrejského originalu (masoretského textu)
nelisi. Uz v souvislosti starozakonniho Zalmu vyjadfovaly tyto verSe tizas nad podivu-
hodnou zachranou ze smrti. , Ten, ktery byl uvrzen do sféry smrti, se rovnal kameni,
ktery stavitelé odhodili jako nepottebny.”!¢ Ale jeho zachrana z ného ucinila , kdmen
narozni” (nebo: ,thelny”). Uz v Zalmu se mysli bud na kimen v rohu stavby nebo
kamen zavérovy, ktery je ve vrcholu stavby: ,Kazdopadné se opovrhovany kdmen
dostal na vynikajici a diileZité misto.”!” Ver§ 22 moznd existoval jako prislovi, které
charakterizuje podivuhodnou zménu, kterou ptivodil Biih (v. 23)."® Neni prekvapivé,
Ze v Novém zakoné byl tento vyrok o kameni vztazen na smrt a zmrtvychvstani Je-
Zise Krista. Tvoril zfejmeé dileZitou soucast kadzani prvotni cirkve (kromé Mk 12,10n.
a paralel viz také 1 Petr 2,7 a Sk 4,11). V Mk 12,10n. predstavuje citat ze Zalmu 118,22n.
vlastné jasnou napoveédu ¢i klic k interpretaci pfibéhu o vinarich. Je to pomticka do-
plitujici, protoZe pozornému ctenati evangelia nemohl uniknout jako interpretacni

1 VLXXjevGn22,2.12.16 oznaceni Abrahdmova syna Izdka jako 1'm ,jediny’ pfeloZzeno pomoci dyammtde
,milovany’. Pfi pfekladu Mk 2,6 je vSak lepsi zachovat ekvivalent odpovidajici feckému textu.

15 TAYLOR, St. Mark, s. 475, upozoriiuje (s odvolanim na C. Dodda) na zmatené poméry v Palestiné bé-
hem ptilstoleti pfed zacatkem valky v r. 66 po Kr., které mély zcasti hospodarské priciny.

16 H.-J. Kraus, Psalmen, sv. 2, 4. vyd., Berlin: Evang. Verl.-Anstalt, 1972, s. 807n.

17 Tamtéz.

18 Srov. tamtéz.
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kli¢ minimalné uz v. 6. O ,,milovaném synu” ¢etl v Markové evangeliu uz dvakrét,
ato 1,11 a 9,7. Bylo to vzdy ve slovech hlasu z nebe, ktery zaznél pti JeziSové kitu
a proméneéni. Blih (nebesky Otec) tak oslovuje a oznacuje syna JeziSe. Potom je jasné,
Ze ,milovany syn” v pfibéhu o vinafich predstavuje také Jezise.

V. 12 lidi reakci JeziSovych posluchacti, tj. téch, ktefi byli vyjmenovéni v 11,27
(,,veleknéZzi, zadkonici a starsi”). Jejich reakce je nepratelskd, protoze pochopili, Ze
vypravéni o zlych vinarich bylo feceno na jejich adresu nebo prosté proti nim (tak
se da chapat mpoc adtoic). Sviij plan zmocnit se JeziSe nemohli (zatim) uskutecnit,
protoze ,se bali zdstupu”. Evangelista chce zfejmé fici, Ze budou ¢ekat na jinou pri-
lezitost, ktera ovsem v ramci textu evangelia na sebe nenechd dlouho cekat. Zatim
JezZiSe ,nechali a odesli”.

Text o zlych vinafich Mk 12,1-12 zahrnuje tedy ve versich 1-9 pfibéh o majiteli
vinice a pachtyftich, jimz je vinice pronajata. V tomto pribéhu vystupuji ovsem také
sluZebnici pana vinice a rozhodujici roli hraje jeho syn. Tento pfibéh ma svou gradaci,
ktera vrcholi zabitim a zneucténim syna majitele vinice. Po v. 9, ktery uvadi dtisledky
hanebného chovéni vinari a obsahuje vlastné uz také poukaz na smysl celého vy-
pravéni ve zmince o prondjmu vinice jinym vinaitim, je ve vv. 10-11 dalsi vyjasnéni
ve svétle Pisma (Z1 118,22n.). V. 12 tvoii jasny zavér celého textu.”

Otéazku tradice a redakce textu bude mozné fesit az po zhodnoceni paralel.
V ramci samotného Markova textu 12,1-12 je vS8ak mozné pokusit se urcit literdrni
druh této perikopy. Ackoliv v uvozeni tohoto textu se v 12,1 objevuje slovo mapopoir,
které jsme prelozili ,, podobenstvi”, neni tim literarni druh textu jesté pfesné urcen.
Je to tak proto, Ze tapaporn ma v Novém zakoné pomérné Siroky vyznam vlivem
hebrejského pojmu 5.2V textu Mk 12,1-12 nelze prehlédnout prvky alegorie.?' Jak
uz bylo zminéno, , milovany syn” ve v. 6 predstavuje pro pozorného ¢tenare Syna
Boziho JeziSe Krista. To vrhé svétlo i na poslani sluzebnik{i majitele vinice. I kdyz
troji poslani jednoho sluzebnika se miiZe jevit jako obvykly rys vypravéni, v némz
se uplatriuje ¢islo tfi, tj. bez jakékoli alegorie, poslani ,mnoha jinych” sluzebnikti
(v. 5b) uz dost jasné predstavuje poslani starozdkonnich prorokd. To pak ovsem
zpétné urcuje také predchazejici sluzebniky. Rovnéz postava majitele vinice dostava
svlij konkrétni vyznam a pochopitelné také jini vinafi, jimz bude pronajata vinice
(v. 9). Tyto dva prvky vypraveéni jsou ovsem mnohem vyraznéji vyzdvizeny a zpra-
covany v Matousové verzi textu. Celkoveé je mozné fici, Ze oznacit text Mk 12,1-12
jako pouhou alegorii se nejevi jako zcela adekvétni. Proto je vhodnéjsi z hlediska
literarniho druhu hovofit o alegorické parabole* nebo o parabole (tj. pfibéhu, ktery
je neobvykly a podle vSeho fiktivni) s alegorickymi prvky.

19 Srov. C. Focant, L'évangile selon Marc, Paris: Cerf, 2004, s. 437, ktery upozoriiuje na to, Ze za jednodu-

chou strukturou pribéhu existuje u vystupujicich postav spojeni se tfemi riiznymi oblastmi, jimiz jsou:

,vinafstvi, architektura a soteriologie”.

Podrobnéji k rozliseni pojmt a k nadzorim na evangelni podobenstvi viz ¢lanek: L. Ticny, ,,Co je to

podobenstvi?,” Studia theologica 6, ¢. 1 [15] (2004): 1-10.

Lecassg, L'évangile de Marc, s. 717n., spojuje alegorii pouze s déjem, a ne s osobami piibéhu. Podle ného

napf. ,milovany syn” neni JeZi$, protoZze ,Jezis nebyl vyhozen ven, potom co byl popraven” (tamtéz,

s. 718). To Ize piijmout jen za uplatnéni pfisnych pozadavki na alegorii. Ale uz nadznaky lze pocitat za

alegorické prvky, které nemuseji byt pIné propracované.

2 Uz LAGRANGE, Saint Marc, s. 306, hovoiil o ,,une parabole presque entiérement allégorique”, i kdyz
neuzival zfejmé vyraz , parabole” v izkém technickém smyslu.
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6 Ladislav Tichy

2. Mr 21,33-46

Nas preklad perikopy o zlych vinarich v MatouSové evangeliu rovnéz podle
27. vydani Nestle-Aland® zni:

21 33Poslyste jiné podobenstvi. Byl jeden ¢lovék, hospodat, ktery vysadil vinici a obehnal ji plotem
a vykopal v ni lis a postavil véz a pronajal ji vinafim a odcestoval. 3¢ KdyZ se pribliZil ¢as ploda,
poslal své sluzebniky k vinatim, aby vzali jeho plody. 35 Ale vinafi chytili jeho sluzebniky a jed-
noho zbili, druhého zabili, dalstho ukamenovali. 36 Opét poslal jiné sluzebniky, vice neZ predtim,
a udélali jim stejné. 37 Naposled k nim poslal svého syna. Rekl si: Zastydi se pfed mym synem.
38 Kdyz vinari uvidéli syna, fekli si mezi sebou: To je dédic. Pojdte, zabijme ho a ziskejme jeho
dédictvi. 39 A chytili ho, vyhodili ven z vinice a zabili. 40 KdyZ tedy pfijde pan vinice, co udéla
oném vinai@im? 41 Reknou mu: Ty z1¢ zle zahubi a vinici pronajme jinym vinaiim, ktefi mu budou
odevzdévat plody ve spravny ¢as. 42 Rekne jim JeZis: Nikdy jste necetli v Pismé: Kdmen, kterif stavi-
telé odvrhli, ten se stal kamenem ndroznim, od Pdna se to stalo a je to podivuhodné v nasich ocich? 43 Proto
vam fikdm: Bude od vas odilato kralovstvi Bozi a bude ddno narodu, ktery ponese jeho ovoce.
[44 Ten, kdo padne na ten kdmen, bude roztfistén; na koho padne, rozdrti ho.] 45 Kdyz vyslechli
veleknézi a farizeové jeho podobenstvi, poznali, Ze mluvi o nich. 46 A snazili se ho zmocnit, ale
bali se zastupd, protoze (ty) ho mély za proroka.

MatouSovo evangelium ve své druhé ¢asti (kazdopadné od 14,1) zachovéava sled
perikop Markova evangelia. OvSem mezi Markovy perikopy vklada pfileZitostné
dalsi materidl, at uz z pramene Q nebo z vlastni latky (tzv. ,Sondergut”). Perikopa
o zlych vinafich je v tomto evangeliu ordmovana dvéma texty, které nejsou v Mar-
koveé evangeliu. Pfedchazi ji podobenstvi o dvou synech (Mt 21,28-32) a nasleduje
podobenstvi (parabola) o svatebni hostiné (22,1-14). Prvni text patfi k vlastni latce
MatouSova evangelia, druhy mé svou paralelu v Lk 14,15-24. Zde se oba velci synop-
tikové patrné opiraji o pramen Q.* Je ziejmé, Ze vSechny tyto tfi texty patfi urcitym
zplisobem k sobé, a to nejen pokud jde o literarni druh, ale i z hlediska teologické
vypovédi. VSechny tyto tfi texty jsou samy dostatecné uzavrené, takZe vymezeni
perikopy Mt 21,33—46 neptisobi prakticky zadny problém.”

MatouSova perikopa o zlych vinafich obsahuje jeden nemaly textové kriticky
problém. Jedna se o vers 44. Ten schazi pfedevsim ve svédcich tzv. zdpadniho textu
(D 33 it sy*Or Eus¥"). Je naopak dosvédcen vétsinou rukopisti: X BC LW Z (©) 0102
fHB M lat syeP"co. Vypada to, jako by se tento vers do Matousova textu dostal z Lk
20,18. Ale paralelni text Lk 20,18 neni tiplné stejny jako Mt 21,44 (to se snaZi vystihnout
inas preklad). Také se zda, Ze text o kameni by se spiSe hodil po versi 42. Proto i né-
ktefi vyznamni autofi se rozhoduji ve prospéch ptivodnosti v. 44.° Hranaté zavorky

% Novum Testamentum Graece (viz pozn. 4), s. 60n.

# Pfislusnost tohoto textu ke Q neninesporna. Srov. P. HorrmaNN — C. HEIL (ed.), Die Spruchquelle Q: Studien-
ausgabe; Griechisch und Deutsch, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft; Leuven: Peeters, 2002,
s. 138; tito autofi hodnoti jistotu prislusnosti perikopy o hostiné k prameni Q stupném {B}, na rozdil
od International Q Project, ktery ma {C}.

% J.NoLLAND, The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids: Eerdmans, 2005, s. 880,
odlisuje Mt 21,45-46 jako samostatnou perikopu. TfebaZe plural mupapoirdc ve v. 45 odkazuje také na
21,38-42, evangelista stéZi chapal 21,45-46 jinak neZ jako zaveér textu o zlych vinatich.

% Tak napt. J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, d. 2, Freiburg i. Br.: Herder, 1988, s. 225: ,Er (tj. vers 44)
ist im Text zu belassen.” Nebo U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, sv. 3, Mt 18-25, Ziirich: Benziger;
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1997, s. 217: , Textkritisch ist der Vers nicht zu eliminieren.”
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v kritickém vydéani Nestle-Aland prece jen vSak naznacuji nemalou pochybnost.”
Do hry ovSem nyni vstupuje jesté papyrus P'™ z 2. stoleti, ktery v. 44 patrné viibec
nemad.”® Tim Sance na ptivodnost Mt 21,44 minimalné dost silné€ poklesly. Je treba
asi pocitat s tim, Ze v Matousové evangeliu ptivodné navazoval text 21,45 na 21,43,
i kdyz nas preklad zde kopiruje vydani Nestle-Aland.”

U Matousova textu staci soustredit se pfedevsim na rozdily oproti Mk 12,1-12.
U Matouse ,jiné podobenstvi” ve v. 33 odpovida naprosto kontextu. Majitel vinice
je oznacen doslova jako , ¢lovék, hospodar”. Zde je substantivum évépwmoc vlastné
nadbytecné nebo plni tlohu neurcitého zdjmena ¢i ¢lenu,” takze by se dalo také
prelozit , jeden hospodar”. Popis vinice odpovidéa zhruba textu u Mk (oznaceni pro
lis je zde jednoduché: Anvdc). Ve v. 34 je presnéji vyjadieno, Ze jde o ¢as sklizné ¢ili
vinobrani. Na rozdil od Mk posild majitel vinice hned vétsi pocet sluzebnikd. Ti
maji prevzit ,jeho” (tj. hospodarovy) plody. V. 35 li¢i jejich nestejny osud po setkani
s vinafi. Jedni jsou zbiti, druzi zabiti, dalsi specidlné ukamenovéni. To ma samo
0 sobé silny alegoricky raz. Po tomto prvnim vyslani hovori v. 36 jesté o dalsi sku-
piné sluzebnikd, jichz je ,,vice nez téch prvnich”. O jejich osudu se souhrnné rika,
Ze se jim dafilo stejné (doattwe) jako prvni skupiné. V. 37 pak hovori o poslednim
pokusu hospodare ziskat sviij vytézek z vinice. Posila ,,svého syna” (piivlastek
,milovany” zde schazi). Na rozdil od Mk 12,8 je syn majitele vinice (v. 39) nejprve
vyhozen z vinice a potom zabit.*! Toto poradi hanebnych ¢inti viici hospodarovu
synovi zfejmé odrazi (alegoricky) skutecnost, ze Jezis byl ukfizovan mimo hradby
Jeruzaléma (srov. Jan 19,17.20 a Zid 13,12n.). Na otazku vypravéce, co ucini oném
vinafim pén vinice, az prijde, vsak (na rozdil od Mk) odpovidaji ve v. 41 posluchaci.
V jejich odpovédi je na rozdil od Mk 12,9 pfipojeno upresnéni, Ze novi vinafi ,budou
odevzdavat plody ve spravny ¢as”. Po citaci Z1 118,22n. (citét je stejny jako u Mk)
je ve v. 43 feCeno posluchacim, Ze jim , bude odiiato Bozi kralovstvi a bude dano
narodu (6ve), ktery ponese jeho (tj. Boziho kralovstvi) ovoce”. K vyznamu této véty
bude treba se vyslovit v souvislosti s Matousovou redakci nasi perikopy, ale zde uz
miiZeme konstatovat, Ze v tomto versi se nepochybné odrazi zkusenost prvotni cirkve,

7 B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 2. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1994, s. 47, jmenuje ve prospéch ptivodnosti kromé dvou uvedenych dtivodi jesté preskoceni
zraku z a0tfic na konci v. 43 na abtév v zdvéru v. 44 (tzv. homoioteleuton). Avsak dale fikd, Ze pripravna
komise pokladala tento vers za rozsifeni textu (,an accretion to the text”), ale kvtili jeho starobylosti
a vyznamu v textové tradici ho ponechala v textu a dala do hranatych zavorek.

Bez jakéhokoliv omezeni to tvrdi P. W. Comrort — D. P. BARRETT (ed.), The Text of the Earliest New Testa-
ment Greek Manuscripts, Wheaton, Ill.: Tyndale House, 2001, s. 643: it does not include Matt. 21:44".
Ale W. Wieland se ve svém internetovém komentafi k feckému textu evangelii (A Textual Commentary
on the Greek Gospels, http:/ /www-user.uni-bremen.de/~wie/TCG/TC-Matthew.pdf [cit. 5. 6. 2006])
odvolava na porusenost a necitelnost papyru P'*na tomto misté a vyslovuje o tomto versi hodnocent:
,omission probably wrong”. Ale srov. (tamtéz) citaci isudku B. Alandové: , The papyrus seems to omit
the complete verse 44.”

V Novum Testamentum Graece (viz pozn. 4) figuruje sice P'™ v seznamu rukopisti, ale v kritickém apara-
tu k Mt 21,44 se jeho svédectvi neuvadi. Obdobné je tomu v Synopsis quattuor evangeliorum (viz pozn.
3). NoLLanD, The Gospel of Matthew, s. 865, nepocita Mt 21,44 k piivodnimu textu, aniZ se odvolava na
P104.

¥ Viz A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature [= BDAG], 3. vyd.,
ed. F. W. Danker, Chicago: University of Chicago Press, 2000, s. 82, s.v. &vépwmog 4ae.

Tzv. zapadni text (z majuskuli jsou to D a ©) ma nejprve zabiti a potom vyhozeni z vinice. Ale to bude
asi druhotna zména (ovlivnéna Markem?).
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8 Ladislav Tichy

Ze Izrael ve své vétsiné nepfijal evangelium a ze velkou cast cirkve tvorili krestané
z pohanstvi. Obsah v. 44, ktery snad nebyl ptivodné u Mt, bude vysvétlen u Lk 20,18.
Ve v. 45 jsou vyslovné jmenovani , veleknéZi a farizeové”, ktefi po vyslechnuti , jeho
podobenstvi” (v plurdlu, tj. netyka se to jenom textu o zlych vinafich), ,, poznali, Ze
mluvi o nich (repl wdtdv)”. Zavérecny v. 46 uvadi jesté dtivod strachu ze zastupti: ty
pokladaly JeziSe za proroka.

V Matousové textu jsou oproti Markovi alegorické prvky rozmnozZeny nebo zvy-
raznény (poslani dvou skupin sluZebnikt predstavujicich mnohem jasnéji proroky,
zdaraznéni, Ze plody vinice patfi hospodafi ve v. 34b, coz jasnéji predstavuje Boha
a povinnosti lidi vii¢i nému, v neposledni radé pak obsah versia 39, 41b a 43), ale
urcenti literdrniho druhu zistava v podstaté stejné jako u textu Mk 12,1-12.

3. Lk 20,9-19

Lukasova verze perikopy o zlych vinarich v prekladu (podle edice Nestle-Alan-
d)* zni:

20 9 Zacal lidu fikat toto podobenstvi. [Jeden] ¢lovék vysadil vinici a pronajal ji vinafim a na
dlouhy cas odcestoval. 10 A (svym) ¢asem poslal k vinafim sluzebnika, aby mu dali z plodt
vinice. Vinaii ho vsak zbili a odeslali s prazdnou. 11 A dale poslal jiného sluzebnika. I toho zbili,
zneuctili a odeslali s prazdnou. 12A déle poslal tfettho. I toho zranili a vyhnali. 13 A fekl pan vinice:
Co udélam? Poslu svého milovaného syna. Snad pfed nim se zastydi. 14Kdyz ho uvidéli vinafi,
rozmlouvali mezi sebou takto: To je dédic. Zabijme ho, aby bylo dédictvi nase. 15Vyhodili ho ven
z vinice a zabili. Co tedy jim udéla pan vinice? 16 Pfijde a zahubi tyto vinafe a da vinici jinym.
Kdy?z to uslyseli, fekli: To ne! 17On se na né podival a fekl: Co je tedy psano: Kdmen, kterij stavitelé
odvrhli, ten se stal kamenem ndroznim? 18 Kazdy, kdo padne na onen kdmen, bude roztfistén; na
koho padne, rozdrti ho. 19 A zakonici a veleknéZi se snazili v tu hodinu vloZit na ného ruce, ale
béli se zastupu; poznali totiZ, Ze toto podobenstvi fekl proti nim.

Lukasova perikopa se nachazi ve stejném kontextu jako Mk 12,1-12. Pfedchazi
spor o Jezisovu moc (Lk 20,1-8) a nésleduje otdzka placeni dané cisati (Lk 20,20-26).
Vymezeni textu Lk 20,9-19 je jednoznacné.

Mezi specifické zvlastnosti Lukasova textu patii hned na zacatku (v. 9a) uvedeni
,lidu” (Awdc) jako adresata ,,tohoto podobenstvi” (vyraz se zde vztahuje vylucéné na
text o zlych vinarich). Z pfipravy vinice je zminéno jen jeji vysazeni (v. 9b). Uvedeny
clovék (majitel vinice) odcestoval ,na dlouhy cas”. Zfejmé v dobé sklizné je poslan
k vinaiim jeden sluZebnik (jako u Mk). Ten je zbit a poslan zpét s prazdnou (v. 10).
Dalsi sluZebnik je nejen zbit, ale i zneuctén (v. 11). Treti sluZebnik je zranén a ,, vyho-
zen” (v. 12). Pak majitel vinice vede nejprve samorozhovor o tom, co udéla. Rozhoduje
se poslat svého ,, milovaného syna”, ale neni si tipIné jist ispéchem, protoze ho posila
s myslenkou ,,snad (lowc) pfed nim se zastydi”. Vinafi se pfi jeho pfichodu navzajem
domlouvaji a rozhodujf se syna zabit, aby jim pattilo dédictvi (v. 14). ,Milovaného
syna” pak nejprve vyhodili ven z vinice a potom zabili (v. 15a; toto poradi hanebnych
¢ind vinatt je zde dosvédéeno v celé rukopisné tradici). Na fe¢nickou otazku (v. 15b),
ktera je formulovana obdobné jako u Mk, zazniva nejprve (v. 16a) prakticky stejna

3 Novum Testamentum Graece (viz pozn. 4), s. 2261n.
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odpovéd jako v Mk 12,9 (navic je pouze zajmeno tovtoug na oznaceni vinati). Ale
k tomu je pripojena reakce posluchaci (v. 16b), ktefi odpovidaji diiraznym zaporem
(un yévoito). Vypravecd Jezis vsak s upfenym pohledem (éupiéiec) na své posluchace
poukazuje na slova zalmu 118. Z ného je vsak citovan jen vers 22 (v. 17b). Ve v. 18
je hned pripojen dalsi vyrok o kameni, ktery ovSem nepredstavuje opravdovy citat
ze Starého zakona, nybrz jen asi ozvénu mist 1z 8,14n.; 28,16 a Dan 2,34n.44n. Vyrok
vypovidd o drtivé sile kamene, at uz nékdo pres néj klopytne nebo ten kaimen na
nékoho spadne. V souvislosti perikopy se timto vyrokem 1ik4, Ze takovym kamenem
se stava Kristus pro kazdého, kdo ho odmitd. Zavére¢ny vers 19 zminuje zdkoniky
a veleknéze, ktefi se snazili na JeziSe ,v tu hodinu” vlozit ruce, tj. zatknout ho, ale
ze stejného diivodu jako v Mk 12,12 sviij zdmér neuskutecniuji. Pfes uvedeni lidu ve
v. 9 jsou tedy i u Lk tito pfedni muzi hlavnimi adreséty vypraveéni o zlych vinafich.
Treti evangelista vSak na rozdil od Mk uz nehovoii o jejich odchodu.

Lukastv text vykazuje oproti Markovi i MatouSovi jednodussi strukturu. Prak-
ticky nelze zjistit odkaz na Iz 5,1n., protoze schazi popis budovani vinice. Je poslan
tfikrat vzdy jen jeden sluzebnik. Zabiti potka teprve syna majitele vinice. Citat ze Z1
118 je kratsi. Ale Lukastiv text obsahuje zcela jasné alegorické prvky, které u Marka
nenajdeme (viz verse 15 a 18). Proto z hlediska literarniho druhu Ize i Lk 20,9-19
charakterizovat jako parabolu (v uzsim smyslu) s alegorickymi prvky.

4. TMEvV 65 A 66

V apokryfnim Tomasové evangeliu, jehoz koptskd verze byla objevena po 2. své-
tové valce (1945/46) v Nag-Hammadi v Egypté, predstavuji logia 65 a 66* paralelni
text k synoptickym perikopdm o zlych vinatich. Cesky preklad koptského textu*
téchto dvou logii zni:

65 1 Rekl: Jeden d[obry]* ¢lovék mél vinici. Dal ji vinaitim,* aby na ni pracovali a on pfevzal od
nich sviij vytézek. 2Poslal svého sluzebnika, aby mu vinafi dali plod vinice. 3Oni jeho sluzebnika
chytili, zbili ho a malem ho zabili. Ten sluZzebnik Sel, fekl to svému panovi. 4Jeho pan fekl: Snad je
nepoznal.¥ 5Poslal jiného sluzebnika. Vinafi zbili (i) toho jiného. 6 Tehdy pén poslal svého syna.
Rekl: Snad se zastydi pfed mym synem. 7 Ti vinafi, protoZe védéli, Ze je to dédic vinice, ho chytili
a zabili. 8 Kdo ma usi, at slysi!

66 Jezis fekl: Ukaz(te) mi kamen, ktery odmitli stavitelé. To je kimen thelny.

¥ Rozdéleni textu TmEv na 114 logii pochézi od modernich vydavateld rukopisu.

3 Koptsky text je pfistupny i v praktickych edicich; jednim z prvnich vydani je napt. Evangelium nach
Thomas, ed. A. Guillaumont aj., Leiden: Brill, 1959, s. 38; z posledni doby je pecliva edice v Synopsis
quattuor evangeliorum (viz pozn. 3), s. 536. Z této edice pfebirame ¢islovani versti. Srov. také ¢esky preklad
P. Pokorného in: Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy I, ed. ]. A. Dus a P. Pokorny, Praha: Vysehrad,
2001, s. 131n.

% Zde je v rukopisu mezera. Netplné slovo se dd doplnit nejen jako xpHcTOC (dobry, laskavy), ale také
jako XPHCTHC (véfitel, lichvar).

% Koptsky text ma 2NOYO€ | €, coz je doslova ,,rolnici, sedlaci” (2n- je zde neurcity ¢len mnozného ¢isla),
ale podle souvislosti (stejné jako pro yewpyoi u synoptikt) je opravnény preklad , vinafi“.

7V koptském textu je MI€4COY®NOY (nepoznal je) misto logického Mnoycoywnd (nepoznali ho).
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Tento pribéh nevykazuje prakticky zadné alegorické prvky. Neni v ném zadny
popis vinice, dvakrat je poslan jeden sluZebnik. Jako tfeti je pak poslan syn majitele
vinice. Tento syn je chycen a zabit. O jeho vyhozeni z vinice ani pied, ani po zabiti
se nic nefika. Pfibéh kon¢i bez zminky o potrestani vinafi. Zavérecna vyzva v 65,8
je obecnd a u synoptikti ji najdeme v jinych souvislostech sedmkrat. Ale logion 66
obsahuje jasnou nardzku na ZI 118,22, i kdyZ text neni predstaven jako biblicky
citat. Toto znéni textu o zlych vinafich vyvolava pochopitelné otazky o jeho vztahu
k synoptické tradici a o nejstarsi podobé této perikopy. Na tyto otazky se budeme
snazit odpovédét v nasledujicim oddilu.

5. PUVOD, TRADICE A REDAKCE TEXTU

JestliZe se nejprve soustredime na texty v synoptickych evangeliich a srovndme je,
neni obtizna odpovéd na otazku, ktery z nich je nejstarsi. Je to perikopa v Markové
evangeliu (12,1-12). Ve srovnani s MatouSovym textem je priorita Markova textu,
ktery je zietelné jednodussi a obsahuje méné alegorickych prvki, zcela jasna. Stejny
Z4ver je tfeba ucinit i po srovnani s Lukasovym textem. I kdyz Lk 20,9-19 neobsahuje
nékteré prvky, které nachazime u Marka (popis vinice, tj. narazku na Iz 5,1n., posla-
ni vétsiho poctu sluzebnikd, zabiti aspon nékterych z nich), jsou zde vSak nékteré
dalsi (chovani vii¢i synovi majitele vinice, druhy vyrok o kameni), takze Lk 20,9-19
I1ze chapat nejlépe jako stylisticky a vécné upraveny text Markova evangelia. Mensi
vécné zmeény se snadno vysvétli zdsahem samotného evangelisty (napt. ,lid” jako
adresat vypravéni). Lk 20,18 Ize pricist tstni tradici a neni tfeba predpokladat dalsi
samostatny pisemny pramen. Pokud jde o shody mezi Mt a Lk oproti Mk, nejsou
vzhledem k evidentnim rozdildm viibec nijak vyrazné. Nepocitdme-li s ptivodnosti
Mt 21,44, pak je to hlavné vlastné jenom poradi hanebnych ¢inti vii¢i synu majitele
vinice. Ale to pochazi bud z Gstni tradice nebo prosté oba velci synoptikové védéli,
Ze ,nékdo, kdo ma byt popraven, je nejprve vyveden ven”.* Projevuje se zde cel-
kem logicky postupujici proces alegorizace. KaZdopaddné neni mozné na zakladé
Mt 21,33-46 a Lk 20,9-19 postulovat existenci pfepracované formy Markova evangelia
(tzv. Deuteromarka).®

Paralelni text v apokryfnim Tomasové evangeliu klade otazku po jeho vztahu
k synoptické tradici. Je text TmEv 65n. néjakym zptisobem zavisly na paralelnich
perikopach, které mame v synoptickych evangeliich, nebo predstavuje zcela neza-
vislou tradici? Jeho jednoduchost a nepfitomnost alegorickych prvki vede nékteré
badatele k zavéru, Ze text o zlych vinarich v Tomé&Sové evangeliu na zadné verzi ze
synoptickych evangelii nezavisi a Ze predstavuje samostatnou tradici.** Toto feSeni

% W. Eckey, Das Lukasevangelium: Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, sv. 2, Neukirchen: Neukirchener,
2004, s. 820.

¥ Toto feSeni ovSem zastadva H. KLEIN, Das Lukasevangelium, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006,
s. 624, pozn. 1:, eine revidierte Markus-Fassung (DtMk)“. To rozhodné nemohou dokézat dalsi ,, minor
agreements”, které autor tamtéz uvadi, jako je mopafodn v singularu ve v. 9, kaipdg v Cele véty ve v. 10
nebo avtoig eitev ve v. 17.

%V tomto smyslu v posledni dobé snad nejvyraznéji: R. Nopsieck, Das Thomas-Evangelium: Einleitung
— Zur Frage des historischen Jesus — Kommentierung aller 114 Logien, Neukirchen: Neukirchener, 2004,
s. 257: ,eine vollig eigenstandige Version”.
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vSak nemtze plné presveédcit. Existuji totiz dtivody pro druhotny charakter textu
TmEv 65n. TmEv hovori o pronajmuti vinice, ale nezminuje se o odcestovani majitele
vinice. Dé&j vypravéni vSak tento odchod zfejmé predpoklada. TmEv zde tedy zavisi
na tradici, kterd o odcestovani majitele vinice vypravéla.*! Nejvétsim dokladem
zavislosti na synoptické tradici (i kdyz to nemusi znamenat, zZe autor TmEv mél
pred sebou synopticka evangelia) je TmEv 66. Tento vyrok je sice formulovan jako
samostatné logion, ale jeho znéni, v némz je nepochybné poznat narazku na Z1118,22,
a umisténi za TmEv 65 prozrazuji dost jasné zavislost na tradici perikopy o zlych
vinarich, v niz byla citace 71 118,22.22 Pozoruhodné je také dvoji ,,snad” v textu.
,Snad se zastydi prfed mym synem” odpovida Lk 20,13. I kdyZ nelze dokazat, ze
toto ,,snad” neexistovalo v samostatné tradici, zd4 se aspon dost pravdépodobné,
Ze ,snad” v TmEv 65,6 pochazi pravé z Lukasova textu.*’ Tato srovndni jsou jesté
mnohem vymluvnéjsi, pocitdme-li s ne p1ilis ranym vznikem Tomasova evangelia.**
Proto pfirekonstrukci historie perikopy o zlych vinafich nemizeme vychazet z textu
koptského Toméasova evangelia.*

1 Srov. HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 365.

2 Naprosto nepfesvédcivy je podle mého soudu predpoklad samostatné tradice, kterou kompilator To-
masova evangelia ,volné” cituje, jak tvrdi Nobsieck, Das Thomas-Evangelium, s. 259n. Uvedeni staviteld,
kteff odmitli dtleZity kdmen, muselo byt od zacatku chdpano jako citace Z1118,22. Jestlize TmEv nikde
necituje Stary zékon, je naprosto logicky zavér, ze ,,das EvThom die kiinstlich entstandene Verbindung
von Gleichnis und Psalmvers vor Augen hatte, den gedanklichen Zusammenhang aber wieder riick-
gangig machen wollte” (H.-]. KLauck, Apokryphe Evangelien: Eine Einfithrung, Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 2002, s. 158).

# Pro to, Ze ,,snad” (lowg) v Lk 20,13 pochazi od evangelisty, hovoii podle mého soudu deliberativni

otdzka tl mouow; v prvni ¢asti téhoz verse, kterou 1ze podle vSeho pficist na vrub evangelisty Lukéase

(tak KLEIN, Das Lukasevangelium, s. 624, pozn. 2). S touto otazkou pravé ,snad” velmi dobfe korespon-

duje. Koptsky text vyjadiuje ,,snad” pomoci ME)aK (dosl. ,nevis”). Tento vyraz se nachazi v TmEv jen

dvakrat, a to pravé v logiu 65 (verse 4 a 6). Synopsis quattuor evangeliorum, s. 536, ma lowg ve zpétném
prekladu TmEv 65 do fectiny. Na lowg v ptivodnim feckém textu apokryfu na tomto misté poukazuje
mozna také to, Ze v TmEv 16,1 je ve vyznamu ,snad” uZito jiného vyrazu: TAXa (z fec. tdxe ,snad”).

Koptsky preklad Nového zdkona ma v Lk 20,10 MEgAK €YEWINE 2HTT =, snad se pied nim zastydi”

(viz]. VERGOTE, Grammaire copte, sv. 2a, Morphologie syntagmatique; syntaxe, Leuven: Peeters, 1983, s. 172).

Rozdil oproti TmEv 65,6 je (nepocitdme-li chybéjici jmenny pfedmét ,svého syna“) pouze ve slovesném

tvaru: zatimco TmEv ma tzv. futurum I neboli instans (Cenaw I n€), je v prekladu Lk 20,13 tzv. tieti neboli

energetické futurum (eyewine), které vyraznéji vyjadfuje futuralni ocekavani.

Nobsieck, Das Thomas-Evangelium, s. 19, pocita se vznikem vétsiny , sbirek vyrokti”, které jsou v TmEyv,

mezi roky 40-70 po K., a spojeni téchto ,sbirek” do existujictho ,evangelia vyroki (Spruch-Evange-

lium)” klade ,nejpozdéji asi 100-110“ (tamtéz, s. 20). Mnohem presvédcivéjsi je KLauck, Apokryphe

Evangelien, s. 144, ktery pfipousti jako dobu rané podoby textu roky 120 az 140. Také konstatuje: ,Rané

vidi vznik TmEv , nejspise v letech 110 az 120“. St¥izlivé zkoumani TmEv nemtiZe v jeho textu nevidét

vice ¢i méné se projevujici tendenci, at uz ji nazveme gnostickou, pregnostickou ¢i néjak jinak, ktera

je patrnd uz v prologu, kde se slova TmEv oznacuji jako , tajné vyroky“. Tato tendence je nepochybné
znamkou ne prili§ raného vzniku TmEv. V logiu 65 mtZzeme tuto tendenci pravdépodobné vidét ve
slovech ,Snad je nepoznal” ve v. 4. Pfehozeni zdjmen v koptském textu minimalné poukazuje na to, Ze
koptsky pisaf vénoval nadmérnou pozornost slovesu ,, poznat”, takzZe si neuvédomil zdménu podmétu

a pfedmeétu. Tato véta o pozndni je ovSem i se spravnym umisténim zajmen v kontextu malo motivovana.

Pro¢ by méli vinafi ,,poznat” ¢i ,nepoznat” sluzebnika majitele vinice? Ten by jisté€ normalné musel mit

moznost prokdzat opravnénost svého poslani.

Tak tfeba LaMBRECHT, Out of the Treasure, s. 108, pokladda TmEv za ,a late mixed form with elements

and details taken from the three synoptic gospels” a pro rekonstrukci tradice textu je neuziva. Podle

ScHoTTROFF(0Vé), Die Gleichnisse Jesu, s. 139n., TmEv , setzt bereits die aus den kanonischen Evangelien

4
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Vv,

Kikolu historickeé kritiky v uzsim smyslu patii predevsim urceni ptivodu tohoto
textu. U této perikopy je to stejné jako u podobnych texti v evangeliich otazka, zda
vypravéni o zlych vinafich mé sviij pocéatek v kazani JeziSe Krista nebo zda vzniklo
az v prvotni cirkvi. Vzhledem k pomérné silnému alegorickému charakteru tohoto
textu, ktery nepochybné odpovida teologickeé reflexi pfi hlasani evangelia v prvnich
desetiletich kfestanstvi, rozhoduji se néktefi vyznamni autori (v minulosti i pri-
tomnosti) pro ptivod perikopy o zlych vinafich v kdzani prvotni cirkve.* Diavody
k tomuto zavéru jsou nepochybné dosti silné, takZe jej nelze asi dplné vyloucit.”
Presto nemtize také zcela presvédcit, protoze se nabizi i jiné feSeni. Kdyby pribéh
o zlych vinarich byl vytvoren az ,,néjakym véricim prvni generace” (A. Jiilicher),*
nice vyraznéji poukazovali na starozdkonni proroky, tzn. vystupovali by ve vétsim
poctu (jak je tomu v Matousoveé textu). Lze si predstavit v tistech JeziSovych mnohem
jednodussi text o zlych vinafich, ktery nemél prili§ zvyraznéné alegorické prvky,
i kdyzZ jejich iplna nepritomnost neni nezbytnou podminkou, protoze i Jezis, jak se
dnes — oproti Jiilicherovi — dost obecné uznava, nevypravél jen ryzi podobenstvi bez
jakychkoli alegorickych prvki. Rekonstrukce takovéto jednoduché verze je obtizna
a miiZze byt jen velmi hypotetickd. Nicméné takové pokusy se objevuji. Piikladem
miiZze byt rekonstrukce, kterou predlozil J. Lambrecht. Jeho pfedmarkovsky text
(,,pre-Markan version”)* v prekladu zni:

1]Jeden ¢lovék vysadil vinici a pronajal ji vinafim a odcestoval do cizi zemé. 2 V urceny ¢as poslal
k vinarim sluZebnika, aby od nich prevzal podil z plodt vinice. 3 A ti ho chytili a zbili a poslali
zpét s prazdnou. 4 A opét k nim poslal jiného sluzebnika; toho zranili na hlavé a zneuctili. 6 Po-
sledniho k nim poslal svého syna; fekl si: Budou mit ohled na mého syna. 7 Ale ti vinafi si fekli
navzajem: To je dédic; pojdte, zabijme ho a dédictvi bude nase. 8 A chytili ho a zabili a vyhodili
ven z vinice. 9Co udéld pan vinice? Pfijde a zahubf ty vinaie (a d4 vinici jinym).

Tento rekonstruovany text neobsahuje tedy popis budovani vinice (tfm neni
patrna spojitost s Iz 5,1n.). Majitel vinice posild jen dvakrat jednoho sluzebnika a ja-
ko tfeti je poslan syn majitele vinice, ktery neni oznacen pfivlastkem , milovany”.

bekannten Stoffe voraus und stellt auf dieser Grundlage eine christlich-gnostische eigensténdige spatere
Version der Gleichnisse Jesu dar”. JestliZe nejen Nobsieck, Das Thomas-Evangelium, s. 256, aleinapf. J. A.
Firzmyer, The Gospel according to Luke (X-XXIV), AB 28A, New York: Doubleday, 1985, s. 1280, odmitaji
proces dealegorizace (at uz obecné, nebo konkrétné pro TmEv), je tfeba fici, Ze u TmEv nejde ani tak
o dealegorizaci, jako o zkracovani a vynechavani jasnych a zfetelnych pojmt, coZ se ovSem v nemalé
mife tyka rovnéZz snadno desifrovatelnych metafor, a tim také alegorickych prvki. ProtoZe neni tikolem
této studie interpretovat text TmEv, soustfedime se dale jen na vypovéd synoptickych perikop o zlych
vinafich.

% Viz napf. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu, sv. 2, s. 406: , erst von einem Glaubigen der ersten Generation”;
BLANK, ,,Die Sendung des Sohnes,” s. 39: , eine nachosterliche Gemeindebildung mit allegorischen Zii-
gen”; GNILKA, Das Evangelium nach Markus, sv. 2, s. 148: ,,Die Griinde ... das Gleichnis der hellenistisch-
-judenchristlichen Gemeinde zuzuweisen, verbieten es, es auf Jesus zuriickzufiihren.” Nejnovéji napt.
P. FIeDLER, Das Matthiusevangelium, Stuttgart: Kohlhammer, 2006, s. 330: ,,eine nachosterlich gebildete
Allegorie”.

¥ Tak napt. W. D. Davies — D. C. ALLisoN, The Gospel according to Saint Matthew, sv. 3,ICC, Edinburgh: T & T
Clark, 1997, s. 178: ,,one can scarcely exclude a community origin“.

*# Viz pfedminulou poznamku.

% LaMBRECHT, Out of the Treasure, s. 113; ¢isla odpovidaji versim u Mk.
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Tento syn je vinafi zabit a vyhozen ven z vinice. Vinafi jsou pak zahubeni a vinice
je jim odnata. Jako nejisté je do této rekonstrukce zahrnuto pronajeti vinice jinym
(vinaftim). J. Lambrecht zfejmé pocita s tim, Ze by tento ,, pfedmarkovsky text” mohl
sahat az k samotnému JeziSovi.” Celkem logicky se rovnéz pocitd s tim, Ze sdm Jezi$
mohl hovofit o synu majitele vinice a myslet na svijj osud.”' I kdyz je to také dosti
hypotetické, 1ze si predstavit, Zze ptivodné mohla byt fe¢ o trojim vyslani jednoho
sluzebnika a jako ¢tvrty byl poslan syn majitele vinice. Navrhovana rekonstrukce,
jakou predlozil Lambrecht a jini, se odvolava do jisté miry pravem na pravidlo tii,
které tradi¢né ovlada vypravéni a nachdzime je i v JeZiSovych podobenstvich (napf.
Mt 25,15). Ale prave poslani syna jako ¢tvrtého mohlo byt signalem, Ze se zde jedna
o mimoradny krok, ktery pfekonava ocekavani.”> Zjednoduseni v poctu vyslani slu-
Zebnik, jaké mame u Matouse a v Tomasové evangeliu, by mohlo byt potom dano
prave prizptisobenim k pravidlu tff prvkd ve vypraveéni.

Lze kazdopadné pocitat s tim, Ze text v tstech JeziSovych uz obsahoval hlavni
prvky pribéhu o zlych vinarich. Vinice ani sluZebnici nepredstavovali alegorické
prvky. Ale postavy otce (majitele vinice), syna a pachtyiti uz byly nasmérovany
k hlubsimu vyznamu.® Jeho pribéh mél vést k zamysleni a ke zméné smysleni pre-
devsim u vedoucich predstaviteld Izraele.

Nemiizeme s jistotou fici, v jaké podobé se dostal text o zlych vinarich k Markovi.
Lze se vyslovit alespori o tom, co s vétsi ¢i mensi jistotou zménil ¢i pripojil nejstarsi
ze synoptikt. Kazdopadné musime pocitat s jeho podilem na formulaci textu na
zacatku perikopy v 12,1a. Popis budovani vinice ve v. 1b (a odkaz na Iz 5,1n.) mohl
uz Marek prevzit. Mnohem vétsi jistotu ohledné Markovy redakéni prace ndm snad
dava v. 5bc (poslani mnoha sluzebnikt s riznym osudem).> Ptivlastek , milovany”
ve v. 6 mozna pochdzi az od evangelisty (srov. Mk 1,11 a 9,7). Tézko fici, jak se Marek
podilel na podobé v. 9. K ptipojeni citdtu ze Z1 118,22n. (vv. 10 a 11) mohlo dojit uz

50 Srov. tamtéz, s. 115.

° Tak vétsinou ti, kdo vidi jako prvniho vypravéce pfibéhu o zlych vinafich JeziSe z Nazareta. D. E.

NINEHAM, Saint Mark, Harmondsworth: Penguin, 1963, s. 311, mtize vsak byt pfikladem nazoru, ktery

pocita v ptivodnim vypravéni pouze se tfemi sluzebniky a ne se synem: , the reference to the son would

be a natural addition”. Syna ovSem vidi jako ptivodni soucast textu i Zidovsky badatel YOUNG, Jesus and
his Jewish Parables, s. 286: ,,the owner’s only son is required for the plot of the story”. Stejné také jeho
ucitel D. Flusser, ktery pred 2. svétovou valkou #il a studoval v tehdejsim Ceskoslovensku, byl toho
nazoru: ,Jesus identifies himself with the only beloved son” (v pfedmluvé k: B. H. Young, The Parables:

Jewish Tradition and Christian Interpretation, Peabody: Hendrickson, 1999, s. x; Young sdm se v této své

préci textem o zlych vinaiich nezabyva).

Srov. napf. vypravéni v 1 Sam 16,1-13, kde se Samuel nejprve setkava jednotlivé se tfemi JiSajovymi

syny (16,3-9), pak je zminka o vSech sedmi (v. 10) a teprve potom piichdzi na scénu David (16,11-13).

Srov. také YOUNG, Jesus and his Jewish Parables, s. 287: , the threesome which describes the sending out of

three individual servants which prepared the way for the sending of the son is probably closer to the

original sequence of events in the story.” Také LEON-DUFOUR, ,,La parabole des vignerons homicides,”

s. 327, ma ve své rekonstrukci textu, ktery mél pronést Jezis, vyslani tfikrat jednoho sluzebnika a teprve

potom je poslan syn majitele vinice.

LaMBRecHT, Out of the Treasure, s. 115: ,father, son and tenants are pregnant with metaphor”.

% Tak K. KerTeLGE, Markusevangelium, Wiirzburg: Echter, 1994, s. 115. Jiného nazoru je LEGassk, L'évangile
de Marc, s. 712, pozn. 21, ktery poklada cely v. 5 kviili dobré fectiné za pfedmarkovsky dodatek. Tento
argument vSak neni dostatecné priikazny.

% KERTELGE, Markusevangelium, s. 115, po¢ita s tim, Ze evangelista vytvofil formu otazky.
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pred napsanim Markova evangelia. Bylo to rozhodné v fecké podobé tradice.” S vel-
kou pravdépodobnosti pfispél evangelista nemalou mérou k podobé zavérecného
verse 12.

Evangelista Marek vnimal text jako jednoznac¢né narazejici na déjiny spasy, prede-
vsim na poslani Syna Boziho. Trochu zahadné mize pusobit vers 9. Smyslem tohoto
verse jisté neni vyjadreni historického faktu dobyti Jeruzaléma Rimany v r. 70.” Ale-
spoi ne v prvé fadé (zahubeni zlych vinafi asi patfilo uz k nejstarsi vrstveé textu). Je
pravda, Ze ,v. 9 neupresiuje, kdo jsou ti ,jini’”,* takze existuje prostor pro spekulace.
Ale musime minimalné rici, Ze ve v. 9 se odrazi skutecnost, ktera se po nékolika de-
setiletich existence cirkve, tj. v dobé sepsani Markova evangelia, jevila jako obrovské
tajemstvi: jen mala cast prislusnikt Izraele uvétila v evangelium, zatimco stale vice
véricich v Krista pochdzelo z pohanstvi.

Matoustv text vychézi z textu Markova evangelia.”” Kromé toho je tfeba pocitat
nanejvys s tstni tradici. Na vrub samotného evangelisty spadaji zvlastnosti na po-
¢atku perikopy, pfedevsim oznaceni majitele vinice jako ,,hospodar” (oikodeomérng).®
Také sem asi patiijen dvoji poslani sluzebnikti, coz podle naseho nazoru predstavuje
zjednoduseni z ptivodniho poctu tri, ale hlavni zménou je vétsi pocet sluzebniki pri
kazdém vyslani. To vyjadfuje zcela jasné poslani prorokti (srov. také troji rtzné zIé ¢iny
vici sluzebnik@im ve v. 35). Od Matouse rovnéz pochazi zdiraznéni, Ze plody vinice
patfi jejimu maijiteli (,,jeho plody” na konci v. 34). Pro¢ Matous$ nepievzal oznaceni
syna majitele vinice pomoci pfivlastku , milovany”“? O tom by se dalo spekulovat.
Ale snad nejjednodussi odpovéd je ta, Ze se zde projevila MatouSova dost obecna
tendence zjednodusovat Markovy perikopy a vypoustét to, co podle jeho nédzoru
neni pro vypraveény déj podstatné. Vypovéd o poslani syna majitele vinice zistava
v ramci Matousovy perikopy stejné jasnd i bez piivlastku ,milovany”. Poradi zlych
¢inll viadi synovi, které vice nez u Mk ukazuje, Ze jde o JeziStiv osud, mtiZze pochézet uz
z predmatousovské tradice. Na rozdil od Marka nechdva Matous na fe¢nickou otazku
odpovédét JezisSovy posluchace.” Ale hlavné pripojil zfejmé v. 41b o odevzdavani
plodi vinice v piislusnou dobu, tj. v dobé sklizné. Tim je vice neZ u Mk naznaceno,
komu bude vinice pronajata. Uz u této véty je poznat, Ze se nemtzZe jednat o néjakou

% Velmi problematicky je poukaz na pfibuznost vyrazi 2 (syn) a 128 (kdmen) v hebrejstiné jako doklad
ptivodniho propojeni citdtu z Zalmu s piibéhem o zlych vinafich, protoZe v aramejstiné je ,syn” 22.
Srov. HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 363. Pivodni spojeni Zalmu s textem o zlych vinafich pravé kvali
této slovni hi¢ce zastdva napt. SNODGRass, Wicked Tenants, s. 113-118.

5 Tak napt. D. LUHRMANN, Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1987,
s. 200: ,,Gemeint ist die Zerstorung Jerusalems und die Eroberung des Landes durch die Rémer zur
Zeit des Mk.”

5 FocaNt, L'évangile selon Marc, s. 439.

¥ Nelze souhlasit s ndzorem, Ze nejstarsi podobu textu zachoval Matous, jak jej zastava napf. SNODGRASS,
Wicked Tenants, s. 70: , there is every indication that Matthew preserves the earliest account of the parable
at least up through the quotation of Psalm 118,22

% Substantivum oikodeondtng se vyskytuje u Mt 7krat (Mk: 1, Lk: 4), z toho tfikrat (13,52; 20,1; 21,33) ve spo-
jeni s &vBpwog.

61V ni je tfeba si vSimnout paronomazie a asonance ve slovech kakobg kaxk®g amoréoer avtovs. Evangelista
Matous touto formulaci jen napodoboval podobna vyjddreni, kterd nalézdme u rznych feckych au-
tord. Srov. napf. uz SOrokLEs, Filoktetes 1369: éu kakd¢ adtovg amoriuobol kaxode (mozny preklad: ,nech
ty ni¢emy bidné zahynout”); podobné nékolikrat u Josepha Flavia: Ant. 2,300; 7,291; 12,256 (kai abdtol
Kakol kok®¢ dmwiivvto). Dalsi doklady viz BDAG, s. 501.
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malou skupinu, protoze pozadavek , pfinaset plody” ma v Matousové evangeliu
obecnou platnost (srov. Mt 3,8.10; 7,16-20; 12,33; 13,8).% Zcela z MatouSova pera po-
chézi ztejmé v. 43, v némz se 1ik4, ze , kralovstvi Bozi” bude posluchac¢iim (,,od vas*)
odnato a , bude dano narodu (¢6ver), ktery ponese jeho ovoce”. Tento vers pfipravuje
interprettim nelehké chvile. Jde pfedevsim o otazku, kdo se mysli onim narodem,
o kterém se zde hovorti. Nejlogictéjsi odpovedi na tuto otdzku je, Ze evangelista tady
poukazuje na cirkev (ne pouze na pohanokfestany). Pro¢ vSak uziva substantiva
€9voc a ne Auoc?% Presnou odpoveéd nezname. Ale dtivody lze nalézt. Je pravda, ze
podstatné jméno rxéc slouzilo v Feckém prekladu Starého zdkona, tj. v LXX,* pro
oznaceni Boziho lidu. Plurdl (t&) é6vn® byl pak béZnym oznafenim pro pohanské
narody. Avsak urcité vyjimky existuji. Napt. v Ex 19,6 a 23,22 (v LXX) se objevuje pro
oznaceni Izraele spojeni ¢6vog dyiov (v 1 Petr 2,9 je tento titul aplikovan na cirkev).*
Termin ¢6vog byl také schopen pfijimat dalsi vyznamy, protoZe byl ve srovnani se
svymi synonymy nejméné determinovan.®” Tim se hodil do situace tajemstvi, na které
jsme poukazali uz v souvislosti s Mk 12,9. Naprosto nemftiZe uspokojit a presveédcit
interpretace ve smyslu pouze vedoucich predstavitel(1.®® Cirkev, kterd se sklada z by-
valych Zidt i pohant, je pro Matouse nové veli¢ina. I z tohoto divodu se jevi jako
vhodné oznaceni ¢6voc. Jestlize ovsem praveé Mt 21,43 logicky vede k myslence cirkve
jako ,nového Izraele”, je tfeba to chapat spiSe v analogickém smyslu. Izrael jako celek

2 HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 369, vidi v téchto ,,jinych” pouze ,,a new leadership”. To stéZi odpovida
tomu, co si myslel evangelista Matous.

%V tomto smyslu se pta napt. MRAZEK, Podobenstvi v kontextu MatouSova evangelia, s. 149, pozn. 371, aniz
nachazi odpoveéd.

¢ Stereotypni preklad hebrejského oy.

% Obvykly preklad hebrejského 2a[7].

% ] na nékterych dalsich mistech je v LXX pomoci ¢6vog oznacen vyvoleny narod: viz napi. 71105/106,5;
Mdr 17,2; dale i Jer 38,37 (LXX) = 31,36 v masoretském textu. Také u Josepha Flavia najdeme é6vog pro
oznaceni zidovského naroda (Ant. 19,278: 10 Tovdaiwy €é8voc).

¢ Viz K. L. ScumipT, ,€8vog B,” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, ed. G. Kittel a G. Friedrich,
sv. 2, Stuttgart: Kohlhammer, 1935, s. 366-369, zde 366: ,Neben Synonyma ... hat é6vog den allgemein-
sten, blassesten ... Sinn.”

% To jako moznost uvadéji DAvies — ALLISON, Matthew, sv. 3, s. 186: ,,the church and/or its leaders”, ale
tamtéz, s. 190, je pro né €é6voc = the church. D. . HARRINGTON, The Gospel of Matthew, Collegeville: Litur-
gical Press, 1991, s. 303, ¢esky pteklad: Evangelium podle Matouse, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl.,
2003, s. 331, fika: , Vyraz ethnos miize znamenat ,skupina lidi’. V 21,45 veleknéZzi a farizeové vnimaiji tuto
vétu tak, Ze se tyka jich. Stejné jako v 21,41 neni nutné ji vztahovat na pohany ¢i na cirkev jako na ,treti
rasu’.” Je jisté pravda, Ze €6voc miize oznacovat i pomérné malou skupinu lidi (to mtiZze v8ak i Aadg).
Ale je tfeba vzit v iivahu blizsi i Sir$i kontext perikopy, tj. pfihliZet i k teologii Matousova evangelia.
Z 21,45 nelze vydist nic podstatného pro vymezeni vyrazu é6vog ve v. 43 (Matous$ vychazel z Markova
textu). Oznaceni cirkve jako , tfeti rasa” (v origindle: , third race”) je asi méné zdafily preklad némeckého
spojeni ,,das dritte Geschlecht” (viz GNILkA, Das Matthiusevangelium, d. 2, s. 230). Podle mého soudu
pojem , tfeti generace” (tak by asi mél vypadat spravny pieklad) neodpovida plné teologii Matousova
evangelia. To vSak nebrani vidét ve v. 43 naznaceni vyznamu, tikolu a poslani cirkve. Luz, Das Evangelium
nach Matthdus, sv. 3, s. 226, odmita ztotoZnit éBvoc s cirkvi a fika: ,, Wer das ,Volk’ ist ... 1a3t Matthaus ,in
der Schwebe’.” To nemiize uspokojit, protoZe evangelista si musel pod pojmem évo¢ néco predstavit
a jeho myslenky se s nejvétsi pravdépodobnosti dotykaly tajemstvi cirkve; uZiti terminu ékkAnoia coby
viceméné technického vyrazu se muselo v tomto kontextu jevit jako nevhodné.
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neni zavrzen.® Pro ticast v Bozim krélovstvi™ je tfeba prinaset plody, které ocekava
Bih. Tento ,,narod” 1ze tedy vnimat spise jako ,idedlni cirkev”, ktera plni Bozi vili
a prinasi hojné plody.” Pro redlnou cirkev to zlistdva stalym a zdsadnim tkolem. Ve
vv. 45 a 46 je jasny podil Matousovy redakéni préce pfi srovnani s Mt 12,12.

Jak uz bylo feceno shora, Lukasova verze paraboly o zlych vinarich se d4 chapat
jako zpracovani Markova textu. Pro Lk 20,18 l1ze pocitat s tstni tradici. Byl to podle
vseho sam evangelista, kdo vynechal na zac¢atku textu popis budovani vinice, protoze
ten nemé vyznam pro vypravény d€j. Zjednoduseni poslani tii sluzebniki (tj. bez
rozsifeni v Mk 12,5bc) také asi pochazi od ného. O poradi nasilnych ¢int vici synu
majitele vinice jsme se uz zminili. Ve v. 16b reaguji posluchaci na JeziSovo ozndmeni
potrestani vinatl silnym zaporem.”” To je dramaticky prvek, ktery 1ze asi také pricist
na vrub evangelistovi.”? K LukdSovym zdsahiim rovnéZz patii vynechédni verse 23
z citatu Z1 118 a preformulovani zakondeni textu ve v. 19.74

6. POSELSTVI PARABOLY O ZLYCH VINARICH

Nyni se mtizeme pokusit v souhrnném pohledu vyjadrit smysl a poselstvi textu
o zlych vinafich od jeho poc¢atku az po jednotlivé verze v synoptickych evangeliich.

% Z tohoto pohledu lze rozumét vété v diilezitém dokumentu PapeZské biblické komise o Zidovském
narodé a jeho svatych Pismech v kfestanské Bibli: ,, AniZ se cirkev stavi na misto Izraele, z{istava s nim
solidarni” (PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Zidovskyf ndrod a jeho svatd Pisma v kfestanské Bibli, prel. J. Hiebik
a J. Broz, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakl., 2004, s. 108). Tamtéz v pozn. 309 se podle pravdy rik4,
Ze ,,Novy zékon nikdy nenazyva cirkev ,novym Izraelem’”. K tomu se pak jesté dodava, Ze v Gal 6,14
(ma byt samozfejmé 6,16) ,,0znauje vyraz ,BoZi Izrael’ s velkou pravdépodobnosti Zidy, ktefi uvétili
v Krista JeziSe”. To nelze tipIné vyloucit, ale vétSina soucasnych komentari (i v souladu s vykladem
cirkevnich otctl) vidi v oznaceni , Bozi Izrael” v Gal 6,16 kiestany jako celek, tj. cirkev, protoze to nejlé-
pe odpovida Pavlové argumentaci a teologii v listu Galatantim. Uvedme jednoho zastupce za ostatni:
S. LEGASSE, L’Epftre de Paul aux Galates, Paris: Cerf, 2000, s. 484: ,La seul interprétation de 1'«Israél de
Dieu» qu’on peut proposer avec le moindre risque est celle qui y voit I'expression des chrétiens dans leur
ensemble.” TyZ autor tamtéZ pfipomind, Ze pro Pavla — aniZ uziva tohoto obratu — mohli byt krestané
chdpéni jako pravy Izrael (Rim 9,6), odlisny od ,Izraele podle t&la” (1 Kor 10,18). K tomu lze dodat, Ze
tato myslenka kazdopadné ,visi ve vzduchu” i v jinych ¢dstech Nového zédkona (napf. v knize Zjeveni).
Jestlize jako prvni hovofi vyslovné o cirkvi jako o Izraeli az mucéednik Justin kolem r. 160 (Dial., 123, 7),
lze to vysvétlit onim charakterem tajemstvi pfijeti a nepfijeti nabizené BoZi spasy, jak s nim byly kon-
frontovany prvni generace kiestand, které bylo obtiZzné pojmové vyjadrit.
V Mt 21,43 je ) BooLreio ToD Beod (u Mt jen jesté 12,28; 19,24 a 21,31; 6,33 textové nejisté), zatimco v tom-
to evangeliu daleko prevlada (32krat) spojeni 7 Puciicio t@v ovpavdv. Formulace v 21,43 miZe byt
ovlivnéna 21,31, ale také mozna chtél evangelista zd{iraznit Bozi vlastnictvi tohoto , kralovstvi”. Nelze
z toho vyvozovat pfedmatousovsky charakter v. 43, jak to déla napt. LEON-DUFOUR, ,, La parabole des
vignerons homicides,” s. 341. Toto , krdlovstvi“ se podle evangelisty Matouse tedy skryva logicky i za
vinici ve v. 41 (snad i ve v. 40). To odmita napt. HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 372n., protoZe podle
ného ,,vinice = Izrael”. Vinice v Mt 21,33 sice odkazuje na Iz 5,1n., ale (stejné jako uz u MKk) ve vlastnim
pribéhu nehraje Zadnou roli. Proto miiZe potom pro Matouse symbolizovat nabidku spasy v BoZim
kréalovstvi.
71 Srov. LAMBRECHT, Out of the Treasure, s. 119n.
2 Obrat p1 yévoito, ktery znamena ,, v zddném pripadé”, ,,ani ndpad”, , to ne” apod., se objevuje v evan-
geliich jenom na tomto misté. Jinak jej najdeme (14krat) v Pavlovych listech.
7 KLEIN, Das Lukasevangelium, s. 624, pozn. 2, ¥ikd, Ze ndmitka uf yévorto je ,trochu nesikovna”. To je
otazka vkusu.
7 LukéSovska je napt. vazba év altf) tf dpe (nachdzi se pouze v Lk 10,21; 12,12; 13,31 a 20,19).
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Prihlasili jsme se k nazoru, Ze Ize alespon jako s moznosti pocitat s tim, Ze perikopa
o zlych vinarich ma sviij ptivod u samotného JeZise Krista. Jeji text musel zahrnovat
nejspise pouze piibéh o pronajmuti vinice, o vyslani sluzebnikd k vinaiim (podle
naseho nazoru nejspise trikrat jednoho) a o poslani syna, kterého vSak vinafi zabili.
Proto potom dochazi k potrestani vinat@. Uz takovyto text predstavoval parabolu
v uzsim smyslu, tj. podobenstvi s pribéhem, ktery neni bézny nebo je spise neskutecny.
Jezis mohl timto textem reagovat v zdvéru svého verejného ptisobeni na odmitani jeho
kazani a vystupovani pfedevsim vedoucimi predstaviteli Izraele. M€lo to byt pro né
varovani a vyzva k vyuziti snad posledni moznosti k poznani a piijeti nabizené Bozi
spasy. Tento text uz obsahoval prvky, které mély preneseny vyznam, tzn. vykazovaly
aspon potencialné alegoricky charakter (majitel vinice [otec], vinafi, syn).

V tradici doglo k rozsifeni textu o citat ze Z1 118 a ke zvyraznéni alegorickych
prvki. Marek chédpal perikopu o zlych vinafich v rdmci svého evangelia jako dileZité
pouceni svych ¢tenaiti o tom, jak je tfeba chapat viru v JeZise jako Syna Boziho (srov.
Mk 1,11; 9,7 a asi také 1,1). V ném nabizi Blih pfistup do vééného Zivota. Je treba
prijmout jeho cestu zfeknuti se moci (srov. Mk 10,45), utrpeni a smrti, ktera se muize
zdat nesmyslna a nepfijatelna. Proto byl Syn Bozi odmitnut za svého pozemského
zivota vedoucimi predstaviteli Zidovského naroda, proto jej odmitaji mnozi, ktefi by
méli mit pfedpoklady k tomu, aby poznali, co on jim miize dat. Ale ti, kdo ho pfijali,
mohou ocekavat ticast na jeho slave.

Teologickd vypovéd Lukasovy perikopy je velmi blizkd tomu, co uz obsahuje
Mk 12,1-12. Lukas vSak vytvoril pregnantnéjsi text, ktery soustfeduje pozornost
¢tendrd a posluchacti na vyznam rozhodujici udélosti dé€jin spasy, kterou je smrt
a zmrtvychvstani JeZiSe Krista.

Teologicky nejvyraznéji zpracoval perikopu o zlych vinarich evangelista Matous.
K tomu napomahaji také zvyraznéné alegorické prvky. Teologickd vypoveéd Ma-
tousova textu plné odpovida teologickému zameéreni prvniho evangelia. To je také
v souladu s perspektivou doby vzniku evangelia, tj. asi jedno az dvé desetileti por. 70
po Kr.,” i kdyZ ani u Matous$e nebyla v této perikopé myslenka dobyti Jeruzaléma
Rimany v r. 70 asi rozhodujici (mnohem jasné&ji je vyjadiena v Mt 22,7). Evangelis-
ta chce zdtraznit rovnéz vyznam cirkve. Ona je mistem pritomnosti Jezise Krista
a zprostredkovatelkou spasy. Proto predstavuje novy Bozi lid. To ovSem neopraviiuje
k zaddnému pocitu pychy a k triumfalismu viici tém, kdo doposud Krista nepoznali
nebo neuznali.”® Pro ty, kdo patfi k onomu novému BoZimu lidu a hlasi se ke Kristu,

7> Toto ¢asové urceni vzniku Matousova evangelia dnes prevlada, i kdyz existuji stale hlasy (podle mého
soudu ne zcela presvédcujici), které kladou sepsani Matousova evangelia do dfivéjsi doby (napt. NoL-
LAND, The Gospel of Matthew, s. 16n., haji sepsani Mt pred r. 70 po Kr.).

76 To je tfeba ici zvlasté vici tém, kdo se snazi myslenku na cirkev z tohoto textu eliminovat. Vyklad
Mt 21,43, ze ,mit ethnos wird kein Gegenbegriff zum Gottesvolk laos aufgestellt, sondern eine Gruppe
innerhalb dieses laos, namlich die Messias-Jesus-Gemeinschaft bezeichnet”, jak jej pfedklada FIEDLER,
Das Matthiusevangelium, s. 332, také nevystihuje plné vypovéd tohoto verSe, protoze nechce pfiznat
dostate¢né svébytnou existenci novému Bozimu lidu, tj. cirkvi, jak to rozhodné odpovida teologickému
kontextu celého evangelia. Takové interpretace jsou pochopitelné na pozadi bolestnych skute¢nosti
pronasledovani Zidd v déjinach a predevsim holocaustu. A je pravda, Zze Matoustv text byl v d&jinach
¢asto interpretovén pfilis zjednodugené a jednostranné. Nelze z ného rozhodné vyéist zavrzeni Zidi. Je
tfeba souhlasit s nazorem: , the final dismissal of the Jews, that is eisegesis” (Davies — ALLISON, Matthew,
sv. 3, s. 190). Cirkev nevysttidala Izrael v jeho jedine¢né roli v rdmci déjin spasy a nevymazala ho z Boz{
paméti. Ale dostala urcité tikoly (né€kdo je mtize vidét jako vysady, ale jsou to predevsim tikoly), které
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nestacijen slovni vyznani (srov. Mt 7,21-23), ale museji pfinaset plody, které ocekava
jejich Pan. Toto poselstvi, které ma byt samoziejmé také ttéchou, je v nemalé mire
rozhodné velikou vyzvou, ktera ztstava aktualni i dnes.”

The Wicked Tenants (Mk 12:1-12 par.)

Keywords: Synoptic Gospels; The Coptic Gospel of Thomas; Parables of Jesus; The Wicked Tenants; The
Church and the Jews

Abstract: The parable of the Wicked Tenants can be found not only in all three synoptic gospels (Mt 21:33-46;
Mk 12:1-12; Lk 20:9-19), but also in the Coptic apocryphal Gospel of Thomas (logion 65; cf. also the
following logion 66). Many questions about this text are controversial, especially the tradition history
of the pericope. This study argues that the parable of the Wicked Tenants — in a simple form — may have
its origin in the preaching of Jesus of Nazareth. The text in the Gospel of Thomas, although simple and
without allegorical elements, represents a secondary development (the logion 66 being a sign of this
process). The oldest of the synoptics is Mark. Matthew and Luke are depending on Mark. The text in
the Gospel of Matthew is theologically the most eloquent, especially in vs. 41b and 43. The evangelist
very probably thinks of the (ideal) Church as a new people of God (vs. 43), but the final dismissal of the
Jews is not expressed. On the other hand, the parenesis of the Matthean pericope says: the real Church
in history should produce fruits.

ve stejné mife nemtize plnit nikdo dalsi. Chapani vztahu cirkve a Izraele nelze také zndzornit pomoci
dvou paralelnich veli¢in. Apostol Pavel by se sté#{ nabizel jako dvébepe (Rim 9,3), kdyby jeho soukme-
novci byli ve stejné legitimni ,, paralelce”.

7 To, ze , pareneticka dimenze textu” neni v této perikopé , der Hauptskopus* (tak Luz, Das Evangelium
nach Matthius, sv. 3, s. 228), je asi pravda, ale pozorna cetba textu v rdmci teologie celého evangelia
nemuze tuto dimenzi prehlédnout.
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