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Pojeti metafyziky podle Tomase Akvinského

David Svoboda

1. MisTO METAFYZIKY V TOMASOVE DELENI TEORETICKYCH VED

V komentari k Boethiovu spisu De Trinitate (q. 5, a. 1) — ktery vznikl patrné v letech
1258-1259' — zkouma Tomds radu otazek, které se tykaji teoretickych véd. Abychom
pochopili, jaké misto podle Toméase nalezi metafyzice v rdimci déleni teoretickych véd
a Tomasovo pojeti metafyziky viibec, budeme vénovat pozornost tomuto komentari.
Protoze je vSak Tomasova koncepce metafyziky a jeho déleni teoretickych véd tizce
spjato s jeho pojetim védy a jejtho subjektu, je tfeba nejprve kratce vysvétlit, co Tomas
rozumi védou a jejim subjektem.?

Védou (scientia) Tomas po Aristotelové vzoru rozumi jakousi kvalitu rozumové
mohutnosti, diky niZ rozum snadno a rychle poznava. Takovou kvalitu, ktera zdo-
konaluje néjakou mohutnost tim, Ze ji udéluje trvalou schopnost snadno vyvijet
urcitou ji vlastni ¢innost, nazyval Tomas , habitem” (habitus).> Habitus zdokonaluje
prislusnou mohutnost v tom smyslu, Ze ¢innost této mohutnosti probiha diky habitu
bud dobte nebo méné dobfre. Jinak feceno: Tak jako diky mohutnostem miizeme vy-
vijet rizné ¢innosti, tak diky habitim vykonavame tyto ¢innosti dobre nebo $patné.*
Podle Tomase ziskavame habity opakovanim prislusnych ¢innosti a jednou ziskany
habitus ztracime jen pomalu.

Podle Tomase je tedy véda urcitou kvalitou rozumové mohutnosti. Rozum totiz
ziskava habitus védy diky tomu, Ze pochopi zavér (conclusio) néjakého (sylogistické-
ho) dtikazu.® Véda se pak tyka takto dokdzanych zavért® a je zptsobena pochopenim
pravdivosti dokdzanych zavéra.”

Clanek vznikl s podporou GA UK, grant & 522/2005, ,Evropské filosofické baroko a jeho ohlasy
v Ceskych zemich”.
! Viz]. A. WeisHEIPL OP, Friar Thomas d”Aquino: His Life, Thought, and Works, New York: Doubleday, 1974,
s. 381-382.
2 Srov. A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion iiber den Gegenstand der Metaphysik
im 13. und 14. Jahrhundert: Texte und Untersuchungen, Studien und Texte zur Geistesgeschichte des
Mittelalters 8, Leiden: Brill, 1965, s. 159-180.
Sent.1l, 24,1, 1— ...habitus secundum proprietatem sui nominis significat qualitatem quandam, quae est prin-
cipium actus, informantem et perficientem potentiam. Unde oportet si proprie accipiatur, quod sit superveniens
potentiae sicut perfectio perfectibili... Ekvivalentem latinského terminu habitus je Aristotel{iv termin hexis
— srov. ARISTOTELES, Kategorie, kap. 8, 8 b (Cesky pfeklad A. K¥iZ, Praha: CSAV, 1958, s. 48).
ScG 1V, 77 — Habitus autem a potentia in hoc differt, quod per potentiam sumus potentes aliquid facere, per
habitum... habiles vel inhabiles ad id, quod posumus, bene vel male agendum. Per habitum igitur non datur
neque tollitur nobis aliquid posse, sed hoc per habitum acquirimus, ut bene vel male aliquid agamus.
> Anal. Post. 1,41 —scientia hic accipitur prout est demonstrationis effectus... nebo In VI Ethic.,lect. 3— .. .scientia
est habitus demonstrativus, id est ex demonstratione causatus.
¢ Anal. Post. 1,7 — Scientia est conclusionume...
In 1 Post. Anal., lect. 4 — ...cum scire nihil aliud esse videatur quam intelligere veritatem alicuius conclusionis
per demonstrationem.
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Protoze je véda habitem, odlisuji se jednotlivé védy navzdjem tak, jako se lisi
habity. Habity se lisi, podobné jako mohutnosti, diky svym — pozdéjsi scholastickou
terminologii vyjadreno — , formalnim pfedmétim”.® Formalni pfedmét je to, ¢im je
habitus nebo mohutnost primarné urcena, napt. formalnim predmeétem zraku je barva,
sluchu zvuk atd.” Formdlni pfedmét habitu tedy miize zahrnovat mnoho riznych
véci, které se vsak v urcitém ohledu shoduji a vytvéreji tak néjakou jednotu.

Kazdé véda mé podle Tomase vedle formdlniho predmétu také sviij subjekt, diky
némuz ziskavaji vsechny predmeéty, které véda zkouma, urcitou jednotu. Jak jiz vime,
je véda zptisobena nahlédnutim pravdivosti néjakého zavéru. V zavéru védeckého
diikazu se subjektu prisuzuje jeho nutna vlastnost. Subjektem védy je pak podle
Tomase to, ¢emu nutnou vlastnost zavérem prisuzujeme.’” Mezi subjektem védy
a jejim formalnim predmétem je podle Toméase nédsledujici analogie: Subjekt se vzta-
huje k védé tak, jako se vztahuje formdlni predmét k habitu." Subjekt védy je tedy
formalni predmeét, diky kterému se habitus této védy lisi od ostatnich veéd."

Jednota kazdé védy podle Toméase zavisi na jednote jejtho subjektu.' Diky subjektu
ziskavaji totiz rtizné véci, které véda zkouma, urcitou jednotu a skrze subjekt jsou
tyto véci také zahrnuty pod habitus védy. Zptisob tohoto sjednoceni riiznych véci
skrze subjekt je dan povahou védy jakoZzZto zdtivodnéného poznani. Vsechny véci,
které néjaka véda zkoumad, musi byt totiz podle pozadavku zd@vodnéného poznani
se subjektem slucitelné. To je ovSem mozné jenom tehdy, (i) jestlize je o subjektu
védy znamo, Ze existuje (quia est) a co je (quid est)'* — zadna véda totiz podle Tomase
nedokazuje svijj vlastni subjekt;'® a (ii) jestlize se vSechny véci vztahuji k subjektu
takovym zptisobem, Ze je 1ze na tento subjekt védeckym diikazem zpét prevést.'® Toto
,prevedeni” 1ze provést bud prostfednictvim dtikazu , propter quid”, tj. Gsudkem
z pfic¢iny na tcinek, nebo diky dtikazu ,,quia”, tj. isudkem z ti¢inku na pricinu."” De-
tailnéjsi vysvétleni této ,redukce” neni vzhledem k naSemu tématu dutlezité, a proto
je ponechdvam stranou. Co se tyce prvni podminky, Tomasovo pojeti védy vychazi
z predpokladu, Ze jsme schopni poznat existenci a esenci subjektu. Nahlédnutim
esence subjektu ziskdvame definici subjektu a na zakladé takového poznani lze pri-
suzovat subjektu jeho dalsi nutné ptivodni vlastnosti (passiones) nebo ¢asti.’® Cilem

8 De sensu et sensato 1, 1 — Habitus alicuius potentiae distinguuntur specie secundum differentiam eius, quod
est per se obiectum potentiae.

®  STh.1,59,2 - ...potentiae non diversificantur secundum materialem distinctionem obiectorum, sed secundum

formalem distinctionem, quae attenditur secundum rationem obiecti...

In1Post. Anal., lect. 2 — ...id cuius scientia per demonstrationem quaeritur est conclusio aliqua in qua propria

passio de subiecto aliquo praedicatur... Tomas tedy nazyva subjektem védy to, co bychom dnes nazvali

predmétem védy.

W STh.1,1,7 - Sic enim se habet subiectum ad scientiam, sicut obiectum ad potentiam vel habitum.

12 Srov. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik?, s. 162.

13 In1 Post. Anal., lect. 41 — ...cuiuslibet scientiae unitas secundum unitatem subiecti est attendenda. ..

4 Inl Post. Anal., lect. 2 — Et quia cognitio simplicium praecedit cognitionem compositorum, necesse est quod,
antequam habeatur cognitio conclusionis, cognoscatur aliquo modo subiectum et passio.

15 Phys.1, 1,4 — Nulla enim scientia probat suum subiectum.

16 Srov. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik?, s. 162.

7 STh.1,2,2—...duplex est demonstratio: Una, quae est per causam et dicitur propter quid, ...alia est per effec-
tum et dicitur demonstratio quia.

8 InI Post. Anal., lect. 18 — Omnis enim scientia est circa tria: quorum unum est genus subiectum, cuius per se
passiones scrutantur...
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kazdé védy je pak podle Toméase poznani principii a pficin vlastniho subjektu, protoze
kazda véda se zdokonaluje pouze pozndnim principli a pri¢in. Véda se vsak podle
Toméase neomezuje pouze na poznani vnitinich konstitutivnich principt subjektu,
nybrz zkoumad také vnéjsi principy a priciny vlastniho subjektu.”

Dtlezité body Tomasova pojeti védy 1ze shrnout takto: véda je habitus zdoko-
nalujici rozum, jenZ je zptisoben pochopenim zévéru védeckého diikazu. Jednotlivé
habity se lisi diky svym formalnim predmétim. Subjektem védy je to, cemu zavérem
védeckého diikazu prisuzujeme nutnou vlastnost. Subjekt néjaké védy je formalnim
predmétem habitu této védy. Jednota védy zavisi na jednoté jejiho subjektu. Kazda
véda pak podle Tomase zkouma nejenom vlastni subjekt, ale také jeho nutné ptivodni
vlastnosti, ¢asti, principy a priciny. Vratme se po tomto vykladu Tomésova pojeti
védy a jejiho subjektu zpét k vysSe vytéené problematice. V nasledujicim budeme
sledovat, jaké misto podle Tomése nalezi metafyzice v ramci déleni teoretickych
véd, ¢imz se zaroven osvétli Tomasova koncepce metafyziky. Vyjdeme z Tomasova
komentate k Boethiovu spisu De Trinitate (q. 5, a. 1), kde Tomas fesi otazku, zda je
vhodné déleni teoretickych véd na tfi ¢asti — fyziku, matematiku a , bozskou védu”
— scientia divina.*

V korpusu prvniho artikulu Tomas rozlisuje teoreticky neboli spekulativni rozum
od rozumu operativniho ¢ili praktického na zakladé rtznych cild, k nimZ jsou obé
mohutnosti zameéreny. Cilem spekulativniho rozumu je pravda, kterou rozum uva-
zuje; prakticky rozum poznanou pravdu zameértuje k ¢innosti jako ke svému cili.*!
Z téhoz divodu rozlisuje Tomas dale teoretickou védu od védy praktické. V teoretické
védeé usilujeme o poznani a védéni kviili tomuto védéni samotnému, aniz bychom je
zameétovali k néjaké praktické ¢innosti; naopak v praktické védé usilujeme o poznani,
nakolik je takové poznani aplikovatelné v praktické ¢innosti.”? Tom4s dale pozname-
nava, Ze je tfeba, aby predmét zajmu védy byl pfiméteny jejimu cili (oporteat materiam
fini esse proportionatam). Je-li tomu tak, pak by predmeétem praktickych véd mély byt
takové véci, které mtiZeme vytvorit nebo zptlisobit. ProtoZe miZeme tyto véci pro-
dukovat, jsme diky tomu také schopni zaméfit nase poznani téchto véci k dalsimu
cili, tj. k ¢innosti. Naopak predmét zajmu teoretickych véd nejsou véci, které jsme
schopni vytvofit, a proto pozndni téchto véci neni zaméreno k cinnosti jako k cili.
Na zakladé téchto itvah Tomas uzavira, Ze teoretické védy se déli diky rozdiliim véci
jako takovych, nikoli skrze odliSnosti véci nakolik jsou nasim vytvorem.>

9 Phys. 1,1, 5 — Causae dicuntur, ex quibus aliqua dependent secundum suum esse vel fieri; unde etiam quae
sunt extra rem... possunt dici causae...

2 In Boeth. De trin. 5, 1 — Utrum sit conveniens divisio qua dividitur speculativa in has tres partes: naturalem,
mathematicam et divinam. Tomas poznamenava, Ze toto déleni teoretickych véd pochazi od Aristotela
(Met. VI, kap. 1, 1026a 18).

2 Tamtéz — Dicendum quod theoricus sive speculativus intellectus in hoc proprie ab operativo sive practico dis-
tinguitur quod speculativus habet pro fine veritatem quam considerat, practicus vero veritatem consideratam
ordinat in operationem tamquam in finem. Dal$i rozbor této problematiky viz L. J. ELDERs, Faith and Science:
An Introduction to St. Thomas’ Expositio in Boethii De Trinitate, Roma: Herder, 1974, s. 91-94.

2 Tamtéz — Et ideo dicit philosophus in I1I de anima quod differunt ad invicem fine, et in 1l metaphysicae dicitur
quod finis speculativae est veritas, sed finis operativae scientiae est actio.

#  Tamtéz — Cum ergo oporteat materiam fini esse proportionatam, oportet practicarum scientiarum materiam
esse res illas quae a nostro opere fieri possunt, ut sic earum cognitio in operationem quasi in finem ordinari
possit. Speculativarum vero scientiarum materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt; unde earum
consideratio in operationem ordinari non potest sicut in finem. Et secundum harum rerum distinctionem oportet
scientias speculativas distingui.
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Jednotlivé teoretické védy se navzijem samoziejmeé nelisi pouhou numerickou
odlisnosti véci, které jsou pfedmeétem jejich zajmu. Pak by totiz bylo tolik teoretickych
véd, kolik existuje rtiznych véci, jez 1ze védecky zkoumat. Proto Tomas poznamenava,
Ze ackoli se védy jako habity odlisuji diky riznym predmétiim, presto se neodlisuji
skrze jakékoli odlisnosti predmétti, nybrz pouze —jak jiz vime — skrze tzv. ,formalni
predméty”.** Teoretické védy se tedy lisi diky rtiznym ,formalnim predmétim®”.>

Tomas dale uvadi, ze predmétu teoretické védy néco nalezi jednak ze strany
rozumové mohutnosti, jednak ze strany habitu védy, ktery rozum zdokonaluje. Co
se tyce prvniho ohledu, Tomas se domnivéd, Ze rozum je duchovni, tj. nematerialni
mohutnost. ProtoZe v aktu poznédni dochazi k nematerialni identifikaci poznéavajiciho
s poznanym predmétem, je také predmét rozumového poznani nematerialni.*® Co
se tyka druhého ohledu, Tomas ve shodé s Aristotelem soudi, Zze véda pojednava
o tom, co je nutné. Proto je také predmét habitu védy néjakym zptisobem nutny.”
Ale kazda nutnd véc, argumentuje Tomas dale, nakolik je nutné, nepodléha zméné
(est immobile), nebot cokoli se pohybuje, mtize byt a nebyt — bud naprosto, nebo po
urcité strance. Z receného vyplyva, Ze predmétu teoretické védy nalezi oddélenost
od latky a pohybu nebo néjaky stuper této oddélenosti.®

Na zakladé predchozich tivah Tomas stanovi kritérium, podle néhoz se rozlisuji
teoretické védy. Teoretické védy se déli podle miry oddélenosti jejich vlastniho pred-
métu od latky a pohybu.?’ V nasledujicim Tomas uplatiiuje toto kritérium.

Neékteré predmeéty teoretické védy zdviseji na latce do té miry, Ze nemohou existo-
vat mimo latku. Tyto predméty se déle déli na takové, které zaviseji na latce nejenom
v redlném byti, ale také v ,intencionalnim byti”, tj. nelze je rozumové poznat bez
smyslové latky; a dale na predméty, které sice zaviseji na latce co do redlného byti,
ale mohou byt rozumové uchopeny bez smyslové latky (smyslovou latkou Tomas
rozumi latku, nakolik ji Ize vnimat prostfednictvim vnéjsich smysl).** Smyslova

2 In Boeth. De trin. 5, 1 — Sciendum tamen quod, quando habitus vel potentiae penes obiecta distinguuntur, non
distinguuntur penes quaslibet differentias obiectorum, sed penes illas quae sunt per se obiectorum in quantum
sunt obiecta. ..

»  Tamtéz- Et ideo oportet scientias speculativas dividi per differentias speculabilium, in quantum speculabilia
sunt.

% Tamtéz — Speculabili autem, quod est obiectum speculativae potentiae, aliquid competit ex parte intellectivae
potentiae et aliquid ex parte habitus scientiae quo intellectus perficitur. Ex parte siquidem intellectus competit
ei quod sit immateriale, quia et ipse intellectus immaterialis est...

7 Tamtéz - ...ex parte vero scientiae competit ei quod sit necessarium, quia scientia de necessariis est, ut probatur
in I posteriorum.

#  Tamtéz — Omne autem necessarium, in quantum huiusmodi, est immobile; quia omne quod movetur, in quan-
tum huiusmodi, est possibile esse et non esse vel simpliciter vel secundum quid, ut dicitur in IX metaphysicae.
Sic ergo speculabili, quod est obiectum scientiae speculativae, per se competit separatio a materia et motu vel
applicatio ad ea.

¥ Tamtéz — Et ideo secundum ordinem remotionis a materia et motu scientiae speculativae distinguuntur.

% Komentar k Tomasovu rozliSeni riznych typt latky je obsazen v: J. Boix, Aquinas on Being and Essence:
A Translation and Interpretation, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1965, s. 147-151. Viz
téz STh 1,1, 85 ad 2™ — materia est duplex, scilicet communis, et signata vel individualis, communis quidem,
ut caro et os; individualis autem, ut hae carnes et haec ossa. Intellectus igitur abstrahit speciem rei naturalis
a materia sensibili individuali, non autem a materia sensibili communi. Sicut speciem hominis abstrahit ab his
carnibus et his ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed sunt partes individui, ut dicitur in VII metaphys.;
et ideo sine eis considerari potest. Sed species hominis non potest abstrahi per intellectum a carnibus et ossibus.
Species autem mathematicae possunt abstrahi per intellectum a materia sensibili non solum individuali, sed
etiam communi; non tamen a materia intelligibili communi, sed solum individuali. Materia enim sensibilis
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latka je podle Tomése zahrnuta v definici pfedmétu prvniho typu, a proto takové
predméty nelze pochopit bez smyslové latky, napt. v definici ¢lovéka je zahrnuta
jeho télesnost (maso, kosti atd.). Fyzika nebo pfirodni filozofie je teoretickou védou,
ktera pojednavé o tomto typu predmeét.*

Predméty druhého typu, které zaviseji na latce v realném byti, ale mohou byt
pochopeny bez smyslové latky, studuje matematika. Matematika zkouma predmeéty
jako jsou cisla a pfimky. Takové predméty podle Toméase sice nemohou existovat
mimo latku, protoze zaviseji na kvantité, 1ze je vSak pochopit nebo definovat bez
odkazu na smyslovou latku.*

Konecné, pokracuje Tomds, nékteré predméty teoretické védy nezaviseji na latce
co do realného byti (secundum esse). Z téchto predmétili nékteré viibec nikdy neexis-
tuji v 1atce, nékteré naopak v urcitych pripadech v latce existuji, v jinych pripadech
v latce neexistuji. Jako priklad prvniho typu uvadi Tomas Boha a andéla, prikladem
druhého typu je substance, kvalita, jsoucno, potence, akt, jedno a mnohé aj.*

Z uvedenych prikladd je ziejmé, zZe predméty prvniho uvedeného typu viibec
nemohou existovat v latce, protoze jejich esence latku ,, pozitivné” vylucuje. V dalsim
budeme takové predméty nazyvat pozitivné nemateridlni. Predméty druhého typu
naopak latku pozitivné nevylucuji, naprt. substance mtize byt jak materidlni, tak ne-
materiadlni. Protoze vSak takové predméty nemusi latku nutné zahrnovat, budeme
je dale nazyvat negativné nemateridlni.3*

Podle Tomése o pozitivné a negativné nemateridlnich vécech pojednava scientia
divina neboli teologie, protoZze tato véda zkoumd predevsim Boha. Tato véda se také
nazyva metafyzikou - studium této védy zacina az po vyuce fyziky, aby se tak preslo
od studia smyslovych véci ke zkoumani véci smysliim nepiistupnych. Konecné je
tato véda nazyvana prvni filozofii, nakolik od ni ostatni védy pirijimaji své principy,
a proto ji nasleduji.*

dicitur materia corporalis secundum quod subiacet qualitatibus sensibilibus, scilicet calido et frigido, duro et
molli, et huiusmodi. Materia vero intelligibilis dicitur substantia secundum quod subiacet quantitati. Manifes-
tum est autem quod quantitas prius inest substantiae quam qualitates sensibiles. Unde quantitates, ut numeri
et dimensiones et figurae, quae sunt terminationes quantitatum, possunt considerari absque qualitatibus sen-
sibilibus, quod est eas abstrahi a materia sensibili, non tamen possunt considerari sine intellectu substantiae
quantitati subiectae, quod esset eas abstrahi a materia intelligibili communi. Possunt tamen considerari sine
hac vel illa substantia; quod est eas abstrahi a materia intelligibili individuali.

In Boeth. De trin. 5, 1 — Quaedam ergo speculabilium sunt, quae dependent a materia secundum esse, quia
non nisi in materia esse possunt. Et haec distinguuntur, quia quaedam dependent a materia secundum esse
et intellectum, sicut illa, in quorum diffinitione ponitur materia sensibilis; unde sine materia sensibili intel-
ligi non possunt, ut in diffinitione hominis oportet accipere carnem et ossa. Et de his est physica sive scientia
naturalis.

Tamtéz — Quaedam vero sunt, quae quamvis dependeant a materia secundum esse, non tamen secundum
intellectum, quia in eorum diffinitionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et numerus. Et de his est
mathematica.

Tamtéz — Quaedam vero speculabilia sunt, quae non dependent a materia secundum esse, quia sine materia
esse possunt, sive numquam sint in materia, sicut deus et Angelus, sive in quibusdam sint in materia et in
quibusdam non, ut substantia, qualitas, ens, potentia, actus, unum et multa et huiusmodi.

Uvedenou terminologii pfebiram z ¢lanku J. E. WirpEL, ,,, First Philosophy’ according to Thomas Aqui-
nas,” in Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, Studies in Philosophy and the History of Philosophy
10, Washington: CUA Press, 1984, s. 55-67.

In Boeth. De trin. 5,1 — De quibus omnibus est theologia, id est scientia divina, quia praecipuum in ea cognito-
rum est deus, quae alio nomine dicitur metaphysica, id est trans physicam, quia post physicam discenda occurrit
nobis, quibus ex sensibilibus oportet in insensibilia devenire. Dicitur etiam philosophia prima, in quantum aliae
ommnes scientiae ab ea sua principia accipientes eam consequuntur.
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Na zavér Tomas poznamendva, Ze neni mozné, aby existovaly takové predméty,
které nezéviseji na latce v readlném byti, které vSak zaviseji na latce co do své pozna-
telnosti. Rozum totiz, jenz je ze své podstaty nemateridlni, nemtize ptisobit zavislost
néjakého predmeétu na latce v ohledu poznatelnosti tohoto predmétu, pokud tento
predmét o sobé nezavisi na latce v redlném byti. Z téchto divodd Tomas uzavird, ze
uvedené déleni teoretickych véd je tiplné.*

Metafyzika je tedy podle Tomése teoretickou védou, jejiz predmét na rozdil od
fyziky a matematiky nezévisi na latce co do své redlné existence. Metafyzika zkou-
ma jak negativné nemateridlni pfedméty, tak také pozitivné nematerialni predméty,
metafyziky, popf. jaky je z hlediska metafyziky vztah pozitivné a negativné nema-
teridlnich pfedmétti. Z toho diivodu je prozatim také nejasny ptivod jednoty této
védy a souvislost uvedenych tfi riznych nadzvi jedné a téze védy. Témto obtizim se
budeme vénovat v dalsi kapitole.

2. SUBJEKT METAFYZIKY

Aristoteles ovlivnil Tomése nejenom v ohledu déleni teoretickych véd, ale také
v pojeti metafyziky a jejiho subjektu. Aristoteltiv vyklad tohoto ndmétu se nachazi
na ruznych mistech jeho Metafyziky. Je zndmo, Ze Aristotelova vyjadfeni ohledné
subjektu metafyziky nejsou zcela jednotnd a predstavuji pro interprety tohoto dila
nemalou obtiZ. Ponechdme-li stranou podrobnosti, 1ze vzhledem k této problematice
rozlisit dvé zdkladni Aristotelova stanoviska. Podle prvniho, které Aristoteles vylozil
ve ¢tvrté knize, je pfedmétem metafyziky jsoucno jako takové a toto pojeti metafyziky
se obvykle nazyva ontologickym (ontologické pojeti metafyziky hajil ve stfedovéku
napf. Avicenna). Podle druhého stanoviska, vyloZeného napft. v sedmé kapitole 11.
knihy, je pfedmétem metafyziky jsoucno nehybné a odloucené, tj. Blih. Takové pojeti
metafyziky byvéa oznacovano jako teologické a jeho nejvyznamneéj$im zastancem byl
Averroes. Aristoteles o této obtiZi védél a zda se, Ze nékteré jeho vyroky naznacuji,
Ze mezi obéma stanovisky existuje vnitini souvislost.”

Tomas navézal na Aristotela a vypracoval origindlni koncepci metafyziky a jejiho
subjektu, ktera je syntézou obou vyse uvedenych Aristotelovych stanovisek. Toméa-
Sova nejdtilezitéjsi vyjadreni k tomuto tématu se nachazeji jednak v jeho komentari
k nam jiz zndmému Boethiovu spisu De Trinitate, dale pak v ivodu Tomésova ko-
mentare k Aristotelové Metafyzice. V nasledujicim zaméfime postupné pozornost
na oba Tomasovy komentare.

V komentafi k Boethiovu spisu (q. 5, a. 4) Tomas resi otazku, zda jsou predmétem
scientia divina nematerialni a nehybné véci.*® V odpoveédi na tuto otdzku Tomas vysvét-
luje, comini , bozskou védou”. Vychodiskem Tomasovych tivah je teze, Ze kazda véda

% Tamtéz — Non est autem possibile quod sint aliquae res quae secundum intellectum dependeant a materia et non
secundum esse, quia intellectus, quantum est de se, immaterialis est. Et ideo non est quartum genus philosophiae
praeter praedicta.

¥ Srov. AristOTELES, Met. VI, kap. 1, 1026a 23-32.

3% In Boeth. De trin. 5, 4 — Utrum divina scientia sit de his quae sunt sine materia et motu.
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musi zkoumat principy svého subjektu.* Kazda véda se totiz zdokonaluje pozndnim
téchto principti a cilem védy je dospét k poznani prvnich principti svého subjektu.
Principy jsou vSak dvojtho druhu. Nékteré principy jsou o sobé tipIné prirozenosti,
jiné nemaiji o sobé tiplnou prirozenost, nybrz jsou pouze principy jinych véci. Tomas
osvétluje rozliseni prikladem z fyziky: nebeska télesa jsou principy prvniho typu,
latka a forma pak principy druhého typu. Vyznam uvedeného rozliSeni spoc¢iva v tom,
Ze principy prvniho typu lze studovat dvéma zptisoby a takové principy mohou
zkoumat dvé rtizné védy: v jedné véde jsou tyto principy zkoumdny jako o sobé
uplné prirozenosti, jina véda je studuje jako principy svého subjektu.*’

Na zékladé tohoto rozliseni pfistupuje Tomas k hlavni myslence svého vykladu
a prechézi z oblasti fyziky na metafyzickou tdroven. Jako totiZ existuji spolecné
principy urcitého rodu, které se nachézeji v kazdém jiném principu tohoto rodu,
tak také vsechna jsoucna, nakolik jsou jsoucny (secundum quod in ente communicant),
maji principy, které jsou spolecné (communia) vsem jsoucntim. Takové principy vSak
mohou byt spolecné dvéma zptisoby: jednak skrze predikaci (per praedicationem), jed-
nak skrze kauzalitu (per causalitatem). Pfiklad prvniho spolecenstvi osvétluje Tomas
pomoci vyroku ,forma je spole¢nd vsem formam*, ve kterém se ,,forma” analogicky
vypovida o kazdé formé; jako priklad druhého spolecenstvi uvadi Tomas slunce,
jez —numericky jedno — je principem kazdé véci podléhajici vzniku a zaniku. Kazdé
jsoucno ma podle Toméase nejenom néjaké spolecné principy prvni typu, tj. o kazdém
takovém principu lze analogicky (secundum analogiam) vypovidat urcité terminy, ale
zaroven vsechna jsoucna maji také spolecné principy druhého typu.*

Aby Tomas vysvétlil, ze kazdé jsoucno ma také spolecné principy v kauzalnim
smyslu, predklada nasledujici argument, ktery je jakymsi nacrtem dikazu Bozi
existence. Principy akcidentti 1ze pfevést na principy substance a principy substanci,
které podléhaji zaniku, 1ze prevést na substance neschopné zaniku (incorruptibiles).
Poslednim terminem této redukce je princip, od kterého pochazi byti kazdého jsouc-
na (principium essendi omnibus), a ktery je v dlisledku své kauzalni priority nejvyse
dokonaly, nejvice v aktu, a tedy nemateridlni. Takovéto charakteristiky vSak nalezeji

¥ Tamtéz — Sciendum siquidem est quod quaecumque scientia considerat aliquod genus subiectum, oportet quod
consideret principia illius generis, cum scientia non perficiatur nisi per cognitionem principiorum...

40 Tamtéz — Sed principiorum duo sunt genera. Quaedam enim sunt quae et sunt in se ipsis quaedam naturae
completae et sunt nihilominus principia aliorum, sicut corpora caelestia sunt quaedam principia inferiorum
corporum et corpora simplicia corporum mixtorum. Et ideo ista non solum considerantur in scientiis ut prin-
cipia sunt, sed etiam ut sunt in se ipsis res quaedam; et propter hoc de eis non solum tractatur in scientia quae
considerat ipsa principiata, sed etiam habent per se scientiam separatam, sicut de corporibus caelestibus est
quaedam pars scientiae naturalis praeter illam, in qua determinatur de corporibus inferioribus, et de elementis
praeter illam, in qua tractatur de corporibus mixtis. Quaedam autem sunt principia, quae non sunt naturae
completae in se ipsis, sed solum sunt principia naturarum, sicut unitas numeri et punctus lineae et forma
et materia corporis physici, unde huiusmodi principia non tractantur nisi in scientia, in qua de principiatis
agitur.

4 Tamtéz — Sicut autem uniuscuiusque determinati generis sunt quaedam communia principia quae se extendunt
ad omnia principia illius generis, ita etiam et omnia entia, secundum quod in ente communicant, habent quaedam
principia quae sunt principia omnium entium. Quae quidem principia possunt dici communia dupliciter se-
cundum Avicennam in sua sufficientia: uno modo per praedicationem, sicut hoc quod dico: forma est commune
ad omnes formas, quia de qualibet praedicatur; alio modo per causalitatem, sicut dicimus solem unum numero
esse principium ad omnia generabilia. Omnium autem entium sunt principia communia non solum secundum
primum modum, quod appellat philosophus in XI metaphysicae omnia entia habere eadem principia secundum
analogiam, sed etiam secundum modum secundum...
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tomu, co je bozské (huiusmodi sunt res divinae).* Tomasova pravé uvedend , kauzalni
redukce” je ve své podstaté totozna se strukturou dtikazti Bozi existence, které Tomas
podal na pocatku Summae theologicae.

Po tomto kratkém argumentu ve prospéch existence ,,bozskych véci” (Boha) se
Tomas obraci k vySe uvedenému rozliSeni dvou typl spole¢nych principti. Tato
distinkce je pro Toméase vychodiskem k tomu, aby odlisil bozskou védu jako filozo-
fickou nauku od teologie jako posvatné védy (scientia sacra). ,,Bozské véci” 1ze tedy
studovat jednak jako spolecné principy vsech jsoucen, jednak jako o sobé existujici
uplné prirozenosti.* Jestlize o Bohu uvazujeme prvnim zptisobem, mtizeme ho pfi-
rozenym svétlem rozumu poznat pouze z jeho tcinkd a takto postupuii filozofové.
Filozofové tedy uvazuji o Bohu, nakolik je spole¢nym principem kazdého jsoucna.
Z toho divodu zkouma ,, bozské véci” ta véda, ktera pojednava o spolecnych vécech
vSech jsoucen. Subjektem této védy je jsoucno jako takové (ens in quantum est ens)
a tato véda se nazyva bozskou védou (scientia divina).*

Studovat , bozské véci” druhym zplisobem jako tipIné o sobé existujici priroze-
nosti vsak mtizeme jenom tehdy, pokud se ndm samy odhaluji skrze Zjeveni. Timto
zpusobem uvazuje o Bohu jind, nefilozofickd véda.* Na zdkladé téchto tivah Tomas
rozlisuje dva typy teologie. Jedna uvazuje o Bohu nikoli jako o svém subjektu, nybrz
jako o principu svého subjektu. Tuto védu péstuji filozofové a nazyva se také meta-
fyzikou. Pfedmétem metafyziky je jsoucno jako takové. Druhy typ teologie studuje
,,bozské véci” jako svij subjekt a vychazi pritom z Pisma.*

V zavéru korpusu Tomas odpovida na ptivodni otazku celého artikulu, zda totiz
posvéatna véda zkouma véci, které jsou nemateridlni a nehybné. Ve své odpovédi
Tomas uplatiiuje ndm jiz znamé rozliSeni mezi pozitivné a negativné nemateridlnimi

2 Tamtéz — ...sint quaedam res eadem numero exsistentes omnium rerum principia, prout scilicet principia
accidentium reducuntur in principia substantiae et principia substantiarum corruptibilium reducuntur in
substantias incorruptibiles, et sic quodam gradu et ordine in quaedam principia omnia entia reducuntur. Et quia
id, quod est principium essendi omnibus, oportet esse maxime ens, ut dicitur in Il metaphysicae, ideo huiusmodi
principia oportet esse completissima, et propter hoc oportet ea esse maxime actu, ut nihil vel minimum habeant
de potentia, quia actus est prior et potior potentia, ut dicitur in IX metaphysicae. Et propter hoc oportet ea esse
absque materia, quae est in potentia, et absque motu, qui est actus exsistentis in potentia. Et huiusmodi sunt
res divinae; quia si divinum alicubi exsistit, in tali natura, immateriali scilicet et immobili, maxime exsistit, ut
dicitur in VI metaphysicae.

# Tamtéz — ...res divinae, quia sunt principia omnium entium et sunt nihilominus in se naturae completae,
dupliciter tractari possunt: uno modo, prout sunt principia communia omnium entium; alio modo, prout sunt
in se res quaedam.

#  Tamtéz — Quia autem huiusmodi prima principia quamvis sint in se maxime nota, tamen intellectus noster se
habet ad ea ut oculus noctuae ad lucem solis, ut dicitur in 1l metaphysicae, per lumen naturalis rationis pervenire
non possumus in ea nisi secundum quod per effectus in ea ducimur; et hoc modo philosophi in ea pervenerunt,
quod patet Rom. 1: invisibilia dei per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur. Unde et huiusmodi res divinae
non tractantur a philosophis, nisi prout sunt rerum omnium principia. Et ideo pertractantur in illa doctrina,
in qua ponuntur ea quae sunt communia omnibus entibus, quae habet subiectum ens in quantum est ens; et
haec scientia apud eos scientia divina dicitur.

% Tamtéz — Est autem alius modus cognoscendi huiusmodi res ... secundum quod ipsae se ipsas manifestant.
...Et per hunc modum tractantur res divinae, secundum quod in se ipsis subsistunt et non solum prout sunt
rerum principia.

4  Tamtéz - Sic ergo theologia sive scientia divina est duplex. Una, in qua considerantur res divinae non tamquam
subiectum scientiae, sed tamquam principia subiecti, et talis est theologia, quam philosophi prosequuntur, quae
alio nomine metaphysica dicitur. Alia vero, quae ipsas res divinas considerat propter se ipsas ut subiectum
scientiae et haec est theologia, quae in sacra Scriptura traditur.
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predmeéty. Oba typy teologie studuji véci, které jsou oddélené od latky a pohybu v fa-
du redlného byti, ale kazda jinym zptisobem. Subjektem teologie jako posvatné védy
jsou pozitivné nemateridlni véci, tj. Blih a andé€lé, jejichZ esence pozitivné vylucuje
pritomnost latky. Subjektem metafyziky jsou pak negativné nematerialni véci jako
jsoucno, substance, akt a potence aj., jejichz povaha neimplikuje nutné pritomnost
latky, tj. takové véci mohou existovat jak oddélené od latky a pohybu, tak jako ma-
teridlni a promeénlivé. Pozitivné nematerialni véci zkouma metafyzika jako principy
nebo pri¢iny svého vlastniho subjektu.”

Shriime na zdkladé dosud probranych textti Toméasovo pojeti metafyziky. Meta-
fyzika je teoreticka véda, jejimz subjektem je jsoucno jako takové (ens inquantum ens).
Protoze kazda véda zkouma nejenom sviij subjekt a jeho nutné ptivodni vlastnosti, ale
také principy a pfi¢iny vlastniho subjektu, je nAmétem metafyziky také Buh, jenz je
v kauzalnim smyslu (per causalitatemn) spoleénym principem vSech jsoucen. Btih vSak
neni subjektem metafyziky, ani neni v subjektu metafyziky obsaZen, nybrz vstupuje
do tvah metafyziky jaksi nepfimo, tj. jako pri¢ina jejtho subjektu. Tomas tedy odmita
teologické pojeti metafyziky a priblizuje se tak vice pojeti ontologickému. OvSem na
rozdil od zastancti ontologického pojeti metafyziky (Avicenna, Siger z Brabantu, Jan
Duns Scotus aj.)*® Tomas soudi, Ze Biih je zcela mimo subjekt metafyziky. Z téchto
divodd byva Tomésovo pojeti metafyziky oznacovano jako onto-teologické. Tyto
zaveéry potvrzuje a zaroven upresituje ivod ToméaSova komentére k Aristotelové
Metafyzice, k némuz nyni obratime pozornost.

2.1 Komentit k Aristotelové Metafyzice

Komentar k Aristotelové Metafyzice (vznikl patrné v letech 1269-1272)* je zralym
dilem Toméasovy filozofické tvorby. V tivodu k tomuto komentari Tomas nevystupuje
jako pouhy interpret Aristotelova dila, nybrz vyklada vlastni pojeti metafyziky a jeji-
ho subjektu. Vychodiskem TomaSovych ivah je myslenka, Ze vSechny védy a umeéni
smértuji (ordinantur) k jednomu, totiz k dokonalosti a stésti (beatitudo) clovéka. Jestlize
jsou tedy vSechny védy zaméteny k jednomu cili, je podle Tomase tfeba, aby jedna
z nich byla viidkyni (rectrix) ostatnich. ProtoZe vést a fidit druhé nalezi pfedevsim
moudrému, nazyva se tato véda pravem moudrosti (sapientia). Tato véda je podle

¥ Tamtéz — Utraque autem est de his quae sunt separata a materia et motu secundum esse, sed diversimode,

secundum quod dupliciter potest esse aliquid a materia et motu separatum secundum esse. Uno modo sic, quod
de ratione ipsius rei, quae separata dicitur, sit quod nullo modo in materia et motu esse possit, sicut deus et
Angeli dicuntur a materia et motu separati. Alio modo sic, quod non sit de ratione eius quod sit in materia
et motu, sed possit esse sine materia et motu, quamvis quandoque inveniatur in materia et motu. Et sic ens
et substantia et potentia et actus sunt separata a materia et motu, quia secundum esse a materia et motu non
dependent, sicut mathematica dependebant, quae numquam nisi in materia esse possunt, quamuvis sine materia
sensibili possint intelligi. Theologia ergo philosophica determinat de separatis secundo modo sicut de subiectis,
de separatis autem primo modo sicut de principiis subiecti. Theologia vero sacrae Scripturae tractat de separatis
primo modo sicut de subiectis, quamvis in ea tractentur aliqua quae sunt in materia et motu, secundum quod
requirit rerum divinarum manifestatio.

%  Srov. L. HONNEFELDER, Ens inquantum Ens: Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik
nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters 16, Miinster: Aschendorff, 1979, s. 99-132.

¥ Viz WEisHEIPL, Friar Thomas d"Aquino, s. 379.
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Tomase nejvice rozumova a jako takova tedy zkoumd véci nejvice rozumové (maxime
intelligibilia).>® To, co je nejvice rozumové, l1ze pak pochopit trojim zptisobem.

(i) V prvnim zptsobu vychéazi Tomas z ,fadu poznani” (ex ordine intelligendi);
v tomto ohledu uvadi do souvislosti inteligibilitu a kauzalitu. Nejvice rozumové
se zda byt to, na zdkladé ¢eho dochazime k jistoté v poznani. Jistého védéni vSak
nabyvame diky rozumu tim, Ze chapeme pric¢iny zkoumané véci. Pozndni pricin
je tedy nejvice rozumové, a proto se také zda byt viidkyni ostatnich ta véda, ktera
zkoumd prvni priciny véci.”

(ii) Druhé vymezeni nejvyse rozumového ziskava Tomas na zakladé srovnani
rozumu a smyslt (ex comparatione intellectus ad sensumy); v tomto ohledu uvadi do
souvislosti inteligibilitu a obecnost. Rozumové poznani se totiz odliSuje od smyslo-
vého tim, Ze rozum chépe obecné, zatimco smysly vinimédme pouze jednotlivé. Z toho
divodu je nejvice rozumova ta véda, jez se zabyva nejobecnéjsimi principy jako je
jsoucno, jedno a mnohé, potence a akt. Poznani téchto principd, podotyka Tomas, by
nemeélo byt opomenuto, protoze bez jejich vymezeni nelze mit tipIné poznani zaddné
véci jakéhokoli rodu nebo druhu. Zkoumaéni téchto nejobecnéjsich principti vsak
nendlezi zadné , partikuldrni” védé, protoze téchto principti je tfeba k poznani véci
jakéhokoli druhu, a proto by tyto principy mohly byt zkoumany opravnéné kazdou
,partikularni” védou. Tedy je tfeba, aby takové principy byly zkoumany v jedné
obecné véde€, ktera je nejvice rozumova a vede ostatni védy.>

(iii) Nejvice inteligibilni 1ze kone¢né vymezit z povahy rozumového poznani (ex
ipsa cognitione intellectus); z tohoto hlediska Tomas uvadi inteligibilitu do vztahu
k nematerialité. Podle Tomase je rozum nemateriadlni mohutnosti, diky niZ se v aktu
poznani nemateridlné identifikujeme s poznanym predmeétem. Z toho vyplyva, ze
rozumem uchopené véci jsou nematerialni. Stupen oddélenosti téchto véci od latky
je pak zaroven mirou jejich inteligibility. Nejvice rozumové véci jsou tedy naprosto
oddéleny od latky, a proto je nejvice rozumovou takova véda, kterd zkouma pozitivné
nemateridlni jsoucna, jako je Btih a inteligence.”

%0 In Met. Prooem. — Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem, quae
est eius beatitudo. Unde necesse est, quod una earum sit aliarum omnium rectrix, quae nomen sapientiae recte
vindicat. Nam sapientis est alios ordinare. ... ,,...ita scientia debet esse naturaliter aliarum regulatrix, quae
maxime intellectualis est. Haec autem est, quae circa maxime intelligibilia versatur.”

St TamtéZ— Nam ex quibus intellectus certitudinem accipit, videntur esse intelligibilia magis. Unde, cum certitudo
scientiae per intellectum acquiratur ex causis, causarum cognitio maxime intellectualis esse videtur. Unde et
illa scientia, quae primas causas considerat, videtur esse maxime aliarum regulatrix.

2 Tamtéz — Nam, cum sensus sit cognitio particularium, intellectus per hoc ab ipso differre videtur, quod uni-
versalia comprehendit. Unde et illa scientia maxime est intellectualis, quae circa principia maxime universalia
versatur. Quae quidem sunt ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, potentia et actus. Huiusmodi
autem non debent omnino indeterminata remanere, cum sine his completa cognitio de his, quae sunt propria
alicui generi vel speciei, haberi non possit. Nec iterum in una aliqua particulari scientia tractari debent: quia
cum his unumquodque genus entium ad sui cognitionem indigeat, pari ratione in qualibet particulari scientia
tractarentur. Unde restat quod in una communi scientia huiusmodi tractentur; quae cum maxime intellectualis
sit, est aliarum regulatrix.

% Tamtéz — Nam cum unaquaeque res ex hoc ipso vim intellectivam habeat, quod est a materia immunis, oportet
illa esse maxime intelligibilia, quae sunt maxime a materia separata. ,,...sicut deus et intelligentiae. Unde
scientia, quae de istis rebus considerat, maxime videtur esse intellectualis, et aliarum princeps sive domina.”
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Tomas tedy vymezil tfi tfidy predmétd, které jsou nejvice inteligibilni: (i) prvni
priciny; (ii) nejobecnéjsi principy, jako je jsoucno atd.; (iii) Biih a inteligence. Tomas
dale ukazuje, Ze studium téchto tfi typd predmétd nalezi jedné a téze veéde.™

Bih a inteligence (iii) jsou totiz obecné a prvni priciny (i) jsoucna (ii). Protoze
kazda véda zkouma nejenom vlastni subjekt, ale také priciny svého subjektu, nélezi
jedné a téze véde studium jsoucna jako takového (ens commune) i,,separovanych sub-
stanci”.”® Z fe¢eného je zjevné, ze subjektem této védy je jsoucno jako takové a nikoli
separované substance. Subjektem védy je podle Tomase totiz to, ¢eho pri¢iny a nutné
pavodni vlastnosti (passiones) zkoumame. Pri¢iny subjektu védy nejsou subjektem
védy, poznani téchto pricin je spise cilem, k némuz véda mifi. Proto je subjektem této
védy pouze ens commune a Btih se stava jejim namétem pouze jako prvni a obecna
pricina jsoucna jako takového.*

V dal$im vykladu Tomas patrné predjima urcitou ndmitku, kterou 1ze formulovat
takto: JestliZe je subjektem této védy ens commune a nikoli od latky naprosto separo-
vané substance, pak se zda, Ze tato véda nezkouma nematerialni véci. To se vsak zda
byt v rozporu s pozadavkem, ktery na tuto védu kladl Aristoteles. Tomas fe$i namitku
pomoci nam jiz znamého rozliSeni mezi pozitivné a negativné nematerialnimi vécmi.
I kdyz je subjektem této védy jsoucno jako jsoucno, presto jsou ndmétem této védy
pouze takové véci, které jsou odd€leny od latky jak v redlném, tak v intenciondlnim
byti. Oddélenost od latky v redlném i intenciondlnim byti nenaleZi pouze pozitivné
nemateridlnim vécem, ale také negativné nemateridlnim predméttim, jako je ens
commune.”’

Uvedené rozliSeni mezi pozitivné a negativné nemateridlnimi vécmi umoziuje
Tomasovi pojmout tuto védu jako univerzalni védu, jejiz nAmét neni omezen pouze
na urcitou tfidu jsoucen (Biih a inteligence), nybrz ma univerzalni dosah. Ens commune
totiz zahrnuje kazdé redlné (kategoridlni) jsoucno jako takové. Z toho dtivodu neni
namétem této védy pouze néjaka omezena tfida jsoucen, nybrz kazdé jsoucno vcetné
smyslovych véci, které tato véda zkouma z hlediska jejich jsoucnosti.®

Tomas uzavird vyklad vysvétlenim rtznych nazvt, kterych se této véde dostava.
Tato véda se nazyva , bozskou védou” neboli teologii, protoze zkouma Boha a in-
teligence. Nazyva se také metafyzikou, nakolik uvazuje o jsoucnu a jeho nutnych
pavodnich vlastnostech (passiones). Tyto charakteristiky, které presahuji fyzickou

% Tamtéz — Haec autem triplex consideratio, non diversis, sed uni scientiae attribui debet.

% Tamtéz — Nam praedictae substantiae separatae sunt universales et primae causae essendi. Eiusdem autem
scientiae est considerare causas proprias alicuius generis et genus ipsum... Unde oportet quod ad eamdem
scientiam pertineat considerare substantias separatas, et ens commune, quod est genus, cuius sunt praedictae
substantiae communes et universales causae.

5% Tamtéz — Ex quo apparet, quod quamuis ista scientia praedicta tria consideret, non tamen considerat quodlibet
eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens commune. Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et pas-
siones quaerimus, non autem ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam cognitio causarum alicuius generis,
est finis ad quem consideratio scientiae pertingit.

% Tamtéz — Quamvis autem subiectum huius scientiae sit ens commune, dicitur tamen tota de his quae sunt
separata a materia secundum esse et rationem. Quia secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum
illa quae nunquam in materia esse possunt, sicut deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa quae possunt
sine materia esse, sicut ens commune. Hoc tamen non contingeret, si a materia secundum esse dependerent.

% In VI Met., lect. 1 (1165) — Advertendum est autem, quod licet ad considerationem primae philosophiae per-
tineant ea quae sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu, non tamen solum ea; sed etiam de
sensibilibus, inquantum sunt entia, philosophus perscrutatur.
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droven (transphysica), objevujeme analyzou (in via resolutionis), pfi niz vychazime
od toho, co je méné obecné a dospivame k tomu, co je nejobecnéjsi. Konecné je tato
véda také prvni filozofii, protoZe uvazuje o prvnich pric¢indch véci.”

Timto vykladem se nam vice ozfejmuje Tomasovo pojeti metafyziky, jejtho subjektu
a hlavnich témat této védy. Subjektem metafyziky je ens commune, jehoZz povahu, nut-
né ptivodni vlastnosti (passiones), principy a pfi¢iny tato véda zkouma.® Metafyzika
tedy pojednava o jsoucnu a o jeho nejobecnéjsich, kazdy druh a rod prekracujicich
charakteristikach, které urcuji jsoucno jako takové a maji s nim tentyz rozsah. Tyto
charakteristiky byvaji oznacovany jako transcendentalni pojmy nebo transcenden-
talie (transcendentia).®' Tomas vypocitava tyto transcendentalie: ens, unum, multum,
res, aliquid, verum, bonum.*

Jsoucno, jez je osvétleno témito transcendentalni pojmy, se déle vyklada skrze
rozdéleni na substanci a akcident (akcidentem v tomto piipadé chdpeme to, cemu
je podfazeno zbylych devét kategorii).®* Jsoucno se totiz déli dplnou disjunkci na
substanci a akcident, a proto tato urceni nalezi ke jsoucnu jako takovému a jsou také
namétem metafyziky.*

Dalsim tématem metafyziky je studium principd a pricin jejtho subjektu. Tomas
—jak jiz vime — rozli$il dva typy spolecnych principlt: jednim jsou o sobé netiplné
prirozenosti, které existuji pouze v ramci néjakého jsoucna; druhym typem jsou na-
opak o sobé existujici tiplné ptirozenosti. Jsouci jako takové, tj. kazdé redlné jsoucno
ma principy obou typt. Jako principy prvniho typu uvadi Tomas byti a esenci (esse
et essentia), kteréZto principy jsou podle Tomase vnitini , formalni principy” jsoucna
jako takového.® Jako spolec¢ny princip druhého typu oznacuje Tomas ,res divinae”:
Biih je obecnou pricinou veskerého byti,* tj. také , formalnich principt” jsoucna
jako takového.*”

Bih vSak - jak jiz vime — neni podle Tomése subjektem metafyziky, ale stava se
nameétem jejich vah jako pri¢ina ens commune. Z toho dtivodu Tomas nazyva tuto
védu také teologii a odlisuje ji jakoZzto filozofickou disciplinu od teologie jako po-
svatné védy, jez méa naopak Boha jako sviij subjekt. Teologie jako filozoficka nauka
smétuje k poznani Boha jako ke svému poslednimu cili,®® protoze jako kazdé jina
véda dosahuje nejvyssi dokonalosti poznadnim poslednich pricin svého subjektu.
Podle Tomase je Biih samo subsistujici byti (ipsum esse subsistens),” ale Tomas velmi
¢asto zdlraziuje, Ze poznani Boha je pro nas nesmirné obtizné, nebot o Bohu vime

% In Met. Prooem. — Dicitur enim scientia divina sive theologia, inquantum praedictas substantias considerat.
Metaphysica, inquantum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur
in via resolutionis, sicut magis communia post minus communia. Dicitur autem prima philosophia, inquantum
primas rerum causas considerat.

0 InV Met., 1 (749) — Cuiuslibet ... scientiae est considerare subiectum, et passiones et causas.

1 Tuto terminologii Tomas pouZiva na vice mistech, viz STh. 1, 30, 3; Ver. 21, 3 aj.

%2 Grov. Ver. 1,1 nebo STh 1, 30, 3 ad 2™,

8 Sp. Cr. 11 — ...accidens ...secundum quod condividitur substantiae, et continet sub se novem rerum genera.

¢ Sp. Cr. 11 - Substantia et accident dividunt ens per affirmationem et negationem; cum proprium substantiae
sit non esse in subiecto, accidentis vero sit in subiecto esse.

% Quodl. 3, 8,20 — ...potentia et actus [rozuméj: esence a byti] sunt prima principia in genere substantiae...

% STh.1,45,2 - Deus ... est causa universalis totius esse.

& STh.1, 45,4, ad 2'™ — ...(ens) ... simul cum omnibus suis principiis ... (a Deo) producitur.

8 ScG. I, 25 — ...prima philosophia tota ordinantur ad Dei cognitionem sicut ad ultimum finem.

® IISent.1,1,1.
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spiSe, co neni, nez co opravdu je.”’ Presto je podle Tomase poznani Boha i navzdory
své nedokonalosti vice Zddouci nez nejdokonalejsi védéni o nizsich vécech.”

3. PROBLEMATIKA PRVNI FILOZOFIE

V této Casti zaméiime pozornost na urcitou interpretacni obtiz, kterou prinaseji
Tomasovy riizné charakteristiky prvni filozofie. Jak jiz vime, vymezil Tomas v ivodu
svého komentare k Aristotelové Metafyzice prvni filozofii jako védu, ktera zkouma
prvni pric¢iny véci. Z kontextu celého tivodu je jasné, zZe , prvnimi pficinami” zde
Tomas rozumi Boha a inteligence.”” Z toho vyplyvéa, Ze prvni filozofie je vlastné
teologii a dvé rlizna jména oznacuji tutéz védu de facto i ve stejném ohledu. Inter-
pretacni nesndz vsak nastava tehdy;, jestlize pripomeneme, jak prvni filozofii Tomas
charakterizoval v komentarti k Boethiovu spisu De Trinitate (q. 5, a. 1), kde tvrdil, ze
tato véda se nazyva prvni filozofii, protoZe od ni ostatni védy pfijimaji své principy,
a tim ji také nasleduji. Na strané jedné tedy Tomas nazyva prvni filozofii takovou
védu, kterd zkouma prvni priciny véci, na druhé strané je tato véda nazyvana prvni
filozofii proto, Ze od ni prijimaji své principy ostatni védy, které na ni v tomto ohledu
zaviseji a nasleduji ji. V dalsim se pokusim vysvétlit tato ToméaSova riizna stanoviska,
¢Imz se zaroveii vyjasni jednak metoda, podle niz metafyzika postupuje, jednak dalsi
témata, jimiz se metafyzika podle Toméase zabyva.” Budeme pfitom vychéazet z Sesté
otazky Tomésova komentére k Boethiovu spisu De Trinitate, kde vénuje pozornost
metodam (modi sciendi), které jsou charakteristické pro teoretické védy.

V prvnim artikulu (q. 6, a. 1) fe$i Tomas otazku, zda fyzika postupuje rationa-
biliter, matematika disciplinaliter a ,bozska véda” intellectualiter. Tomas vysvétluje
vyznam uvedenych pfislovci a také ukazuje, v jakém smyslu jsou uvedené metody
charakteristické pro jednotlivé teoretické védy. Ve tfeti hlavni ¢asti prvniho artikulu
se Tomds pokousi ukazat, ze ,bozska véda” nejvice uplatriuje metodu intelektu (ver-
sariintellectualiter), a je tedy nejvyse , intelektudlni”. Metodu teologie Tomas vyklada
v kontrastu s metodou pfirodni filozofie. Tomas odliSuje obé metody na zakladé
rozdilu, jenZ je mezi rozumem (ratio) a intelektem (intellectus).”

Rozum a jemu odpovidajici zptisob poznani charakterizuji dva rysy: jednak je
to jeho zavislost na smyslovém poznani, z néhoz rozum ziskavéa vlastni inteligibilni
obsahy; jednak je to postup (discursus) v poznani od jedné véci k druhé, napt. z Gcin-

70 Srov. Ver. 10,11, 5 — ...intellectus noster etiam in statu viae divinam essentiam aliquo modo cognoscere potest,
non ut sciat de ea quid est, sed solum quid non Est.

7t STh.1,1,5,ad 1'™ - ...minimum quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est quam
certissima cognitio quae habetur de minimis rebus. ..

72 Totéz stanovisko Tomas haji i na jinych mistech komentare k Metafyzice, napt. In VI Met. 1 (1170): Sed,

si est aliqua substantia immobilis, ista erit prior substantia naturali; et per consequens philosophia considerans

huiusmodi substantiam, erit philosophia prima.

Uvedenou nesnaz vysvétluje ]. Wippel, z jehoz interpretace budu vychazet. Viz WirpeL, ,,, First Philo-

sophy” according to Thomas Aquinas,” s. 55-67.

7 Standardni praci k tomuto tématu je J. PEGHAIRE, Infellectus et Ratio selon St. Thomas d’ Aquin, Paris: Vrin,
1936.

73
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kit poznavame pricinu.” Tento zptisob poznani je podle Toméase vlastni clovéku a je
charakteristicky pro postup pfirodni filozofie. Naopak intelekt a jemu odpovidajici
zplisob poznani je vlastni duchovnim substancim a tento typ poznani neni diskur-
zivni. Tomas pfirovnava vztah rozumu a intelektu ke vztahu mnohosti a jednoty
(multitudo et unitas): rozum postupuje od poznani mnoha véci k néjakému jednodu-
chému poznatku; intelekt naopak ,,drive uvazuje jednu jednoduchou pravdu a v ni
chdpe mnohost véci”.” Ackoli rozumovy zptisob poznani je clovéku vlastni, presto
ma ¢lovek také ticast na nediskurzivnim poznéni intelektu.”” Intelektu odpovidajici
zpusob poznani je charakteristicky pro postup ,bozské védy”.”

Zuvedeného je zjevné, Ze poznani intelektu je pocatkem (principium) a terminem
rozumového poznéni. Je pocatkem podle postupu syntézy (secundum viam composi-
tionis), protoze diskurzivni poznani za¢iné jakymsi nahlédnutim, jimz intelekt chape
mnohost v jednoté. Poznani intelektu je pak terminem rozumového poznéni podle
postupu analyzy (secundum viam resolutionis), protoze rozum na zakladé poznani
mnoha véci chdpe jednu jednoduchou (unam et simplicem) pravdu.”

Tomasovym zameérem je ukazat, Ze teologie nejvice uplatiiuje metodu intelektu,
a proto dale argumentuje takto: takové uvazovani je v nejvyssi mite intelektualni, jez
je terminem kazdého lidského usuzovani. Ale podle postupu analyzy je terminem
kazdého rozumového usuzovani v jakékoli védé takové uvazovani, jez je vlastni
teologii, ergo.®

Tomas objasiiuje platnost druhé premisy uvedeného argumentu nasledujicim roz-
lisenim. V diskurzivnim poznani —jak jiz vime — postupujeme od jedné véci k druhé.
Takto 1ze vSak postupovat dvéma zptisoby: (1) Jednak secundum rem, jestlize totiz
usuzujeme na né€jakou véc z vnéjsich pricin nebo tc¢inkt. Timto zplisobem uvazujeme
bud podle postupu syntézy — z pricin pozndvame ticinky, nebo podle postupu analyzy
— z G¢inkdl poznavame pficiny. Poslednim terminem v postupu analyzy je pak po-
znani nejvyssich jednoduchych pficin, tj. separovanych substanci.®' (2) Jednak rozum

7 In Boeth. De Trin. 6, 1 — Primo quantum ad hoc, quod sicut anima rationalis a sensibilibus ... accipit cogni-
tionem intelligibilium... Secundo, quia cum rationis sit de uno in aliud discurrere ... ex cognitione unius rei
in cognitionem alterius devenitur, sicut ex cognitione effectus in cognitionem causae.

7 Tamtéz — Differt autem ratio ab intellectu, sicut multitudo ab unitate. ... Est enim rationis proprium circa
multa diffundi et ex eis unam simplicem cognitionem colligere. ... Intellectus autem e converso per prius unam
et simplicem veritatem considerat et in illa totius multitudinis cognitionem capit, sicut deus intelligendo suam
essentiam ommnia cognoscit.

77 Ver.15,1a6, 1.

7 In Boeth. De Trin. 6, 1 — ...sicut rationabiliter procedere attribuitur naturali philosophiae, eo quod in ipsa
maxime observatur modus rationis, ita intellectualiter procedere attribuitur divinae scientiae, eo quod in ipsa
maxime observatur modus intellectus.

7 Tamtéz — ...patet quod rationalis consideratio ad intellectualem terminatur secundum viam resolutionis, in
quantum ratio ex multis colligit unam et simplicem veritatem. Et rursum intellectualis consideratio est prin-
cipium rationalis secundum viam compositionis vel inventionis, in quantum intellectus in uno multitudinem
comprehendit.

8 Tamtéz — Illa ergo consideratio, quae est terminus totius humanae ratiocinationis, maxime est intellectualis
consideratio. Tota autem consideratio rationis resolventis in omnibus scientiis ad considerationem divinae
scientiae terminatur.

81 Tamtéz — Ratio ... procedit quandoque de uno in aliud secundum rem, ut quando est demonstratio per causas
vel effectus extrinsecos: componendo quidem, cum proceditur a causis ad effectus; quasi resolvendo, cum pro-
ceditur ab effectibus ad causas. ... Ultimus ergo terminus resolutionis in hac via est, cum pervenitur ad causas
supremas maxime simplices, quae sunt substantiae separatae.
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postupuje od jedné véci k druhé secundum rationem, kdyz totiz vychazi z vnitfnich
pricin. Takové poznani opét probihd jak postupem syntézy, tak postupem analyzy.
V prvnim piipadé vychdzime z poznani nejobecnéjsich forem a usuzujeme na formy
méné obecné, v pfipadé druhém postupujeme opacné, tj. vychdzime z méné obecné-
ho a sméfujeme k nejobecnéjsim charakteristikim. Nejobecnéjsi charakteristiky jsou
takové, které jsou spolecné vSem vécem, a proto je poslednim terminem v postupu
analyzy, v niZ vychazime z vnitfnich pri¢in, uvazovani jsoucna a véci, které nalezi
jsoucnu jako takovému.®

Tomas tedy ukézal, Ze poslednim terminem postupu analyzy, pfi niZ vychazime
z vnéjsich pricin, je poznani separovanych substanci. Poslednim terminem postupu
analyzy, ve které vychazime z vnitfnich pfi¢in, je poznani jsoucna a jeho nutnych
pavodnich vlastnosti. ProtoZe jsou separované substance a jsoucno jako takové na-
métem ,, bozské védy”, je nyni jiz zjevné, Ze teologie je nejvyse intelektualni véda, tj.
véda uplatniujici nejvice metodu intelektu.®

Na zavér Tomas kratce uvazuje o riznych jménech, jimiz se , bozska véda” oznacu-
je. Jméno teologie jiz Tomas nezminuje, protoZe tento termin v ndvaznosti na Boethia
sam az doposud uzival. Protoze je intelektudlni uvazovani pocatkem (principium)
rozumového poznani, poskytuje tato véda principy kazdé jiné védé. Z toho dtivodu
senazyva prvni filozofii. Ale protoze intelektualni uvazZovani je také terminem rozu-
mového poznani, vyucuje se tato véda po fyzice a ostatnich védach. Z toho divodu
se nazyva metafyzikou, protoze nasleduje po fyzice podle postupu analyzy.*

Pokusme se nyni na zédkladé Tomasova vykladu o vysvétleni ndmi sledované
interpretacni obtiZe. Vidéli jsme, Ze Tomas nazyva prvni filozofii (i) védu, ktera
zkoumd prvni priciny véci, (ii) védu, od které piijimaji své principy ostatni védy.
Nejprve uvazujme o druhé charakteristice. Prvni filozofie je po¢atkem pro ostatni
védy, protoze poznani intelektu je podle postupu syntézy pocatkem rozumového po-
znani. Z toho dtvodu se zd4, Ze Tomas ve druhé nami zminéné charakteristice této
védy uvazuje prvni filozofii z hlediska postupu syntézy. Vime déle, zZe rozumové
poznani muize vychézet jednak z vnéjsich pricin (secundum rem), jednak z vnitfnich
pricin (secundum rationem). Na obé moznosti 1ze aplikovat postup syntézy a postup
analyzy. Postup syntézy secundum rem Tomas neuvazuje, ale zcela jisté by odmitl, ze
véda tohoto typu je pro nds mozna. V takové védé bychom totiz vychézeli z poznani
Boha a nasledné bychom usuzovali na jeho ti¢inky. Podminkou moznosti této védy je
vsak pfimé poznani BoZi esence, které Tomas in statu vize odmita. Z toho vyplyva, ze
kdyz Tomas charakterizuje tuto védu jako prvni filozofii proto, Ze poskytuje ostatnim
védam jejich principy, uvazuje prvni filozofii a jeji vztah k ostatnim védam z hlediska
postupu syntézy a v fadu vnitinich pricin (secundum rationem).

8 Tamtéz — Quandoque vero procedit de uno in aliud secundum rationem, ut quando est processus secundum
causas intrinsecas: componendo quidem, quando a formis maxime universalibus in magis particulata proceditur;
resolvendo autem quando e converso, eo quod universalius est simplicius. Maxime autem universalia sunt,
quae sunt communia omnibus entibus. Et ideo terminus resolutionis in hac via ultimus est consideratio entis
et eorum quae sunt entis in quantum huiusmodi.

8 Tamtéz — ...patet quod sua consideratio est maxime intellectualis.

8 Tamtéz — Et exinde etiam est quod ipsa largitur principia omnibus aliis scientiis, in quantum intellectualis
consideratio est principium rationalis, propter quod dicitur prima philosophia et nihilominus ipsa addiscitur
post physicam et ceteras scientias, in quantum consideratio intellectualis est terminus rationalis, propter quod
dicitur metaphysica quasi trans physicam, quia post physicam resolvendo occurrit.
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Tento postup syntézy vychazejici z fddu vnitfnich pricin ale predpoklada po-
stup analyzy v faddu vnitfnich pficin, jehoZ terminem je jsoucno jako takové a jeho
nutné puvodni vlastnosti. Na zakladeé takto ziskanych poznatkd pak prvni filozofie
poskytuje a zdtivodiiuje ostatnim védam jejich principy, nakolik totiz méné obecné
pojmy a principy vyplyvaji z nejobecnéjsich pojmt a principli (jsoucna, jednoho,
mnohého atd.). Prvni filozofie, stru¢né receno, poskytuje jinym védam pojmy jako
pricina, icinek, podobnost, substance, akcident, vztah, esence, existence nebo obecné
principy pozndni jako princip kontradikce, identity atd. Ukolem této védy vzhledem
k ostatnim védam je také podat definice jejich subjektti, které jsou zakladem vsech
jejich axiomd, a dale prokazat existenci téchto subjekt.®® Tato véda konecné ridi
vSechny partikularni védy k jejich vlastnimu cili. Z téchto dtivodti zaviseji vSechny
ostatni védy na prvni filozofii.

Prvni filozofie naopak nezavisi na zadné jiné védé, neprijima od jiné védy prin-
cipy, nybrz sama musi ,, odtvodnit” své principy. Proto prvni filozofie polemizuje
s kazdym, kdo tyto principy popird.** V tomto ohledu nalezi prvni filozofii tivahy
o tom, jak se ma clovek k poznédni pravdy vibec.” Podle Toméase tedy nepredchazi
,teorie poznani” prvni filozofii, nybrz reseni téchto obtizi je t¢ématem prvni filozofie,
které nélezi zkoumat poznatelnost jsoucna jako takového. Prvni filozofie tedy ,,0di-
vodniuje” sebe samu, odpovida na otazku po své moznosti a takto projevuje vlastni
povahu ,, prvni filozofie”.®

Podivejme se nyni na TomaSovu charakteristiku prvni filozofie — (i), kterou uvedl
v ivodu svého komentate k Metafyzice. JestliZe 1ze na tento text aplikovat Tomasovo
rozliSeni mezi postupem rozumu v fadu vnitfnich a v fddu vnéjsich pricin, pak je
jasné, ze Tomas v ivodu komentate uvazuje o prvni filozofii v fadu vnéjsich pficin
(secundum rem). Separované substance jsou totiz redlné tiplné pfirozenosti, které
pusobi tcinky na zplisob vnéjsich pficin a zcela jisté nelze tyto substance chapat
jako nejobecnéjsi a vSem jsoucntim spolecné charakteristiky. Co se tyce rozliSeni
mezi postupem syntézy a postupem analyzy, opét se zda byt zfejmé, Ze separované
substance podle Tomése pozndvame postupem analyzy: vychazime z poznani véci
jako tcinkt a usuzujeme na jejich prvni priciny. Jestlize tedy Tomas charakterizoval
prvni filozofii jako védu, ktera zkouma prvni pfi¢iny véci - (i), pak tuto védu uva-
zuje z hlediska fadu vnéjsich pricin a podle postupu analyzy. Naopak jestlize Tomas

% In VIMet., 1 (1151) - Et sicut nulla scientia particularis determinat quod quid est, ita etiam nulla earum dicit
de genere subiecto, circa quod versatur, est, aut non est. Et hoc rationabiliter accidit; quia eiusdem scientiae est
determinare quaestionem an est, et manifestare quid est. Oportet enim quod quid est accipere ut medium ad
ostendendum an est. Et utraque est consideratio philosophi, qui considerat ens inquantum ens. Et ideo quaelibet
scientia particularis supponit de subiecto suo, quia est, et quid est, ut dicitur in primo posteriorum; et hoc est
signum, quod nulla scientia particularis determinat de ente simpliciter, nec de aliquo ente inquantum est ens.
K této problematice viz A. MoRreNo, ,, The Nature of Metaphysics,” Thomist 30 (1966): 109-135 nebo
L. OeiNG-HANHOFF, ,,Die Methoden der Metaphysik im Mittelalter,” in Die Metaphysik im Mittelalter,
ed. P. Wilpert, Berlin: de Gruyter, 1963, s. 71-91.

8 STh.1,1,8—...disputat contra negantem sua principia...

8 InII. Met., 1 (273) — ...unaquaeque particularis scientia considerat quamdam particularem veritatem... Sed
philosophia prima considerat universalem veritatem entium. Et ideo ad hunc philosophum pertinet considerare,
quomodo se habeat homo ad veritatem cognoscendam.

8 Viz L. OEING-HANHOF¥, Ens et unum convertuntur: Stellung und Gehalt des Grundsatzes in der Philosophie
des hl. Thomas von Aquin, Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 37/3,
Miinster: Aschendorff, 1953, s. 18.
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vymezil prvni filozofii jako védu, ktera poskytuje principy ostatnim védam — (ii), pak
tuto védu nahliZi z hlediska vnitinich pri¢in a podle postupu syntézy.

Jestlize Tomas dale nazyva tuto védu metafyzikou proto, Ze intelektudlni uva-
Zovani je terminem rozumového poznani, uvazuje tuto védu z hlediska vnitfnich
pricin a podle postupu analyzy. Terminem analyzy secundum rationem je totiz jsoucno
jako takové a jeho nutné ptivodni vlastnosti. Tato analyza predpoklada, alespon do
urcité miry, rozumové poznani smyslovych véci, které poskytuje fyzika. Z hlediska
procesu vyuky tedy tato véda nasleduje za fyzikou, a nazyva se proto metafyzikou.
Vlastnim subjektem metafyziky je jsoucno jako takové.

Mnozi moderni interpreti Tomésova dila soudi, Ze poznani jsoucna jako takového
neni vysledkem analyzy nebo procesu abstrakce, nybrz Ze subjekt metafyziky pozna-
vame diky tzv. negativnimu soudu (separatio). Tak napt. L. Oeing-Hanhoff tvrdi, Ze
pojmovou analyzou secundum rationem nedosahujeme poznani subjektu metafyziky,
nybrz takova analyza pry nalezi zcela do oblasti dialektiky a takto ziskany pojem
jsoucna je subjektem dialektiky. Pojem jsoucna jako jsoucna pry ziskdvame teprve
védecky podlozenym nahledem, Ze existuje nemateridlni jsoucno. Subjekt metafyzi-
ky tak poznavame diky negativnimu soudu, jimz konstatujeme, Ze né€ktera jsoucna
nejsou materialni.*

Tento ndzor mé sviij ptivod ve vlivném ¢ldnku L.-B. Geigera z roku 1947.%° Geiger
zde analyzuje predevsim Tomastv komentar k Boethiovu spisu De Trinitate (q. 5, a. 3),
kde Tomé&s vénuje pozornost problematice abstrakce. Hlavni Geigerovy zaveéry jsou
tyto: Za prvé, vedle dvou typti abstrakce, které jsou charakteristické pro fyziku a ma-
tematiku, existuje zvlastni intelektudlni ¢innost vlastni metafyzice. Tuto ¢innost, jez
je negativnim soudem, Tomas nazyva separatio. Za druhé, diky tomuto negativnimu
soudu — ,jsoucno neni nutné materialni” — je ziskén subjekt metafyziky. Za tfeti, tento
negativni soud predpoklada jiny, pozitivni soud, tj. Ze existuji nematerilni jsoucna.
Zuvedenych tezi vyplyva, Ze jsoucno tedy nelze uvazovat jako jsoucno, dokud neni
poznéano néjaké nemateridlni jsoucno.”

Ackoli Geigerovy zaveéry pfijalo za své mnoho interpreti Toméasova dila, presto se
nam zd4, Ze neodpovidaji zcela Tomasovu pojeti metafyziky. Subjektem metafyziky
je podle Toméase ens commune. Poznani nematerialnich substanci, které metafyzika
zkouma jako pri¢iny a principy svého subjektu, je cilem metafyzickych tvah. Geige-
rovy teze vsak, jak se zd4, zcela obraceji smér a usporddédni tivah metafyziky: poznani
nematerialnich jsoucen je podle Geigera predpokladem poznani ens commune.”

Co se tyce vyse uvedené teze L. Oeinga-Hanhoffa, Ze totiz pojmovou analyzou
secundum rationem dosahujeme poznani takového jsoucna, jez je subjektem dialektiky,
ale nikoli metafyziky, je zjevné, Ze tato teze zavisi na Geigerové interpretaci poznani
subjektu metafyziky. I kdyby ale Geigerovo pojeti bylo zcela neproblematické, teze
Oeinga-Hanhoffa je tézko pfijatelnd. Tomas totiz — jak jsme vidéli — vyslovné uvadi

% OeNnG-HAaNHOFE, , Die Methoden der Metaphysik im Mittelalter,” s. 79. Viz téZ ]. P. WirpEL, ,Metaphysics
and Separatio in Thomas Aquinas,” in Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, s. 69-104.

% L.-B. GEIGER, ,,Abstraction et séparation d’aprés S. Thomas (In De Trinitate q. 5, A. 3),” Revue des sciences
philosophiques et théologiques 31 (1947): 3—40.

o1 Srov. ]. A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas, Studien und
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 52, Leiden: Brill, 1996, s. 129.

2 Viz AErTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, s. 129.
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do souvislosti posledni termin analyzy secundum rationem a subjekt metafyziky.”
Ale subjekt metafyziky je podle Tomase realné jsoucno, nakolik je jsoucnem, a ni-
koli takové jsoucno, jez je subjektem dialektiky. Z tohoto d@ivodu se domnivam, Ze
Hanhoffova teze neni spravna.

4. SHRNUTI

Shriime na zavér hlavni rysy ToméSova pojeti metafyziky. Metafyzika je teore-
ticka véda, jejimZ negativné nemateridlnim subjektem je jsoucno jako takové (ens
inquantum ens nebo ens commune), jehoz povahu, nutné ptivodni vlastnosti (passiones),
principy a pri¢iny tato véda zkoumd. Metafyzika tedy pojednava o jsoucnu a o jeho
nejobecnéjsich, kazdy druh a rod prekracujicich charakteristikach, které urcuji jsoucno
jako takové a maji s nim tentyz rozsah. Tyto charakteristiky byvaji oznacovany jako
transcendentdlni pojmy nebo transcendentélie (transcendentia). Tomas vypocitava
tyto transcendentalie: ens, unum, multum, res, aliquid, verum, bonum. Jsoucno, jez je
osvétleno témito transcendentalni pojmy, se déle vyklada skrze rozdéleni na substanci
a akcident. Jsoucno se totiz déli iplnou disjunkci na substanci a akcident, a proto tato
urceni nélezi ke jsoucnu jako takovému a jsou také namétem metafyziky.

Protoze kazda véda zkouma nejenom sviij subjekt a jeho nutné ptivodni vlastnosti,
ale také principy a priciny vlastniho subjektu, je nAmétem metafyziky také studium
principd a pricin jejiho subjektu. Tomas rozlisil dva typy spole¢nych principt: jed-
nim jsou o sobé€ netiplné prirozenosti, které existuji pouze v rdmci néjakého jsoucna;
druhym typem jsou naopak o sobé existujici tiplné ptirozenosti. Jsouci jako takové, tj.
kazdé redlné jsoucno ma principy obou typt. Jako principy prvniho typu uvadi Tomas
byti a esenci (esse et essentia), kterézto principy jsou podle Tomase vnitini , formalni
principy” jsoucna jako takového. Jako spole¢ny princip druhého typu oznacuje Tomas
,res divinae”: Biih je obecnou pricinou veskerého byti, tj. také , formalnich principti”
jsoucna jako takového. Bih vSak neni podle Toméase subjektem metafyziky, ani neni
v subjektu metafyziky obsaZen, nybrz vstupuje do tivah metafyziky jaksi nepiimo,
tj. jako pricina jejiho subjektu. Tomas tedy odmita teologické pojeti metafyziky a pti-
blizuje se tak vice pojeti ontologickému. Ovsem na rozdil od zastanct ontologického
pojeti metafyziky (Avicenna, Siger z Brabantu, Jan Duns Scotus aj.) Tomas soudi,
Ze Biih je zcela mimo subjekt metafyziky.”* Z téchto dtivodi byva Tomasovo pojeti
metafyziky oznacovéano jako onto-teologické.

% In Boeth. De Trin. 6, 1 — Et ideo terminus resolutionis in hac via ultimus est consideratio entis et eorum quae
sunt entis in quantum huiusmodi. Haec autem sunt, de quibus scientia divina considerat, ut supra dictum est,
scilicet ... communia omnibus entibus. ...propter quod dicitur prima philosophia et nihilominus ipsa addiscitur
post physicam et ceteras scientias, in quantum consideratio intellectualis est terminus rationalis, propter quod
dicitur metaphysica quasi trans physicam, quia post physicam resolvendo occurrit.

Tato teze vede k obtiZi, na kterou zde pouze upozorniuji. Ptdme-li se, zda je Biih pficinou ens commu-
ne, pak se pfedpoklada, Ze jiz disponujeme néjakym dostatecné obecnym pojmem (napf. , jsoucno”
nebo ,,véc”), diky némuz jsme schopni presdhnout hranice kategorialniho jsoucna a poznat (velmi
nedokonale) Boha. Jestlize se totiZ ptdme na p#icinu jsoucna jako takového, nutné tuto pficinu jiz
chapeme jako néjaké , jsoucno”. Pojem pficiny totiz zahrnuje urcity vztah, nebot pri¢inou rozumime
takovy princip, ktery néco jiného (ti¢inek) uvadi do byti. Kazdy vztah vSak vyZzaduje urcity subjekt
—néjaké jsoucno. Tak stojime pred nasledujici obtiZi: na jedné strané —jak se zdd — mame podle Tomase
k dispozici pouze takové pojmy, které jsou aplikovatelné v rdmci kategoridlniho jsoucna (vcetné tzv.
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Protoze je nAmétem metafyziky také Biih, nazyva Tomas tuto védu také teologii
a odlisuje ji jakozto filozofickou disciplinu od teologie jako posvéatné védy, jejimz
subjektem je Btih. Teologie jako filozofickd nauka sméruje k poznani Boha jako ke
svému poslednimu cili, protoZe jako kazda jina véda dosahuje nejvyssi dokonalosti
poznanim poslednich pricin svého subjektu. Tuto védu Tomas také nazyva prvni
filozofii.

Prvni filozofii Tom&s charakterizuje dvéma zptsoby: Jednak jako védu studu-
jici prvni pficiny vSech véci a v tomto ohledu uvaZzuje prvni filozofii z hlediska
radu vnéjsich pricin (secundum rem) a podle postupu analyzy; jednak jako védu,
ktera poskytuje principy ostatnim védam a tehdy nahlizi prvni filozofii z hlediska
vnitfnich pficin (secundum rationem) a podle postupu syntézy. Prvni filozofie, jejimz
subjektem je jsoucno jako takové, tedy poskytuje a zdlivodiiuje ostatnim védam
jejich principy, nakolik totiz méné obecné pojmy a principy vyplyvaji z nejobecnéj-
$ich pojmi a principd (jsoucna, jednoho, mnohého atd.). Z téchto dtivodi zaviseji
vSechny ostatni védy na prvni filozofii, naopak prvni filozofie nezavisi na zadné jiné
védeé, neprijima od jiné védy principy, nybrz sama musi ,,odtivodnit” své principy.
Proto prvni filozofie polemizuje s kazdym, kdo tyto (prvni) principy popira. Z toho
divodu se stdva namétem tvah prvni filozofie také to, jak se ma clovék k poznani
pravdy viibec. Podle Tomase nepredchazi ,teorie poznani” prvni filozofii, nybrz
feSeni téchto obtiZi je tématem prvni filozofie, které nélezi zkoumat poznatelnost
jsoucna jako takového.

Na zavér ivodu komentére k Aristotelové Metafyzice Tomas piSe: , Tak je tedy
zjevné, co je subjektem této védy, jak se tato véda vztahuje k ostatnim védam a jakymi
jmény se nazyva.”*

Thomas Aquinas’ Concept of Metaphysics
Keywords: Metaphysics; First Philosophy; Theology; Ens; Science

Abstract: The paper deals with Aquinas’ concept of metaphysics. Firstly, the author explains what science is
according to Aquinas, and which place belongs to metaphysics within Aquinas’ division of the theoretical
sciences. Secondly, the subject of metaphysics is determined in order to show the character of metaphysics.
Aquinas’ commentaries on Boethius” De Trinitate and on Aristotle’s Metaphysics are examined as two
of the most important texts on this problem. Thirdly, the author tries to explain and harmonize Aquinas’
two different definitions of first philosophy.

mame néjaky pojem presahujici hranice kategorii, jimz Boha poznavame. Jinak feceno, obtiZ spociva
v tom, jak je tfeba chapat pojem jsoucna. Je-li pojem jsoucna aplikovatelny pouze na kategoridlni
jsoucno, pak se zd4, Ze Blith neni viibec poznatelny. Tyto obtiZe jsou diskutovany (nejenom) v tomistické
tradici aZ do dnesni doby.

% In Met. Prooem. — Sic igitur patet quid sit subiectum huius scientiae, et qualiter se habeat ad alias scientias, et
quo nomine nominetur.
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