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Formy transcendencie vo vede a v naboZenstve"

Ladislav Kvasz

Nézory na vztah vedy a ndboZenstva presli od vzniku vedy v 17. storo¢i radom
zmien. V dobe Galilea, Newtona a Leibniza prevladal medzi vedcami nazor, Ze na-
bozenstvo je s rodiacou sa vedou v silade. Ak aj obcas doslo ku konfliktom, panovalo
presvedcenie, Ze st ddsledkom provizérnosti vedeckého poznania a inkonkluzivnosti
niektorych jej argumentov. Vedci verili, Ze ked sa problematické otdzky objasnia,
zavladne medzi vedeckym a ndboZenskym obrazom stlad. V priebehu nasledujui-
ceho storocia sa presvedcenie o harmoénii medzi vedeckym a ndboZenskym sveto-
nazorom vytracalo. Aj ked mnohi popredni vedci 18. storocia (Euler, Maupertuis,
Lagrange) boli veriaci a svoje vedecké badania vedeli zladit so svojim ndbozenskym
presvedcenim, ini zacali do popredia stavat nezdvislost oboch svetonazorov. Preto
na sklonku storo¢ia mohol Laplace na Napoleonovu pozndmku, Ze v jeho Exposition
du systéme du Monde (Vyjklad systému sveta; prvy diel 1796) nenasiel zmienku o Bohu,
odpovedat vetou , Obcan prvy konzul, tiito hypotézu sme nepotrebovali.” Osvie-
tenské presvedcenie o nezavislosti vedy a ndboZenstva sa v priebehu 19. storocia
premenilo na ndzor, Ze medzi tymito oblastami existuje konflikt. Tento nazor nasiel
pravdepodobne najostrejsie vyjadrenie v knihe Johna Williama Drapera History of
the Conflict between Religion and Science (1874). Jej 21. vydanie bolo preloZené aj do
¢estiny a vyslo v troch vydaniach.! 20. storocie spociatku len opakovalo tento nazor,
ktory bol povyseny na dogmu v marxizme.

Od Sestdesiatych rokov 20. storocia sa vSsak mnozia Stidie, ktoré spochybnuji
nazor, Zze medzi vedou a ndboZenstvom existuje principidlny konflikt. Z radu vyznam-
nych vedcov a teol6gov staci spomentit mend ako William P. Alston, Ian G. Barbour,
William L. Craig, Paul Davies, Christopher Kaiser, Alistair McGrath, Nancy N. Mur-
phy, Arthur Peacocke, John Polkinghorne, Richard Swinburne, Thomas F. Torrance.
V sérii knih a odbornych ¢lankov tychto a mnohych dalsich autorov sa na vztah vedy
anadboZenstva zacina ¢rtat novy, nepomerne komplexnejsi a diferencovanejsi pohlad.
Jednoznacné stiidy minulosti, zaloZené na jednostrannom vyklade miniméalneho po-
¢tu pripadov, sti dnes nahradené analyzami Sirokého spektra pripadov, rozobranych
z mnohych uhlov pohladu. Historici ukazali, Ze v oboch klasickych pripadoch, o ktoré
zéstancovia existencie konfliktu medzi vedou a nadboZenstvom opierali svoje argu-
menty — v pripade stidu s Galileom rovnako ako v pripade odmietania Darwinovej
tedrie —neslo v prvom rade o vedecky obsah tedrii, ale o otdzku autority a spolocen-
ského postavenia. 17. storocie, v ktorom pdsobil Galileo, i storocie 19., v ktorom zil
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Darwin, boli svedkami formovania a spolo¢enského etablovania novych vedeckych
spolocenstiev. Konflikt nachddzame teda skér medzi cirkevnou hierarchiou, ktora
obhajovala svoju autoritu, a formujlicou sa komunitou profesiondlnych prirodo-
vedcov, ktori si chceli vydobyt nezéavislost od cirkevnych autorit a ziskat primerané
spolocenské uznanie. Rovnako zaujimavé je uvedomit si, Ze , galileovsky konflikt”,
ktory sa dotykal kopernikovskej stistavy, zasiahol skér katolicke krajiny, kym na pro-
testantskom severe bolo Kopernikovo ucenie bez vaznejsich konfliktov akceptované.
Naproti tomu ,,darwinovsky konflikt” zasiahol hibsie protestantské krajiny.

Tieto skutoc¢nosti ukazuji, ze vztah vedy a viery je komplexny problém, ktory
ma historickd, sociologicki, ako aj kognitivnu dimenziu. Cielom predkladaného
prispevku je nacrtnit pristup k vztahu vedy a teoldgie, ktory by umoznil reSpektovat
komplexnost vztahov medzi nimi, a navrhnit ramec, v ktorom by bolo mozné tieto
vztahy lepsie pochopit. Ako vychodisko zoberieme klasicku klasifikaciu vztahov
vedy a ndbozenstva lana Barboura, a pozrieme sa, ¢o tato klasifikacia hovori na jednej
strane o teol6gii a na strane druhej o vede. Parafrazujic Kanta, nasou tlohou nie je
rozhodnut, ktory zo Styroch typov vztahov, o ktorych hovori Barbour, je spravny,
ale polozit si otazku, ako si vobec mozné. Poktisime sa teda, predpokladajtic, ze
medzi vedou a teolégiou skutocne existuje konflikt, nezavislost, dialég aj integracia,
polozit otdzku: Akd miera komplexnosti musi existovat vo vede i v teoldgii, aby uvedené
druhy interakcie boli vébec mozné? Ukazuje sa, Ze ako v oblasti teologie, tak aj v ob-
lasti vedy existuju interpretacie, ktoré zobrazuju teolégiu,? resp. vedu?® v takej miere
komplexnosti, ktord je nutnd pre existenciu Barbourovych interakcii. Co je vSak
eSte zaujimavejsie, ked uvedené interpretécie teologického a vedeckého diskurzu
uvedieme do vzajomného vztahu postulovaného Barbourovou teériou, zistime, Ze
napriek zasadnej zhode existujii medzi nimi aj isté disproporcie. To ndim umozni
navrhntt korekciu Lindbeckovej teérie povahy ndboZenskych doktrin a po novom
pojat aj integraciu, o ktorej hovori Barbour.

Sttdia pozostdva z piatich ¢asti. V ivodnej ¢asti struéne nacrtneme Barbourovu
Kklasifikaciu sposobov artikulacie vztahu vedy a ndboZenstva. Za predpokladu, ze
Barbourova klasifikacia zodpoveda skutocnosti, pokisime sa v druhej casti predlo-
zit obraz vyvinu vedy, ktory je v stilade s Barbourovou klasifikaciou. V tretej casti,
sledujic nazory George Lindbecka, nacrtneme pohlad na teolégiu, ktory ¢iastocne
koreluje s Barbourovou klasifikaciou. Rozpor medzi Barbourovou klasifikaciou, ktora
ma Styri typy vzdjomného vztahu vedy a ndboZenstva, a Lindbeckovou tedriou, ktora
pozné len tri typy ndzorov na povahu doktriny, sa poktisime odstranit vo Stvrtej casti
¢lanku doplnenim Lindbeckovej teérie o Stvrty typ. V zaverecnej casti navrhneme
novy priklad integréicie vedy a teolégie, zaloZeny na pojme formy transcendencie.
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1. KLASIFIKACIA VZTAHU VEDY A NABOZENSTVA IANA BARBOURA

Vo svojej klasickej praci Religion in an Age of Science lan Barbour predlozil klasifi-
kaciu nazorov na vztah vedy a naboZenstva.* V neskorsich pracach ako Religion and
Science ¢i Nature, Human Nature and God Barbour svoju klasifikdciu upresnil a doplnil,
avsak zakladna schéma ostala zachovand.’ Podla nej mozno nazory na povahu vza-
jomného vztahu medzi vedou a naboZenstvom, ktoré sa doteraz vyskytli v literattire,
rozdelit do Styroch zdkladnych skupin:

I. Konflikt. Ako prvi skupinu mozno vy¢lenit nazory, podla ktorych medzi vedou
a ndbozenstvom existuje (otvoreny alebo implicitny) konflikt. Toto presvedcenie je
blizke vedcom, ktori presadzuju stanovisko vedeckého materializmu (v stiasnosti st
to napriklad Jacques Monod, Edward O. Wilson alebo Daniel Denett). Na strane
nabozenstva je pozicia konfliktu blizka zastancom tzv. biblického literarizmu (ktory je
typicky pre zastancov vedeckého kreacionizmu, rozsireného v USA). Vyroky vedy
a ndboZenstva sa tu povazuju za stperiace tvrdenia o tej istej skutocnosti.

II. Nezdvislost. Ako druht skupinu ndzorov mozno vy¢lenit tie, podla ktorych veda
indboZenstvo predstavuji samostatné, nezavislé diskurzy. Toto presvedcenie je medzi
teologmi blizke zastancom protestantskej neoortodoxie (Karl Barth, Thomas Torrance),
existencializmu (Rudolf Bultmann) a linguvistickej analijzy (George Lindbeck). Zastanco-
via tohto zamerania zddéraznuju, Ze veda sa zaklada na experimentalnej metdde, jej
jazyk je matematicky a jej cielom je rozvoj poznania. NdboZenstvo na rozdiel od toho
pouZiva hermeneutickd metédu, jeho jazyk je metaforicky a jeho cielom je prerod
ludskej existencie. Takto dochddza k oddeleniu faktického od existencidlneho.

I1I. Dialég. Ako tretiu skupinu mozno vyclenit nazory, podla ktorych medzi vedou
andbozenstvom existuji body dotyku a korelécie, ktoré mézu prerast do vzajomného
dialégu. Toto presvedcenie je blizke historikom vedy a teolégom, ktori poukazuji
na predpoklady vedeckého diskurzu ako je predpoklad inteligibility sveta, pripadne na
hranicné otdzky, ako st napriklad etické otazky stivisiace s pouzitim vydobytkov vedy
(Erman McMullin, David Tracy), dalej filozofom vedy, ktori poukazujii na metodolo-
gické paralely medzi vedou a naboZenstvom (Thomas Kuhn, Michael Polanyi, David
Bohm), ako aj vedcom, ktori nachadzaja v prirode posvitny poriadok.

IV. Integrdcia. Ako stvrtii skupinu ndzorov mozno vyclenit tie, podla ktorych je
medzi vedou a vierou moZna integracia. Barbour rozliSuje tri oblasti integracie. Prvou
z nich je prirodzend teoldgia, podla ktorej existenciu Boha mozno odvodit z poriadku
v prirode, ktory odkryva veda (prirodzenu teoldgiu obhajuje Richard Swinburne
a silny impulz pre jej oZivenie poskytol tzv. antropicky princip). Druhou moZnostou
integracie je oblast teoldgie prirody. Ti Barbour charakterizuje ako presvedcenie, Ze aj
ked zakladny zdroj teologického poznania sa nachadza v zjaveni, teda mimo vedy,
teoldgia, ak chce ziskat intelektualny kredit v modernej spolo¢nosti, musi usilovat
o stlad svojich doktrin (predovsetkym doktrin o stvoreni a ludskej prirodzenosti)
s poznatkami modernej vedy. Asi najprenikavejsim prikladom teoldgie prirody je
dielo Pierra Teilharda de Chardin, ktory sa ako jeden z prvych pokusil dat do su-

* L BARBOUR, Religion in an Age of Science, New York: Harper Collins, 1990.
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ladu teologické doktriny o stvoreni s poznatkami evolucnej teérie a paleontolégie.
U Teilharda sa vynara idea imanentného Boha, ¢o je uz myslienka blizka tretej oblasti
integracie, ktort predstavuje procesudlna filozofia Alfreda Northa Whiteheada. Procesu-
alna filozofia odmieta dualitu hmoty a vedomia, prirodu vnima ako neustély proces
premeny, pricom Boha chape ako zdroj seba-tvorenia individualnych entit.

Na tychto styroch kategoridch je zaujimavé zoradenie jednotlivych typov v smere
narastajicej afinity. Ked sa na jednotlivé Barbourove kategorie pozrieme z hladiska
tedrie vedy, zistime, Ze do kazdej z uvedenych styroch typov interakcie vstupuje iny
aspekt vedy. Konflikt sa tyka vedy ako uzavretého stiboru ,,dokdzanych pravd”, ktoré
mozu prerast do vedeckého materializmu alebo inej formy scientizmu. Nezdvislost
kladie doraz na otazky metddy a jazyka, ktoré udrzuju otvorenost vedeckého pozna-
nia smerom k neustalemu vylepsovaniu metédy a spresiiovaniu jazyka, ¢im ukazuju
jeho hypoteticky a predbezny charakter. Dialdg sa dotyka hrani¢nych otazok, teda
otazok, ktoré sa vymykaju striktnému metodickému spracovaniu; ide o etické otazky
spojené s vyuzitim vydobytkov vedy, o otazky, u ktorych veda narédza na medze svoj-
ho diskurzu. Nakoniec integrdcia sa tyka roviny, kde uz veda straca svoju nezavislost
a dostava sa do zavislosti od konstitticie Iludského vedomia a bytia sveta. Uvedenti
Kklasifikéciu je preto primeranejsie chapat ako rozne rirovne, na ktorych systém vedy
prichddza do kontaktu so systémom naboZenstva, a nie ako alternativne, navzajom
sa vylucujice moznosti interakcie (ako ich chapu protagonisti tej ktorej varianty).
Ked v kazdom zo styroch typov Barbourovej klasifikdcie odlisSime jeho vedecky
a nabozensky pdl, moézeme urcity typ interakcie vylozit ako interakciu medzi zod-
povedajticimi pélmi. Takto dostdvame ako vedlajsi produkt Barbourovej klasifikacie
odlienie Styroch aspektov, zloZiek ¢i drovni diskurzu ako na strane nadboZenstva,
tak aj na strane vedy. Je pozoruhodné, ze Styri aspekty vedeckého diskurzu, ktoré
vstupuju do jednotlivych Barbourovych kategoérii, sti v zhode s tiroviiami zmien opi-
sovanych pri klasifikécii vedeckych revoltcii.* Prave uvedomenie si tejto skutocnosti
ma viedlo k hladaniu analogickej tedrie aj pre pdl nadbozenstva. Po urcitom tapani
som narazil na klasifikaciu chdpania ndbozenskych doktrin u George Lindbecka,
ktora je v prijatelnej (aj ked len ciasto¢nej) zhode s Barbourovou klasifikdciou vztahu
vedy a nadboZenstva. Preto nacrtnem obe teérie — klasifikdciu vedeckych revolucii aj
Klasifikaciu chdpania ndboZenskych doktrin.

2. KLASIFIKACIA VEDECKYCH REVOLUCI{

Kuhnova teéria vedeckych revolicii byva ¢asto kritizovana za to, Ze pojem para-
digmy je neurcity a Ze Kuhn ho pouziva v rade réznych vyznamov. Ako pokus o od-
poved na tuto kritiku som navrhol klasifikaciu vedeckych revolicii, v ktorej som sa
usiloval ukazat, Ze v skuto¢nosti existuju tri odlisné typy revoltcii, ktoré som nazval
idedcia, re-prezentdcia a objektdcia a ktoré som doplnil o Stvrty typ zmien, nazvany re-for-
muldcia (charakteristicky pre normalnu vedu).” Neurcitost Kuhnovej terminolégie je
désledkom mieSania troch typov vedeckych revolicii. Kuhnove pojmy sti rozmazané

6 Kvasz, ,,On Classification of Scientific Revolutions,” s. 201-232.
7 TamtieZ.
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podobne ako bude rozmazana fotografia, v ktorej na seba premietneme negativy troch
tvari. Hlavnym cielom klasifikacie vedeckych revoltcii bolo néjst argumenty proti
Kuhnovej téze o nestimeratelnosti. Je mozné, Ze nestimeratelnost vo vede skutocne
existuje, ale vyskytuje sa len v jednom type vedeckych revoltcii (v idedcidch), a preto
nie je tak rozsireny, ako sa zvykne tvrdit s odvolavanim sa na Kuhna. V pripade ein-
steinovskejrevolticie, ktora predstavuje re-prezentdciu, sa nestimeratelnost v striktnom
zmysle slova nevyskytuje; Kuhn o nej hovori iba metaforicky.

Aj ked Kklasifikicia vedeckych revoltcii vznikla v inom kontexte neZ Barbourova
Klasifikacia, Styri typy zmien (re-formuldcia, objektdcia, re-prezentdcia a idedcia) sa v zho-
de s vedeckym p6lom Barbourovej klasifikacie. KedZe na rozdiel od Barbourovejkla-
sifikacie nie je klasifikdcia vedeckych revoltcii vSeobecne znama, zastavim sa pri nej
dlhsie. Pojem vedeckej revoldcie je zatazeny radom vedlajsich vyznamov a pouziva
sa prevazne v sociologickom vyzname, preto som navrhol zaviest paralelny termin
epistemickej ruptiiry, ktory by bol pouzivany neutralne.® Terminom epistemickd ruptiira
oznacujem epistemologicku stranku zmien, ku ktorym dochadza v priebehu vedeckej
revoltcie (teda fenomény ako moZnost prekladu medzi jednotlivymi paradigmami,
ich logickd, metodologicka ¢i lingvistickd nekompatibilita) nezavisle od toho, ako
reagovalo na tieto epistemologické zmeny vedecké spolocenstvo (zavrhnutim starej
paradigmy, uznanim paralelnej existencie viacerych paradigiem a pod.). Re-formuld-
ciu, objektdciu, re-prezentdciu a idedciu budeme preto chapat ako epistemické ruptary
a nebudeme si vSimat sociologické otazky vyvinu vedy.

2.1 Ilustrdcia typov epistemickyjch ruptiir na dejindch kvantovej mechaniky

Skor, nez vylozim jednotlivé typy epistemickych ruptir (a ich koreSpondenciu
s Barbourovou klasifikaciou), rad by som jednotlivé typy ruptir ilustroval na pri-
klade vzniku kvantovej mechaniky. Ako je zname, pojem kvanta zaviedol do fyziky
Max Planck roku 1900 v ¢lanku o Ziareni ¢ierneho telesa. V odvodeni zdkona, ktory
dnes nesie jeho meno, Planck predpokladal, Ze Ziarenie ¢ierneho telesa nie je spojité,
ale Ze sa vyZaruje v malych kvantdch. Pomocou tohto predpokladu sa mu podarilo
odvodit zdkon ziarenia. Planck si uvedomoval, Ze tento krok je v rozpore s princip-
mi klasickej fyziky. PovaZoval ho v3ak len za docasny trik a dlhé roky sa pokusal
najst iné odvodenie zdkona Ziarenia, ktoré by sa neopieralo o Ziadny nelegitimny
predpoklad. Planck teda zavedenie kvant povazoval za trik,’ za re-formuldciu. Ne-
prikladal jej ontologicky vyznam, neveril, Ze nieo ako kvantd aj skuto¢ne existuje.
Bolo to porusenie pravidiel jazyka fyziky, ktoré malo ¢isto lokdlny charakter. Pomlcka
v slove re-formuldcia chce naznacit, Ze na rozdiel od obycajnych reformuldcii, ktoré st
v stilade s pravidlami daného jazyka, je re-formuldcia neredukovatelnym poruSenim

8 Tamtiez, s. 208.

Planck vychddzal z predpokladu, Ze ked uz pozna vysledok, je lahsie najst jeho odvodenie, ktoré by
bolo v sulade s principmi klasickej fyziky. Az Poincaré o niekolko rokov neskor dokazal, Ze klasické
odvodenie Planckovho zdkona je nemozné. Planck teda postupoval spésobom, ktory pripomina Archi-
medovu metédu péaky pri vypocte kvadratiir a kubattr. Aj Archimedes najprv odvodil vysledok po-
mocou atomistickych predpokladov, aby ho potom striktne dokazal exhaustivnou metédou. Podobne
postupoval aj Faraday pri zavedeni silociar ¢i Boltzmann pri postulovani atémov. Tieto priklady
ukazuju, Ze ,lokalne porusenie pravidiel” vo vede nie je az také zriedkavé a Ze vedci nepostupuju
vzdy v stilade s metodickymi pravidlami.
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pravidiel jazyka, ktoré nemozno zladit s jeho principmi. Je to diskontinuita, a preto
ju zaradujem medzi epistemické ruptury.

Dalsi krok v rozvoji kvantovej mechaniky sa datuje do roku 1905, ked Albert
Einstein uverejnil ¢lanok o fotoelektrickom jave. Pri vyklade fotoelektrického javu
Einstein predpokladal, Ze svetlo, ktoré dopad4 na kov, ma povahu svetelnych kvant.
Na rozdiel od Plancka vSak Einstein svetelné kvantad nepovazoval za trik, ale bol
presvedceny, Ze st to redlne existujiice fyzikalne objekty. Einsteinov krok nazyvam
objektdciou, lebo kvanta sa tu z formalnych vyrazov menia na skuto¢né objekty. Ein-
stein zasahuje do ontologickej stavby fyziky, postuluje novy druh veci. Einsteinova
objektacia kvéant bola zdkladom Bohrovej tedrie atému a celej , starej kvantovej
mechaniky. Pre objektaciu je charakteristické to, Ze ,, podivny” novy druh objektov,
v tomto pripade kvant (ktoré sti raz vinami, inokedy casticami), existuje vedla ostat-
nych ,slusnych” objektov (ktoré ziadnu dualitu nevykazujii). Od roku 1905 teda
existovali vo fyzike skutocné viny, skutocné castice a okrem tohto este novy druhu
objektov — svetelné kvantd, ktoré sa chovali raz ako vlna, inokedy ako castica.

K dalSej zdsadnej zmene v chapani kvant doslo v pracach Loiusa de Broglieho.
De Broglie vyslovil ndzor, Ze svetelné kvanta nepredstavuji zvlastny druh objektov,
za aké ich povazoval Einstein. Podla de Broglieho vSetky ciastocky hmoty vykazuju
vlnovo-korpuskuldrnu dualitu. Jediny problém spociva v tom, Ze u castic inych
ako svetelné kvanta je ich prislu§nd vinova diZka nesmierne mal4, a preto sa javy
spojené s ich vlnovym charakterom este nepodarilo odhalit. De Broglie predlozil
vztahy, ktoré umoziiovali odhadnit vinové dizky prislichajice roznym casticiam,
a na zaklade tychto odhadov boli de Broglieho viny aj skuto¢ne najdené. Pomocou
difrakcie na krystalickej mriezke sa ukazalo, Ze elektrény sa spravaju tiplne rovnako
ako Einsteinove fotény: raz st to vlny, inokedy castice. Hypotéza kvant tym opusta
rovinu objektacif a meni sa na princip novej re-prezentdcie. Kvantova povaha sa uz
netyka zvlastneho druhu objektov, ale je to univerzalny princip. Vsetky objekty maju
kvantovy charakter, vSetky vykazuju vlnovo-casticovy dualizmus. Po de Broglieho
préci prichddzaji Werner Heisenberg a Erwin Schrodinger s maticovou, resp. vinovou
formulaciou kvantovej mechaniky, ktoré sa stdva zdkladnou tedriou vysvetlujicou
javy mikrosveta.

Uroven re-prezentécif bola tiroviiou, na ktorej sa postupnost zmien, zapocata
Planckom, stabilizovala. Rovina ideéacii tak pri vzniku kvantovej mechaniky nebola
zasiahnuta. Uvedeny priklad ilustruje niektoré charakteristiky re-formuldcit, objektdcit
a re-prezentdcii. Teraz ich stru¢ne opiSem.

2.2 Strucnd charakterizdcia styroch typov epistemickijch ruptiir

Re-formuldcia je nevratna zmena v jazyku urcitej tedrie, ktora nementi jej koncep-
tuédlny ramec. Ako priklad mdZeme uviest objav planéty Uran v astronémii, experi-
mentélne uréenie rychlosti svetla v optike ¢i odvodenie Planckovho zdkona Ziarenia.
Pri objave planéty Uran do jazyka pribudlo nové meno, pri uréeni rychlosti svetla
pribudla nova konstanta, pri odvodeni Planckovho zdkona pribudol novy vztah.
Aby sme tieto rozsirenia jazyka mohli prehlésit za re-prezentacie, je vSak doleZité,
aby neboli analytické, tj. aby hodnotu rychlosti svetla nebolo mozné odvodit zo za-
konov elektrodynamiky (ako to umoZiiuje Maxwellova tedria), resp. aby odvodenie
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Planckovho zdkona bolo zaloZené na triku, ktory porusuje pravidla jazyka fyziky tych
cias. Ide teda o zmeny, ktoré neboli implicitne obsiahnuté v systéme. Ale na druhej
strane st to zmeny, ktoré si nevyzaduji reviziu konceptudlnej struktiry tedrie.

Objektdcia je zmena konceptudlneho systému tedrie stivisiaca so zmenou jej onto-
logického zakladu. Najcastejsie je spojend s postulovanim nového druhu objektov,
ktoré maju vlastnosti, aké sa dovtedy nevyskytli. Ako priklad mozno uviest pos-
tulovanie flogistonu Georgom E. Stahlom v tedrii horenia, postulovanie éteru ako
nositela elektromagnetickych vin Jamesom C. Maxwellom, postulovanie atémov
Ludwigom Boltzmannom na vysvetlenie tepelnych javov, postulovanie svetelnych
kvéant Albertom Einsteinom na vysvetlenie fotoefektu. Zakazdym ide o postulovanie
nového druhu objektov ¢i novej latky, ktoré sa priclenia k doterajsej stavbe univerza.
Z epistemologického hladiska pritom nie je podstatné, ¢i sa novopostulovana latka
udrzi vo fyzike natrvalo (ako Boltzmannove atémy ¢i Einsteinove fotény), alebo bude
po Case zasa odstranena (ako Stahlov flogiston ¢i Maxwellov éter). DoleZité je to, Ze
dochadza k zmene ontologickej bazy fyziky. Nie vSetky objektacie st vSak spojené
s postulovanim nejakej novejlatky ¢i novych castic. Toricelliho postulovanie existencie
prazdneho priestoru (vakua) bolo tieZ objektaciou. Vakuum sice nie je latka, ale ked
tvrdime jeho existenciu, menime tym ontologické predpoklady fyziky.

Re-prezenticia je zmena, ktora je spravidla vytstenim tenzii medzi novo-postu-
lovanymi objektmi a starou konceptualnou stavbou. Jej vysledkom je prebudovanie
celej pojmovej struktiiry fyziky. Asi najznamejsou re-prezentaciou bola kopernikovska
revoltcia, ktord dplne zdemolovala ptolemaiovsko-aristotelovsku stistavu aj s jej
teériou prirodzenych miest a kruhovych pohybov. Re-prezentaciou bola aj einstei-
novska revolucia, ktord priniesla radikalne prebudovanie predstav o case a priestore,
¢i kvantova revolucia, ktord priniesla radikdlnu zmenu v chdpani hmoty.'

Idedcia, ktord v kapitole 2.2 nefigurovala, predstavuje eSte radikdlnej$iu zmenu
v Strukttire vedeckého poznania. Odohrala sa v 17. storoci a zav1sil ju Isaac Newton.
Je to zmena, ktora oddeluje anticky ideal teoretického poznania, stelesneny v Eukli-
dovych Zikladoch, od novovekého idealu experimentdlneho poznania, ktorého
stelesnenim sd Newtonove Principie. Ci uz zoberieme klasicki mechaniku, teériu
pola, alebo kvantovii mechaniku (¢o su tri r6zne re-prezentacie), napriek mnohym
odliSnostiam st vytvorené podla spolocnej schémy. Podla vSetkych troch je jadrom
fyzikadlneho opisu skutocnosti opis stavu systému (v mechanike je stav zadany
polohami a hybnostami castic, v teérii pola intenzitou elektromagnetického pola
a v kvantovej mechanike vlnovou funkciou), pohybovd rovnica, ktora opisuje ¢asovy
vyvoj stavu (v mechanike je to druhy Newtonov zakon, v tedrii pola st to Maxwel-
love rovnice a v kvantovej mechanike je to Schroédingerova rovnica) a sibor symetrii
(v klasickej mechanike st to Galileove transformécie, v teérii pola je to Lorentzova
grupa). Prvou tedriou, ktora priniesla opis systému ako opis stavu, pohybovej rov-
nice a symetrii, bola prave Newtonova mechanika. Jednotlivé re-prezentdcie sa lisSia
v tom, ako opisuju stav, aktii pohybovi rovnicu pouzivaji a ako vyzera ich grupa
symetrii. VSetky ich vSak spaja a radikalne odlisuje od celej antickej vedy prave opis

10" Vyklad re-prezentacii v dejindch fyziky mozno najst v L. Kvasz, , Epistemologické otazky fyziky: Od
antinémii ¢istého rozumu k expresivnym medziam jazyka,” Organon F 11, €. 4 (2004): 362-381, a Kvasz,
,Epistemologické otdzky modernej fyziky,” Organon F 12, €. 1 (2005): 40-61.
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¢asového vyvoja stavu fyzikalneho systému pomocou diferencidlnych rovnic. To je
prave to nové, ¢o priniesol Newton. MozZno povedat, Ze Newton vytvoril vedla uz
existujticich atempordlnych idedlnych objektov matematiky, ako su ¢isla ¢i geometrické
dtvary, pomocou ktorych opisovala svet anticka veda, dplne nové idealne objekty —
dynamické systémy. Preto tento typ epistemickych ruptir nazyvam idedciami."

2.3 Vztah klasifikdcie epistemickijch ruptiir k Barbourovej klasifikdcii

Zda sa, Ze Barbourova klasifikdcia koreluje so Styrmi typmi epistemickych rupttr,
opisanych vyssie. Inymi slovami, jednotlivé typy epistemickych rupttr sa dotykaji
tych istych drovni komplexnosti v struktiire vedeckej teérie, na ktoré sa viaZe Bar-
bourova klasifikacia.

Najjednoduchsi je stivis medzi iroviiou v systéme vedy, na ktorej dochadza ku
konfliktom s ndboZenstvom, a iroviiou, na ktorej sa odohravaju re-formuldcie. Pokial
sa nase chdpanie vedy redukuje na konkrétne tvrdenia (tj. na tdrover, na ktorej pre-
biehajui re-formulacie), nachddzame sa na trovni, na ktorej nastava konflikt.

Rovnako zrejmy je stivis medzi troviiou v systéme vedy, na ktorej sa ukazuje
nezdvislost od ndbozenstva, a irovilou, na ktorej sa odohravaju objektdcie. Objektacie
sa tykaji konceptualneho rdmca vedeckych tedrii, teda roviny, ktora fixuje séman-
tiku pojmov, systém metdd a ontologickd bazu tedrie. Konceptudlny rdmec urdcitej
vedeckej tedrie je ,samonosny”. Sémantika pojmov je tizko prepojena so systémom
metdd (nestaci vediet pojem energie exaktne definovat, ale treba udat aj metédu,
ako sa empiricky urcuje jej hodnota), rovnako ako systém met6éd musi byt v stilade
s ontologickou bazou tedrie (vSetko, o naAm metddy nameraji, musi byt ontolégia
schopna interpretovat). Pritom definicie, merania a interpretdcie st zviazané iba
medzi sebou, v rdmci daného konceptudlneho rdmca, ale neopieraju sa o Ziadne do-
dato¢né predpoklady. Pokial vedu chapeme predovsetkym ako tento konceptualny
ramec, teda ako stibor modelov, met6d a ontologickych predpokladov, nachadzame
sa na urovni, ktorej sa dotyka Barbour, ked hovori o nezavislosti.

Ukazat stvis medzi droviiou v systéme vedy, na ktorej dochadza k dialdgu
s ndbozZenstvom, a tiroviiou, na ktorej sa odohrdvaju re-prezentdcie, tieZ nie je tazké.
V ¢lankoch o re-prezentaciach vo fyzike som jednotlivé re-prezentdcie charakterizo-
val prave zmenou hranic jazyka.'? Podla tejto interpretacie kazd4 reprezentacia ma
urcité logické a expresivne medze a re-prezentacie sa odohravaji prave na tychto
hraniciach.” Spocivaju v prekroceni logickych a expresivnych medzi tedrie pomocou

" Vyklad idedcie mozno ndjst v sérii ¢lankov: L. Kvasz, ,,Galileovska fyzika vo svetle Husserlovej

fenomenolégie,” Filosofickyj casopis 48, ¢. 3 (2000): 373-399; Kvasz, , Descartovska fyzika vo svetle Hus-
serlovej fenomenoldgie,” Filosoficky casopis 49, ¢. 2 (2001): 213-240; Kvasz, ,Newtonovska fyzika vo
svetle Husserlovej fenomenoldgie,” Filosofickyj asopis 52, &. 3 (2004): 411-440. Clanok Kvasz, , Epistemo-
logické aspekty dejin klasickej mechaniky,” Filozofia 56, ¢. 10 (2001): 679-702, je venovany objektaciam
v mechanike.

Kvasz, , Epistemologické otazky fyziky: Od antindmii ¢istého rozumu k expresivnym medziam jazyka,”
s. 362-381, a Kvasz, , Epistemologické otdzky modernej fyziky,” s. 40-61.

Re-prezentdciou (pisané so spojovnikom), teda zmenou sposobu spritomnenia, rozumiem epistemicku
ruptiru. Ta od seba oddeluje dve reprezentdcie (pisané bez spojovnika), teda dva spdsoby spritomnenia
skuto¢nosti v jazyku. Zrod kvantovej mechaniky je re-prezentdcia, ktora radikdlne zmenila chdpanie
hmoty. V jej priebehu bola postupne vytvorena reprezentacia skuto¢nosti pomocou vinovej funkcie,
operatorov a Schrodingerovej rovnice.
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radikalneho prebudovania jej jazyka. Kedze Barbour vidi potencial pre dial6ég prave
na hraniciach vedeckého diskurzu, odkazuje tym na ti tiroven v systéme vedy, na
ktorej sa odohrédvaju re-prezentacie. Preto podrobna rekonstrukcia re-prezentacif
v dejinach fyziky moze poskytnit prehlad moznych tém dialégu.

Otéazka vzajomného vztahu integrdcie medzi vedou a vierou s idedciami je pred-
metom piatej Casti tejto state. Na jednej strane je to ta najzaujimavejsia oblast vztahu
vedy a ndbozZenstva, ale na druhej strane je aj td najproblematickejSia. Kym prvé tri
kategorie svojej klasifikacie Barbour ilustroval pomocou standardnych epizéd z dejin
vedy, v pripade integrdcie uvadza prirodzent teolégiu, teolégiu prirody a procesualnu
filozofiu, ¢o st tedrie, ktorych vztah k normalnej vede (v Kuhnovej terminologii) je
dost nejasny. Ked ddme Barbourovu tedriu do stivisu s klasifikdciou epistemickych
rupttdr, umozni to z rozsiahleho ocednu dejin vied vyclenit niekolko epizdd, ktoré
prichddzaji do tvahy ako priklady barbourovskej integracie. Ponechajme re-formu-
ldcie, objektdcie a re-prezentdcie (ktoré tvoria napln vacsiny literatiry o dejinach vied)
bokom a ststredme sa na idedacie: otvdra sa ndim novy pohlad na vzajomny vztah
vedy a ndbozenstva. Ale skor, nez pristipime k jeho vykladu, pozrime sa na druhy
pol Barbourovej klasifikacie, na ndboZenstvo.

3. KLASIFIKACIA POHIADOV NA TEOLOGICKE DOKTRINY GEORGE LINDBECKA

George Lindbeck vo svojej knihe The Nature of Doctrine uvadza tri spdsoby chépa-
nia ndboZenskych doktrin. Zda sa, Ze Lindbeckovu klasifikdciu spdsobov chdpania
doktrin mozno dat do stivisu s teologickymi pélmi prvych troch zo styroch typov
interakcie Barbourovejklasifikacie, musime pritom iba prehodit poradie poslednych
dvoch sposobov. Dostaneme tak nasledovny zoznam:

A. Propoziciondlny pristup je podla Lindbecka charakterizovany tym, Ze doktriny
povazuje za pravdivé tvrdenia o objektivnej skutocnosti. Nie je tazké nahliadnut, Ze
tento pristup tvori teologickui stranku prvého typu Barbourovej klasifikacie interak-
cie medzi vedou a ndboZzenstvom, totiz konfliktu. Barbour uvadza na jeho ilustraciu
biblicky literarizmus. Skutocne, ak naboZenské doktriny ¢i pasaZze z Biblie chdpeme
doslovne ako tvrdenia o objektivnej skutocnosti — tej istej skutocnosti, ktorti skiima
veda —, tak v pripade, Ze veda dospeje k inému poznatku, nez je nasa interpretacia
urcitej nabozenskej doktriny ¢i miesta v Pisme, mame tu konflikt.

B. Linguisticky pristup je podla Lindbecka charakteristicky tym, ze doktriny chape
ako pravidla diskurzu. Tento pristup, inspirovany filozofiou Ludwiga Wittgensteina,
sa zd4 byt v stlade s teologickou strankou druhého typu Barbourovej klasifikacie
interakcie medzi vedou a nabozenstvom, totiz nezdvislosti. Vo svojom texte Barbour
explicitne uvadza, Ze pri tomto type interakcie sa ndbozenstvo a veda chdpu ako
rozne jazyky. Ak budeme nabozenské doktriny povazovat za pravidla konstituujtice
nabozensky diskurz, ndbozenstvo sa stava od vedy nezavislym.

C. Expresivny pristup je podla Lindbecka charakteristicky pre teologické smery
19. storocia, ktoré povazuju doktriny za symbolické vyjadrenie nabozenského citu,
pripadne vnutornej skisenosti s posvatnym. Vylozit tento pristup ako teologicku
stranku tretieho typu Barbourovej klasifikacie interakcie medzi vedou a nadboZen-
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stvom, totiz dialdgu, uz nie je mozné tak priamo ako v predoslych dvoch pripadoch.
V stivislosti s dialégom Barbour hovori o hrani¢nych otazkach vo vede a o objavovani
posvéatného poriadku v prirode. Ked prijmeme, Ze ndboZenské symboly vytycuji
hranice ndbozenského diskurzu a Ze ndbozZensky cit otvara vnimavost voci posvit-
nému poriadku v prirode, stava sa stivis medzi expresivhym pristupom v teologii
a Barbourovou kategériou dialégu zrejmejsim.

Nase priradenie Barbourovej klasifikacie k Lindbeckovej je zatial iba schematické.
Jeho podrobné rozpracovanie by si vyziadalo detailnej$ie analyzy a podstatne vacsi
rozsah textu. No aj napriek tomu je zhoda medzi Barbourom a Lindbeckom pozo-
ruhodna. Pritom ked do Lindbeckovych kategdrii vnesieme poriadok vychadzajuci
z usporiadania Barbourovych typov, odhaluje sa prirodzena logika Lindbeckovho
systému. Kym propoziciondlny pristup zakotvuje doktriny vo , vonkajsej”, tj. inter-
subjektivnej skutocnosti a expresfvny pristup ich zakotvuje naopak vo , vnitornej”
sktisenosti, predstavuje jazyk médium prepojenia tychto dvoch svetov. Jazyk prave
tym, Ze svojou rovinou vyznamov zasahuje do ,, vnutornej” skuto¢nosti, kym ro-
vinou referencie odkazuje na , vonkajsiu” skutocnost, lezi na ich rozhrani. Preto
upravené usporiadanie Lindbeckovych kategérii je prirodzenejsSie nez poradie,
v akom ich uvadza Lindbeck. Podobne, ako st v Barbourovej klasifikécii jednotlivé
typy interakcie usporiadané v zmysle narastajticej koherencie medzi vedou a vierou,
v upravenej Lindbeckovej klasifik4cii ide o narastajicu interiorizciu obsahu doktrin.
Z porovnania oboch klasifikdcii vidime, Ze miera koherencie medzi vedou a vierou
vzrastd imerne s mierou interiorizdcie doktriny. Je tu vSak problém. Kym Barbour ma
Styri typy interakcie, u Lindbecka nachadzame iba tri typy chapania doktrin. Preto
sa pokiisime tento rozpor odstranit.

4. TRANSCENDENCIA AKO STVRTY POHLAD NA POVAHU DOKTRINY

Aby sme mohli dat stvrty typ vedeckych revolicii (idedcie) do stivisu s naboZen-
stvom, a aby sme tak dokon¢ili vyklad Barbourovej terie, musime pre ideécie ndjst
korelat v Lindbeckovej klasifik4cii chdpania povahy doktrin. Ako najprirodzenejsie
nam pripadd doplnit Lindbeckovu klasifikaciu o dalsi, stvrty typ. Je pozoruhod-
né, Ze to, ¢o chceme navrhnut ako stvrty typ, je, aj ked iba v implicitnej podobe,
pritomné u samotného Lindbecka. V jeho koncepcii sa vsak zlieva s lingvistickym
pristupom a Lindbeck vlastne volne prechadza od jedného k druhému. Tym, Ze sme
v Lindbeckovej klasifikacii zmenili poradie jednotlivych typov (tj. Ze sme prehodili
expresivny a lingvisticky pristup, aby usporiadanie Lindbeckovych typov korelovalo
s usporiadanim Barbourovej klasifikacie), dostal sa lingvisticky pristup do zovretia
propozicionédlneho a expresivneho. Podla mna sa vdaka tomu povaha samotného
lingvistického pristupu upresnila a ukazalo sa, Ze Lindbeckova kniha obsahuje eSte
dalsi typ, ktory sa Lindbeckovi zlieva s lingvistickym.

Vo vacsine pripadov prirovnava Lindbeck svoju postliberalnu teolégiu k jazyku,
pricom navrhuje chapat doktriny ako gramatické pravidld ndboZenského diskurzu. Tento
(ztizeny) vyklad Lindbeckovej pozicie sme pod nazvom lingvisticky pristup uviedli
vyssie. Mozno ho ilustrovat radom pasazi z Lindbeckovho textu:
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...naboZenstva st vnimané ako rozsiahle a silne ritualizované interpreta¢né schémy, spravidla
vtelené do mytov alebo naréacii, ktoré struktiruji Iudsku skiisenost a rozumenie sebe a svetu. ...
Technickejsie vyjadrené, ndboZenstvo mozno chapat ako druh kultiirneho a/alebo lingvistického
ramca ¢i média, ktoré formuje celok Zivota a myslenia.™

...ndboZensky systém je skor podobny prirodzenému jazyku neZ forméalne usporiadanému stiboru
explicitnych tvrdeni, a spravne pouZivanie tohto jazyka na rozdiel od matematického nie je moZzné
oddelit od Specifického spdsobu spravania.’®

Rovnako ako gramatika netvrdi ni¢ pravdivé ani nepravdivé o svete, v ktorom sa jazyk pouZziva,
ale iba o jazyku, ani teolégia a doktriny, do tej miery, do akej st aktivitami druhého rddu, netvrdia
ni¢ pravdivé alebo nepravdivé o Bohu a jeho vztahu k stvoreniu, ale hovoria len o takychto tvr-
deniach. Tieto tvrdenia naopak mozno vyslovit iba vtedy ked hovorime naboZensky, teda ked sa
usilujeme performativne zladit seba a iny'ch s tym, ¢o povaZujeme za to najdolezitejSie v univerze
prostrednictvom uctievania, slubov, poslusnosti, vzyvania a kazania.'®

V tychto, a dal$ich pasaZach st ndboZenské doktriny interpretované ako pravidla,
teda ako nieco, ¢o skor formuje Zivot nez vypoveda o skuto¢nosti.

Avsak okrem takychto pasaZi sa u Lindbecka mozno stretnut aj s nie¢im inym.
Najprv uvadza citat z Wilfrida Sellarsa, podla ktorého je ziskanie jazyka ,, skok, ktory

znamenal zrod ¢loveka,” aby potom napisal:

Krestanska teologicka aplikécia tohto pristupu spociva v tom, Ze rovnako ako sa jedinec stava
¢lovekom tym, Ze sa naudi jazyk, tak aj on/ona sa stdva novym ¢lovekom prostrednictvom pocutia
a zvnitornenie jazyka, ktory hovori o Kristovi."”

Pokial tento citat umiestnime medzi citaty uvedené vyssie, moZe sa zdat, Ze hovori
o tom istom, o ¢om hovori lingvisticky pristup — o jazyku ako stibore interpreta¢nych
schém, gramatickych pravidiel ¢i tvrdeni druhého rddu. Ale okamih zrodu cloveka
nemoZno opisat pomocou interpreta¢nych schém ¢i gramatickych pravidiel, lebo
eSte niet toho, kto by tieto schémy ¢i pravidla aplikoval. Ked sa prebiidza vedomie
dietata, deje sa to pomocou jazyka. Rodicia oslovuju batola rdznymi viac menej ar-
tikulovanymi zvukmi. Ale predstava, Ze prave interpreta¢né schémy a gramatické
pravidla dokaZzu iniciovat spominany skok, je mylné. Jazyk ako stibor interpretacnych
schém a gramatickych pravidiel uZ predpoklada vedomie. Nepopieram, Ze pri zrode
vedomia hra jazyk fundamentalnu tdlohu, ale nie jazyk chapany ako stibor schém
a pravidiel.

Samozrejme, v istom zmysle st vSetky Lindbeckove kategorie zviazané s jazy-
kom. Schopnost vyslovovat propozicie je jednou z funkcii jazyka — rovnako ako
schopnost poskytniit prostriedky na symbolické vyjadrenie vnitornej skisenosti.
Ale klasifikdcia vedeckych revoliicii nas upozorniuje na skutocnost, Ze jazyk (vedy)
ma mnoho drovni a na kaZdej z nich sa odohravaji iné procesy. Preto mozno celi
Lindbeckovu klasifikaciu interpretovat z hladiska jazyka a brat ju ako klasifikdciu
rdéznych drovni i vrstiev jazyka teoldgie (podobne, ako sa pri klasifikacii vedeckych
revolucii odvoldvame na rézne trovne jazyka, na ktorych sa odohrédvaja prislusné
zmeny). Jazyk teol6gie rovnako ako jazyk vedy ma viaceré tiirovne. MoZno v iom
odlisit propoziciondlnu droven, regulativnu droven (tak mozno nazvat troven, ktorej

4 LiNnpBECK, The Nature of Doctrine, s. 32-33.
15 Tamtiez, s. 64.
6 Tamtiez, s. 69.
7 Tamtiez, s. 62.
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sa tyka lingvisticky pristup) a symbolickii Groven (na ktorej sa zaklada expresivny
pristup). Ved koniec koncov jazyk je tym médiom, ktoré umoziiuje nieco tvrdit,
reflektovat pouzivané pravidld ¢i nie¢o symbolicky vyjadrit.

Domnievam sa vSak, Ze okrem troch drovni, ktoré tvoria zaklad Lindbeckovej
Kklasifik4cie, ma jazyk este Stvrtd troven — schopnost vyclenit cloveka z ponorenosti
v prostredi, vytvorit odstup od prostredia, a tym ¢loveka konstituovat ako vedomu
bytost. Tato funkciu jazyka navrhujem nazvat funkciou transcendencie. Ked sa ro-
dicia prihovéaraju batolatu, pouzivaju prave tito magickd schopnost jazyka, ktora
dokaze dieta upttat a vyslobodit zo zajatia svojho momentalneho prezivania. No
schopnost upttat a vyslobodit, teda schopnost transcendovat’ dané, nie je nesena ani
propoziciondlnou vrstvou jazyka (batolatu moézeme hovorit pravdivé i nepravdivé
propozicie, ved im aj tak nerozumie), ani regulativnou vrstvou jazyka (je tplne jedno,
¢i pri oslovovani batolata dodrzujeme pravidla gramatiky), ani symbolicku vrstvu
jazyka (to, ¢o batolatu hovorime, moze byt nabité expresivnym obsahom, alebo to
moze byt banalny text navodu na obsluhu vysavaca). Vac¢sinou rodicia pouzivaju
dplne nezmyselné zvuky a napriek tomu vsetko funguje.

Funkcia transcendencie je pozoruhodna tym, Ze sa ¢asom straca. Propoziciondlny
aspekt jazyka pouzivame najcastejSie — vzdy, ked nieco tvrdime. Podobne gramaticky
aspekt jazyka je pritomny neustale. Je sice uz menej viditelny, ale agramatizmy st
pri konverzcii a pri pisomnom prejave dostato¢ne rozsirené na to, aby ndm obcas
tato vrstvu jazyka pripomenuli. Symbolicka vrstva jazyka je pritomnd este zriedka-
vejsie, ale kazdy po nej moze siahnut v poézii. Naproti tomu funkcia transcendencie
sa potom, ¢o sa Iudské vedomie stabilizuje, vytraca. Niektori sa s nou stretnd vo
vynimocnych situdcidch mystického zazitku. Ale beZny Zivot je bezny prave tym,
Ze je imanentny, Ze funkcia transcendencie v iom zmlkla.

Dovolim si vyslovit hypotézu tykajticu sa ndboZzenstva, ktord predstavuje tstrednu
tézu tejto state. Podla tejto hypotézy nie je hlavnou tlohou naboZenstva ani propozi-
cionélna funkcia (poskytntit pravdivy opis transcendentnej bytosti Boha), ani lingvis-
ticka funkcia (poskytnit ramec pre hovorenie o tych najdodlezitejsich veciach cloveka)
a ani expresivna funkcia (poskytnut symboly na vyjadrenie vniitornej skisenosti),
ale prave funkcia transcendencie. Je to tloha drzat kontinuitu s okamihom, ked sme
sa zrodili ako vedomé bytosti. NdboZenské obrady sti symbolické pripomenutia tejto
udalosti, udalosti nasho zrodu ako ludi, udalosti vzniku ¢i stvorenia. NaboZenské
obrady mozno povazovat za techniky na udrziavanie kontaktu s konstitutivnym
jadrom néasho bytia. Pociatok, o ktorom hovoria naboZenstv4, je pociatkom vedomia,
okamihom vyc¢lenenia ¢loveka zo sveta, a teda aj zrodom ¢i stvorenim sveta ako
¢ohosi, k comu mame vedomy vztah.

Je otazne, ¢i pojatie naboZenstva ako toho, ¢o nas stvorilo ako vedomé bytosti,
a chapanie dejin ndboZenstva ako dejin rozsirovania vedomia, je teologicky prijatel-
né. To sa ukaze aZ potom, ked sa rozpracuje do ucelenejsej teérie. Teraz by som rad
upozornil na dosledok tohto pojatia pre vztah vedy a ndboZenstva. Ak prijmeme
hypotézu, Ze jadrom naboZenstva je funkcia transcendencie, je zrejmé, Ze ak ma na-
bozenstvo vstipit do plnopravneho vztahu s vedou, musime aj vedu uchopit v stave
jej zrodu. Plnohodnotny vztah medzi vedou a naboZenstvom mozno objavit iba
v okamihoch, ked je systém vedy v Zivom kontakte s jej vlastnou rovinou transcen-
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dencie. A to nastava v procese idedcie. Preto sa ilustraciu stvrtého typu Barbourovej
Kklasifikacie, integracie, pokuisim najst v rovine idedcie. Pritom téato ilustracia bude
nepriama, nebude sa tykat obsahu, ale formy ideéacie.

5. INTEGRACIA FORMY VERZUS INTEGRACIA OBSAHU

Jednou z délezitych veci, ktoré si pri uvazovani o vede musime uvedomit, je
jej radikdlna nesamozrejmost. Experimentalna veda v tom zmysle, ako ju praktizuje-
me dnes vo fyzike ¢i biolégii, je mladd aktivita. Zrodila sa v priebehu 17. storocia
v zapadnej Eurépe. Ostatné kulttry a civilizacie vratane nasej zapadnej civilizacie
pred rokom 1600 experimentdlnu vedu nepoznali. Zrod vedy je zdsadna a jedinecna
zmena. V priebehu 17. storocia ucenci zmenili spésob ziskavania, reprezentovania
a overovania poznania, vytvorili ¢osi, ¢o radikalne presahuje (transcenduje) vsetko,
¢o mali k dispozicii predchadzajice generacie. Ako sme uviedli, zdkladnou tézou
nasho ¢lanku je presvedcenie,' Ze naboZzenstvo je prave tou oblastou kultury, v ktorej
sa vytvaraju, stabilizuji a odovzdavaji zakladné sposoby transcendencie — tie ma
potom urcita civilizacia k dispozicii. Prislusna civilizacia v priebehu svojho rozvoja
(napriklad pri konstituovani vedy) iba vybera sposoby transcendencie z arzenalu,
ktory pontika jej ndboZenstvo.

Aby sme ttto tézu preverili, preskiimame teologické motivy v dielach tvorcov
novovekej vedy: Galilea, Descarta a Newtona. Zistime, Ze teologické motivy hra-
li v ich diele vyznamnu tlohu. Aby sme tiito dlohu dokéazali pochopit, musime
vychadzat z klasifikidcie vedeckych revolucii. Galileo, Descartes a Newton totiz
vytvorili rozsiahle dielo a zasiahli do rozvoja vedy vo viacerych rovinach. Galileo
objavom pohori na Mesiaci, Descartes zavedenim mnozstva pohybu (predchodcu
hybnosti) a Newton postulovanim absoltitneho priestoru priniesli rézne objektacie.
Navyse Galileo obhajobou pohybu Zeme, Descartes redukciou fyzikalneho opisu na
rozpriestranenost a pohyb a Newton predstavou o nekonec¢nosti vesmiru zasiahli
aj do roviny re-prezentécii. Ale to vSetko st aspekty, ktoré nas z hladiska moznosti
barbourovskej integracie vedy a viery teraz nezaujimaji. Nas budu Galileo, Descartes
a Newton zaujimat vylucne z hladiska ideacie ako tvorcovia novovekej matematickej
prirodovedy.

5.1 Teologické aspekty v diele Galilea, Descarta a Newtona

Jednym z prekvapeni, ktoré priniesla epistemologickd rekonstrukcia vedeckej
revolicie, bolo mnoZstvo teologickych motivov, ktoré moZzno najst v dielach zakla-
datelov novovekej fyziky. Galileo mal rozhodujuci vplyv na vznik experimentalnej
metddy a na rozsirenie pouZivania inStrumentov pri vedeckom pozorovani. Patril
tiez medzi prvych, ktori zvyraziiovali potrebu pouZivania matematiky pri opise pri-
rody, a pravdepodobne od neho pochddza prvy prirodny zdkon v modernom zmysle

8 Toto presvedcenie sa na tizkom priestore jednej state da iba nacrtniit. Jeho podrobnejsie zd6vodnenie
by si vyziadalo sériu ¢ldnkov alebo celii monografiu.
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slova, chdpany ako kvantitativny vztah medzi fyzikdlnymi veli¢inami, uréovanymi
v procese merania."” V knihe Skiisac zlata (1623) Galileo piSe:

Filozofia je napisana v tejto velkej knihe, univerze, ktord je stéle otvorena nasmu pohladu. Ale tejto
knihe nemoZno porozumiet ak sa nenaucime chapat jazyk a ¢itat pismend, ktorymi je napisand.
Napisana je v jazyku matematiky a jej pismenami st trojuholniky, kruZnice a ostatné geometrické
tutvary, bez ktorych nemozno porozumiet ani jedinému slovu.?

Pre Galileovych sticasnikov mala nardzka na prirodu ako na knihu, ktora je stale
otvorend naSmu pohladu, jasne teologicky podtén. Podla krestanskej tradicie Boha
modZeme poznavat jednak stidiom Pisma a jednak skiimanim jeho diela (prirody).
Prirovnanim prirody ku knihe Galileo hovori, Ze pri opise prirody mozno pouzivat
matematiku prave preto, lebo samotna priroda je knihou (tj. dielom), ktord ma ra-
cionalneho autora.

Podobné spojenie vedy a teolégie mozno najst aj u Descarta, ktory zohral pri
vzniku modernej prirodovedy rovnako vyznamnu tilohu ako Galileo. Od Descarta
pochadza prvy univerzalny zdkon — zakon zachovania mnozstva pohybu (vSetky
zakony objavené Galileom boli Specidlne zakony, opisujtice iba jeden druh javov, kym
zdkon zachovania mnoZzstva pohybu je univerzalny zakon platiaci pre vietky javy).
Okrem toho v kartezianskej redukcii vSetkych javov na rozpriestranenost a pohyb
mozno vidiet predchodcu pojmu stavu fyzikalneho systému (Galileo sktimal jednot-
livé fyzikalne velic¢iny iba oddelene; este nemal predstavu, Ze by ich kombinaciou
bolo mozné vytvorit cosi ako stav systému). A co je asi najdodlezitejSie, od Descarta
pochadza aj prva koncepcia opisu vzajomného pdsobenia medzi telesami (Galileo
opisoval iba pohyb izolovanych telies; vzajomnu interakciu telies opisat nevedel).
Vidime teda, Ze mnohé tistredné myslienky moderného fyzikalneho obrazu prirody
pochadzajui od Descarta.?! Pritom je pozoruhodné, Ze Descartes rovnako ako Galileo
zaklada svoje vedecké inovacie na teologickych predstavach. Napriklad v liste Mo-
reovi z augusta 1649 Descartes piSe:

Hybajtica sila je silou samotného Boha, zachovavajtica tol'ko pohybu v latke, kolko On vlozil do
nej v prvom okamihu stvorenia... A tato sila je v stvorenej substancii jej modom, ale nie je modom
v Bohu, ale toto je nieco, ¢o presahuje bezné chapanie. Vo svojich dielach som sa touto otazkou
nechcel zaoberat, aby nevznikol dojem, Ze podporujem nazory tych, ktori povazuji Boha za
svetovi dusu spojenti s latkou.”

Ustredny princip celého kartezidnskeho systému — zachovdvanie mnoZstva
pohybu — nachddza teda svoje zddévodnenie opat v teoldgii, v principe BoZej ne-
mennosti.

A do tretice Newton, ktory je zaviSitelom procesu matematizacie prirody. Na jed-
nej strane od neho pochadza chépanie casu a priestoru ako foriem, ktoré konstituuju

9 Pozri Kvasz, ,Galileovska fyzika vo svetle Husserlovej fenomenolégie,” s. 373-399.

% Cit. z anglického prekladu The Assayer, in Discoveries and Opinions of Galileo, ed. S. Drake, New York:
Doubleday, 1957, s. 231-280, tu 237-238.

2 Pozri Kvasz, , Descartovska fyzika vo svetle Husserlovej fenomenolégie,” s. 213-240.

%2 M. Gueroutr, , The Metaphysics and Physics of Force in Descartes,” in Descartes, Philosophy, Mathematics
and Physics, ed. S. Gaukroger, Sussex: Harvester Press, 1980, s. 196-230, tu 199.
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opis prirody. Okrem toho je autorom prvej diferencidlnej rovnice v dejindch a s tym
suvisiacej koncepcie, podla ktorej prirodné procesy treba opisovat prave pomocou
takychto rovnic. A navyse Newton zaviedol do fyziky pojem sily, alebo aspoii mu
dal vyznam, v akom tento pojem chapeme dodnes.” A opit, rovnako ako v pripade
Galilea a Descarta, aj Newton opiera svoje zakladné fyzikalne inovacie o teologické
predstavy. Absolttny priestor je jednou zo zdkladnych kategorii, na ktorej je zaloZeny
cely newtonovsky systém. V Scholium Generale, pasazi, ktord doplnil pri druhom
vydani Philosophia naturalis principia mathematica roku 1713, Newton piSe:

Boh je jeden a ten isty Boh vzdy a vSade. VSadepritomny je nielen podla akcidencie, ale aj podsta-
tou, lebo akcidencia nemdze jestvovat bez podstaty. V iom spociva a pohybuje sa vSetko, ale bez
vzéjomného posobenia. Boh nie je vystaveny pdsobeniu pohybu telies a telesa nie st vystavené
odporu od bozej vsadepritomnosti... Preto je tieZ cely sebe podobny, cely je okom, cely je uchom,
cely je mozgom, cely je ramenom, cely je schopnostou vnimania, chdpania a konania, ale spdsobom
ani trocha nie ludskym, spésobom ani trocha nie telesnym, spdsobom nadm tiplne neznamym.*

Vidime, Ze Newton tu chape priestor ako Sensorium Dei, ¢o je jednoznacne teo-
logicka predstava.

5.2 Interpreticia teologickijch aspektov v diele Galilea, Descarta a Newtona

2~

Ked sa na kazdd z citovanych pasazi pozrieme oddelene, mozno jej dat psycho-
logicko-sociologicky vijklad. Uvedeni autori boli veriaci (Newton dokonca publikoval
vyklad biblickejknihy Daniel) a Zili v dobe, ked bolo spolocensky akceptované opierat
svoje ndzory o biblické citaty a teologické zd6vodnenia. Preto uvedené pasaZe moZzno
chapat ako , prileZitostné vsuvky”, ktoré sa netykaji vlastného predmetu prislusného
diela, ale vypovedaju skor o psycholégii jeho autora alebo o spolocenskych pomeroch
v dobe, ked boli pisané. Takyto psychologizujici ¢i sociologizujuci vyklad sa vsak
ukazuje ako nedostatocny. Ked sa totiZ podrobnejSie zameriame na otazku, ktoré casti
svojich fyzikdlnych tecrii Galileo, Descartes a Newton opierajii a teologickii argumentdciu,
vysvitne, Ze to je prave jadro toho nového, ¢o prinasaju.

Zakladny bod Galileovho systému, v ktorom sa rozchadza s aristotelovskou
teériou vedy, sa tyka moZnosti matematickym jazykom opisat zmenu (napriklad
volny pad). A prave moZnost matematického opisu prirodnych javov, ktort Aristo-
teles popieral, Galileo opiera o teologicky argument raciondlneho tvorcu. Podobne
zékladnym prinosom Descarta do fyziky bol zdkon zachovania mnoZstva pohybu,
¢o bol na jednej strane prvy univerzalny prirodny zdkon a na druhej strane to bol
zéklad jeho opisu interakcie medzi telesami. A prave zachovanie mnozZstva pohybu
v prirode Descartes jasne odvodzuje z BoZej nemennosti. Nakoniec Newton budujtici
svoj systém na predstave absolttneho priestoru, ktorym sa $iri pdsobenie na dialku,
zaklada pojem absoliitneho priestoru priamo na predstave Boha. Keby uvedené
teologické pasaZe boli iba , prileZitostnymi vsuvkami”, je nepravdepodobné, Ze
by v uvedenych systémoch hrali takd tstrednt dlohu. Aj ked nie je vylacené, Ze
u niektorého autora by sa mohli dostat do blizkosti tstrednych pasazi jeho diela,

% Pozri Kvasz, ,Newtonovskd fyzika vo svetle Husserlovej fenomenoldgie,” s. 411-440.
% Cit. z angl. prekladu: I. NEwToN, The Principia, Mathematical Principles of Natural Philosophy, 1687, prel.
I. Bernard Cohen a Anne Whitman, Berkeley: University of California Press, 1999, s. 941-942.
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to, Ze tam vystupujii u vsetkych troch, spochybnuje psychologicko-sociologickyj vijklad.
Zda sa, ze psycholdgia autorov ani sociologické analyza doby nedokazu vysvetlit
centrdlnu dlohu uvedenych pasézi v kontexte prislusnych diel. Musime ich preto
vylozit z epistemologického hladiska.

Predovsetkym si musime uvedomit, Ze Galileo, Descartes i Newton uskutociiuju
vo svojich dielach zasadné inovacie, ktoré radikalnym spdsobom prekracuji vsetko,
¢o bolo v stidobej vede bezné. Teologické motivy majui organicku tilohu vo vystavbe
ich diela: vSetci traja opieraju o teologické predstavy prave tie aspekty svojich systé-
mov, ktorymi transcendujii svoju dobu. Dalej si musime uvedomit, Ze tieto aspekty su
formalne. Netykaju sa toho, ¢o Galileo, Descartes alebo Newton o prirode hovoria, ale
sposobu, akym to hovoria. Galileo napriklad neopiera o teologickti argumentaciu ani
jeden zo svojich konkrétnych fyzikdlnych zakonov, ale iba to, Ze tieto zakony maju
matematicky charakter. Podobne Descartes nepodopiera teologickymi argumentmi
vyber konkrétnej veli¢iny, ktora sa ma v prirode zachovavat (sticin rychlosti a obje-
mu, ktoré nazyva mnozstvom pohybu), ale iba samotnii nemennost tejto veliciny.
A aj v Newtonovom pripade teologicku oporu nedostavaju jednotlivé zakony, ale iba
cas a priestor, teda formélny rdmec, do ktorého sti tieto zdkony zasadené. Vseobecne
mozno povedat, Ze uvedeni autori podopieraji teologickymi argumentmi formdlne
aspekty svojich systémov, nie aspekty obsahové. No na druhej strane nepodopiera-
ji nimi vSetky formélne aspekty svojich systémov, ale iba tie, ktorymi transcenduji
predchadzajtici stav poznania. Spojenim tychto dvoch charakteristik prichddzame
k pojmu formy transcendencie ako toho aspektu fyzikalnych tedrii Galilea, Descarta
a Newtona, ktory je tizko spojeny s teologickymi predstavami: konkrétne u Galilea
s metaforou knihy prirody (a s tym spojenou predstavou raciondlneho tvorcu),
u Descarta s predstavou BoZej nemennosti a u Newtona s predstavou nekone¢ného
priestoru ako Sensorium Dei.

5.3 Pojem formy transcendencie

Moderna veda sa vyznacuje tym, Ze prekracuje empiricky danu skuto¢nost a po-
stuluje cely rad pozoruhodnych objektov, ako st sily, polia, kvantd a pod. V tom sa
do istej miery podobd na antickti matematiku, ktora tieZ postulovala rdzne objekty
a Platén im dokonca vy¢lenil zvlastnu oblast niekde na polceste medzi svetom idei
a redlnym svetom. Napriek tejto zdsadnej podobnosti vSak medzi spésobom, akym
antickd matematika a moderna veda prekracuju (transcenduji) empiricky dany svet,
existuje aj zdsadny rozdiel. Objekty postulované antickou matematikou (¢isla, troj-
uholniky, mnohosteny) boli strnulé, existovali mimo toku ¢asu a mimo kauzélneho
posobenia. Naproti tomu objekty postulované modernou vedou (sily, polia, kvantd)
su premenlivé a posobia kauzédlne. Prave tento rozdiel v spdsobe, akym anticka
matematika a modernd veda prekracuju empiricky dand skutocnost, sa snazim
vyjadrit pojmom forma transcendencie. Moderna veda prekracuje skiisenostne dany
svet pomocou univerzalne platnych zdkonov, ktoré matematickym jazykom opisuji
zmeny vyvolané kauzdlnym pdsobenim. Postulované objekty (sily, polia, kvantd) st
uzly, ktoré uzatvéraji kauzalnu siet tychto matematickych vztahov.

Pre antického ¢loveka st idea matematického opisu zmeny, idea univerzélneho
prirodného zdkona ¢i idea matematického opisu kauzalneho pdsobenia absurdné.
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Pre ¢loveka antiky sa pohyb vymykal matematizacii (matematika opisovala len to,
¢o je nemenné), v prirode neplatili Ziadne zadkony (zdkony chapal ako dohody, ku
ktorym dospeli Iudia) a kauzalita podla neho vyzadovala agensa. Antika bola pri
skiimani sveta vedena inou formou transcendencie. Nehladala univerzalne zakony,
ale vSeobecné teorémy, jej idedlom bola tedria v zmysle nahliadnutia pravdy. Jej
pozornost nebola ststredena na pohyb, ale na to, ¢o je ve¢né. Prechod od antickej
formy transcendencie k forme transcendencie novovekej vedy mozno prirovnat
ku vzniku nového jazyka a dat ho tak do stuvisu so stvrtym prvkom Lindbeckovej
Kklasifikacie chdpania doktrin.

6. ZAVER

Ak je nasa analyza spravna, tak otvara novy pristup k skiimaniu vztahu nabo-
Zenstva a vedy.” Pristupy, ktoré sa usiluji vztah vedy a naboZenstva situovat do
obsahovej roviny, tvrdiac, Ze vedecky obraz sveta je netiplny, Ze obsahuje trhliny,
chdpu tlohu nabozenstva v zacelovani tychto trhlin a v doplneni prislusného obrazu
o posledné priciny. Na Sirsej casovej skale vsak casto vedu prave k spochybneniu
vztahu vedy a ndbozenstva. Tak napriklad ked Newton vo svojej fyzike nedokézal
vysvetlit pravidelny charakter slnecnej ststavy (v ktorej vSetky planéty obiehajui okolo
Slnka v rovnakom smere, ich drahy lezia pribliZzne v jednej rovine a planéty rotuju
priblizne rovnakym smerom okolo svojich rota¢nych osi), pokusil sa tdto harméniu
vylozit ako prejav zdmeru Tvorcu. Neskor, ked Laplace vylepsil fyziku a vypracoval
teoretické postupy, ktoré umoznili pravidelnost slnec¢nej ststavy fyzikélne vysvetlit,
mohol vyslovit svoju sldvnu vetu o nepotrebnosti hypotézy tvorcu. Newtonove na-
zory tak vyzneli ako undhlené a naivné. Samozrejme, ani Laplaceov Systéme le mond
nevedel vysvetlit vSetko — rovnako, ako vsetko nedokazu vysvetlit ani nase moderné
kozmologické tedrie. Ale dnes uz asi nik nie je ochotny pustat sa do teologickych
Spekuldcii o medzerach v systéme sveta. Je totiz takmer isté, Ze pokrok vedeckého
poznania najde ich prirodzené, fyzikalne vysvetlenie. Ked sa vSak poktsime para-
lelu medzi vedou a ndboZenstvom zalozit nie na obsahovej, ale na formidlnej rovine,
takéto problémy nehrozia. Ked tlohu teolégie vo vyvine vedy vyloZzime ako formu
transcendencie, tak dalsi rozvoj vedy uz na tom ni¢ nezmeni.

Na pribliZenie nasej predstavy o vzdjomnom vztahu vedy a naboZenstva pouZzije-
me metaforu stavby mosta. Galilea, Descarta a Newtona mozno prirovnat k stavitelom

#  Samozrejme, v ramci jedného ¢lanku je mozné dani metédu analyzy ilustrovat iba na velmi tizkom

spektre prikladov, ktoré som zvolil z oblasti fyziky. AvSak pojmy re-formuldcia, objektdcia, re-prezentdcia
a idedcia sa neobmedzujui na tito oblast vedy, ale moZzno ich pouZit aj pri vyklade chémie, biolégie
¢i geologie. Tak objav, Ze delfiny nie su ryby, ale cicavce bola objektdcia v bioldgii, podobne ako
Priestleyho objav kyslika (¢i deflogistonovaného vzduchu) bol objektaciou v chémii. Naproti tomu
Darwinova evolu¢na tedria bola re-prezentacia v bioldgii, rovnako ako tedria tektonickych platni bola
re-prezenticiou v geoldgii a kvantova teéria chemickej vazby znamenala re-prezentaciu v chémii. To
znamena, Ze aj v tychto disciplinach sa rozvrstvuje cela skala moznych interakcii s teolégiou, od kon-
fliktu aZ po integraciu. Ked si napriklad uvedomime, Ze evolu¢na tedria je re-prezentaciou v biolégii,
predstavuje to vyzvu prekonat konflikt a pokusit sa odhalit novy priestor pre dialég, ktory kazda
re-prezentdcia vo vede potencidlne prinasa.
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mosta, ktory spaja breh antickej vedy (na ktorom sa nachddza svet ,zdravého rozumu”,
ako aj husserlovsky zity svet) s brehom modernej fyziky (na ktorom sa rozprestiera
modernd veda a technika). Tento most sa klenie vo vyske nad priepastou, na dne ktorej
sa nachadzaju rozne Spekulativne systémy ako renesancnd filozofia prirody, subjektivny
a transcendentdlny idealizmus, romantickd filozofia prirody a pod. Kazdy z nasich troch
stavitelov naprojektoval urciti cast mosta (podrobnosti o problémoch so vzdjomnym
napojenim galileovského, kartezidnskeho a newtonovského tiseku mosta mozno néjst
v troch statiach uvedenych v zozname literattiry). KedZe pocas stavby most ,,¢nie do
prazdna”, stavitelia pouzivajti leSenie. A teolégia predstavovala prave takéto leSenie,
o ktoré sa Galileo, Descartes a Newton opierali pri svojich krokoch vpred do nezna-
ma. Toto leSenie ich uchranilo pred pddom do priepasti renesancnej naturfilozofie (Boh
odovzdal svet ¢cloveku, takzZe svet je svetsky a nepdsobia v iom Ziadne magické sily),
skepticizmu (Boh obdaril ¢loveka schopnostou poznavat, ktora je primerand svetu,
v ktorom Zije), ako aj priepasti idealizmu (Boh stvoril skutocny svet, ktory je rozumom
poznatelny, a nie je teda Ziadnou nepoznatelnou vecou osebe).

Len ¢o Newton most tspesne ukotvil na druhom brehu, most sa mohol zacat
vyuzivat (mohla zacat bezna vedecka a technicka prevadzka). (Teologické) leSenie
bolo postupne odstranené, jeho posledny zvySok odmontoval Laplace, a most mo-
dernej vedy sa dnes klenie bez akejkolvek vonkajsej opory vylu¢ne vdaka tomu, ze
jeho jednotlivé casti navzajom skvele do seba zapadaji. Preto majii pravdu vsetci
ti, ¢o tvrdia, Ze dnesna veda je od nédboZenstva nezavisla. Napokon, povedal to aj
Jan Pavol I1.:

Nabozenstvo sa nezaklad4 na vede ani veda nie je rozsirenim ndboZenstva... Bezprecedentna
$anca, ktord mame dnes, je Sancou spolo¢ného interaktivneho vztahu, v ktorom si kazd4 disciplina
uchova svoju integritu, a predsa bude radikalne otvorenda voci objavom a vhladom druhej.?®

Most stoji pevne a nepotrebuje leSenie. Ale prave tato jeho pevnost je svedectvom
o kvalite jeho stavitelov (predovsetkym Galilea, Descarta a Newtona), a tym nepria-
mo aj o sluzbe, ktord im pri stavbe poskytlo leSenie krestanskej teolégie. Preto ak
chceme najst priklad integracie medzi vedou a vierou, treba ju hladat vo forme, a nie
v obsahu, vo forme, ktorou moderna veda transcenduje svet antiky, a nie v obsahu,
ktory pri tejto transcendencii nachadza.

Samozrejme, toto je vyklad iba jedného typu interakcie, a to integracie. V zavere
¢lanku som sa sustredil hlavne na tento druh interakcie, lebo som mal pocit, Ze je
mozné pren ndjst lepsi priklad neZ je ten, ktory uvadza Barbour. Tym vSak nechcem
vzbudit mylny dojem, akoby sa moja teéria tykala iba integracie. To hlavné, ¢o som
chcel povedat je, zZe vztahy medzi vedou a teolégiou st komplexné a mnohovrstvové.
Kazdy zo styroch Barbourovych typov mé svoje miesto a pIné pravo na existenciu.
Medzi vedou a teolégiou bude aj nadalej dochadzat ku konfliktom, nezavislému
postupu, dialégu aj integracii. Prinos svojho pristupu vidim v tom, Ze pre kazdy
z tychto typov interakcie dokézal vyclenit v oblasti vedy a teoldgie oblast, ktorej sa
dany typ interakcie predovsetkym tyka. Z tohto priradenia vyplynulo jednak dopl-

%, Message of His Holiness Pope John Paul II,“ in Physics, Philosophy, and Theology: A Common Quest
for Understanding, ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger a G. V. Coyne, Vatican: Vatican Observatory, 1988,
s. M8.
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nenie Lindbeckovej tedrie a tiez najdenie o nieco standardnejsej ilustracie pre inte-
graciu, nez bola t4, ktortd uvadza Barbour. Moja teéria sa vSak rozhodne neredukuje
na tento jej dosledok. Snazi sa skér pontknut pohlad, ktory by umoznil zorientovat
sa v spletitej problematike vztahu vedy a teolégie.”

Forms of Transcendence in Science and in Religion
Keywords: Dialogue between science and religion; Barbour, Ian G.; Lindbeck, George A.; Transcendence

Abstract: In the paper we compare Ian Barbour’s four types of relationship between science and religion
with Thomas Kuhn’s theory of scientific revolutions and with George Lindbeck’s theory of the nature of
religious doctrine. It turns out that these three theories can be brought into correlation. On one hand Kuhn's
theory can be refined and three kinds of scientific revolutions can be discriminated, which (together with
normal science) correspond to Barbour’s four types. On the other hand Lindbeck’s three views on the
nature of doctrine can be complemented by a fourth view and in this way brought into correspondence
with Barbour’s theory. With this fourth view on the nature of doctrine, we suggest to characterize doctri-
nes as the forms of transcendence. In the paper we show in which ways transcendence relates to Barbour’s
theory and to Kuhn'’s concept of scientific revolutions. We analyze the role of theological motives in the
works of Galileo, Descartes, and Newton, and show how the scientific revolution relates to the integration
between science and religion.

# V ¢lanku som sa nedotkol jednej nesmierne doleZitej oblasti, ktorou je etickd dimenzia vedeckého
vyskumu. Je to problém, ktory si vyZaduje iny pristup a metédy analyzy neZ boli pouZité v tejto stati.
Verim vS$ak, Ze jasnejsi obraz o vnutornej struktire systému vedy a dynamiky jej rozvoja moze prispiet
aj k lepsiemu porozumeniu etickych problémov spojenych s vedeckym vyskumom.
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