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WALTER KASPER: WEGE DER EINHEIT:
PERSPEKTIVEN FUR DIE OKUMENE

(Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2005.
256 s. ISBN 3-451-28601-7)

Recenzovana publikace je souborem
deseti ¢lankid a prednasek, které predse-
da Papezské rady pro jednotu kfestant
kardinal W. Kasper napsal na dané téma
v posledni dobé. Kniha je pozoruhodna
tim, Ze zvefejniuje jeho teologické nazo-
ry a ukazuje i nejnovéjsi oficialni zasady
ekumenismu katolické cirkve.

Deset clankii vychazi z teologické
uvahy zavaznosti dekretu o ekume-
nismu 2. vatikdnského koncilu (Dekret
o ekumenismu Druhého vatikdnského
koncilu a jeho trvala teologickd zavaz-
nost, s. 16-25) a sméfuje az k analyze
zmén, jejichz zdrojem je pluralismus
(Cirkev a pluralismus soucasnosti,
s. 227-251). Daraz je kladen na aktualni
otazky katolického ekumenismu (Sou-
¢asnd situace ekumenického dialogu,
s. 26-48; Podstata a cil ekumenického
dialogu, s. 49-71; Communio — hlav-
ni myslenky Kkatolické ekumenické
teologie, s. 72-105; Co znamena po-
jem ,sesterské cirkve”? Oteviené otaz-
ky, s. 106-131; Uceni o Duchu svatém
a sbliZzeni mezi Vychodem a Zapadem,
s. 132-161; Spole¢né prohlaseni o ospra-
vedlnéni, s. 162-202; Ekumenismus
a spiritualita, s. 203-226). Ekumenicka
situace je popsana jako obtiZznd, ale ne
beznadéjna. Kasper zfetelné odmita du-
cha rezignace (s. 9), hlavni divod krize
ekumenického dialogu vidi v tom, Ze
je ,obéti relativismu a indiferentismu
v ndbozenskych otdzkach” (s. 11).

Pro Kaspera zflistdva ekumenismus
odpovédi na znameni cast (s. 26), jeho
cilem je obnova viditelné jednoty cirkve
(s. 62) v nové pluralistické situaci svéta
(s. 227). Nestadi jen usili o doktrindlni
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shody, nybrz je tfeba i spiritudlni empa-
tie (s. 15),

duchovni zkuSenost porozuméni a pfijeti,
tedy takova zkuSenost, kterd nemftize byt
jen uménim jednotlivce, ale zdsadnim po-
stojem cirkve (s. 225).

Kritické rozliseni mezi cirkvi JeZise
Krista a mezi riiznymi cirkvemi a cirkev-
nimi spolecenstvimi je hlavnim princi-
pem jeho ekumenického programu,
ktery mu poméha uchovat kontinuitu
s 2. vatikdnskym koncilem a zéroven
vzit v potaz Dominus lesus. Zietelné
osciluje mezi ekumenickou otevienosti
a zohlednénim tradi¢niho katolického
stanoviska.

Pro Kaspera ztstava klicovou otéz-
kou obnova viditelné jednoty cirkve
v historickém case jako ,jednoty ve
vife, svatostech a cirkevnich uradech”
(s. 13). Podle néj je hlavni zasluhou
2. vatikanského koncilu obnova teologie
partikularnich cirkvi jako historickych
skutecnosti, které objasnuji legitimni
rozmanitost mentalit, zvyklosti, obfa-
dd, disciplindrniho usporadéni, teologii
a spiritualit. Podle autora

teze o pfednosti jednoty cirkve, kterd ne-
vylucuje legitimni riiznost, kterd zahrnuje
katolicitu, stoji v protikladu k postmoder-
ni mentalité kvalitativniho pluralismu,
pro ktery jiz neexistuje jednotnd pravda,
ale pouze pravdy (s. 98).

Kasper opira svoji argumentaci
ohledné ontologické a biblické pravdi-
vosti jednoty cirkve a rozdilnosti parti-
kularnich cirkvi o , klasickou ontologii
pojmu ,unum’ od predsokratikd, Platé6-
na a Aristotela” jako , transcendentalni
kvalifikaci byti, kterd je ddvodem roz-
dilnosti” (s. 97) s odkazem na viru téch
cirkvi, které vyznavaji viru v , una sanc-
ta ecclesia” (s. 98). Kasper chédpe viru
v jediného Péna (1 Kor 8,6; Ef 4,5) jako
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dogmatické vychodisko pro existenci
jediné pravé cirkve (s. 240), ktera se pro-
jevuje viditelné. Podle Kaspera nestaci
pokojna koexistence cirkvi, ani snaha
o pratelskou spolupraci nebo nahrazeni
plné viditelné jednoty interkomuniem
(s. 13-14). V této diskusi Kasper rozviji
znamou Ratzingerovu zasadu: , Cirkve
se musi stat jedinou cirkvi, ale musi zd-
stat cirkvemi” (s. 63). Cilem ekumenis-
mu proto neni opétnd integrace cirkvi
do ,, vSeobjimajici” cirkve, ale stile lepsi
a plnéjsi uskutecnéni oné jediné Cirkve
JeziSe Krista v kazdé kfestanské cirkvi.
Kasper tim navazuje na teorii o ,cir-
kevnim spolecenstvi..., které je zaroven
instituci i stdle novou charismatickou
udélosti” (s. 48). Kasper vsak dava zcela
jasnou hranici této své distinkci, kdyz
tika, ze ,jedina cirkev JeziSe Krista je
pritomnd v latinské cirkvi a ve vychod-
nich cirkvich” (s. 116) a ma pfitom na
mysli jak katolické vychodni cirkve, tak
nekatolické vychodni cirkve (které vsak
nejsou v uplné jednoté s univerzalni
cirkvi). Jasné rozliSuje charismatickou
podobu katolické cirkve od charisma-
tickych cirkevnich spolecenstvi, ktera
samy sebe definuji charismatickou ko-
munikaci s Trojici.

Kasper ukazuje, ze prioritou je pro
katolickou cirkev ekumenismus s vy-
chodnimi cirkvemi:

V oikiimené musime jednostranné zdpad-
né orientovanou ekumenickou teologii
prekonat a musime dojit k ekumenické-
mu rozsifovani na Vychod (s. 31).

Dtivod je zfejmy:

Pouze partnefi s jasnou identitou mohou
do dialogu vstoupit, aniz by se museli
bét, Ze béhem dialogu ztrati svoji identitu
(s.28).

Kasper si je védom ztiZené situace po
sérii velkych politickych zmén v Evropé
v roce 1989. Z teologického hlediska zt-
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stava otazka papezského primétu a filio-
que (s. 34) v kontextu celé ekleziologie
(s. 189-192) a celé tradice (s. 192-196)
stdle dulezita. Ale klicovym problémem
je politicka implikace katolickych cirkvi
ve vychodni Evropé (s. 35-37). Kasper
vsak podtrhuje zédkladni prioritu v eku-
menickém hnuti, jak je vinima katolickd
strana: Nastolit viditelnou jednotu, kte-
rd obsahuje na zakladé communio-Ekkle-
siologie

viditelné communio viry, svétosti a cirkev-
niho vedeni jako znameni a nastroj com-
munia skrze JeziSe Krista s Bohem; cirkev
a Kristus spole¢né tvoii ,celého Krista”,
,totus Christus” (s. 101).

Co do zptisobu neni cilem unie s vy-
chodnimi cirkvemi, nybrz , cesta od ne-
dokonalé k dokonalé jednoté” (s. 116).
Ta vSak musi zahrnovat uznani jejich
autoritami a strukturami jako jediné
pravé cirkve. Kasper je pfesvédcen, ze

zlepSeni naseho ekumenického vztahu
k vychodnim cirkvim je také podstatné
pro prekonani rozdilti v zdpadnim kres-
tanstvi (s. 37).

Dialog katolikti s protestanty je tak
zasazen do Sirstho ramce. Mtize to byt
ponékud prekvapivé, kdyz vime, ze
protestantské cirkve nepfijaly oficiél-
né dokument z Limy (Kfest, Eucharistie
a sluzby z roku 1982). Kasper poukazuje
na to, Ze v soucasném protestantismu
miizeme vidét dvoji tendenci: inspirace,
které prichézeji pro jejich soucasny zivot
z antické krestanské tradice (predevsim
anglikdni a nékteré luterské cirkve)
a z druhé strany presbyteridnsky pfi-
stup (s. 40). Pohyb, ktery je patrny v ob-
lasti interpretace uradu v cirkvi, ma
vliv na ekumenicky dialog s katoliky,
ponévadz se dotyka nerozdélené cirkve
prvniho tisicileti, kterd postavila proti
gnosticismu ,tfi basty ortodoxie: kanon
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Pisma svatého, vyznani viry a apostol-
skou posloupnost” (s. 90). Kasper je jed-
noznacny:

Reformace se rozesla nejen s pozdéjsi
tridentskou tradici, nybrz také se zaklad-
nimi rozhodnutimi a tradicemi ranné
cirkve. ProtoZe reformétoii neuchovali
cirkevni tufad, zvlasté apostolskou po-
sloupnost v biskupském turadé, vnima
katolicka cirkev spolecenstvi vychazejici
z reformace jako ,cirkevni spolecenstvi”
a ne jako cirkve ve vlastnim slova smyslu
(UR 19-23, predevsim 22; Dominus lesus
17) (s. 90).

Tim nefika, Ze nejsou cirkvemi, ale
Ze nejsou cirkvemi v katolickém slova
smyslu,

pozitivné feceno: v preneseném slova
smyslu, analogicky ke katolické cirkvi,
jsou cirkvemi. Ve skutec¢nosti maji jiné
chapani cirkve a nechtéji byt cirkvi v ka-
tolickém smyslu (s. 94).

Protestantska interpretace vsak vy-
svétluje preruseni kontaktu s fimskou
cirkvi jako protest pravé, jediné cirkve
proti znetvoreni evangelia v konkrétni
historické cirkevni skutecnosti. Kasper
na to narazi, kdyz vysvétluje katolické
chdpani nauky konstituce Lumen genti-
um, ktera si je védoma rozdilu mezi his-
torickou podobu katolické cirkve jako
takové a pravé Kristovy cirkve.

Cirkev JeziSe Krista ,subsistit”, uskutec-
nuje se v fimskokatolické cirkvi. Nebo jak
vyjadiuje mnohem ostteji deklarace Domi-
nus lesus: Kristova cirkev v plném smyslu
subsistuje pouze v katolické cirkvi (s. 60).

Toto pojmové vyjasnéni je nutné, aby
se ukézal zfetelnéji obsah vypovédi, to-
tiz Ze nemuzeme Fici zaroven, ze mimo
katolickou cirkev existuje jen ,cirkevni
vakuum” (s. 61). Je zde jista cirkevni
realita, ne vSak cirkev ve vlastnim slova
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smyslu, protoZe ani protestantské cirkve
by si nepraly, aby byly definovany jako
cirkve v katolickém slova smyslu (s. 12).
Vidime zde dobfe problematiku nesou-
rodosti katolického a protestantského
nahliZeni, interpretovanou z katolické
strany.

Pozoruhodna je vsak i Kasperova
snaha ukézat otazky relativismu, na-
bozZenské lhostejnosti a pluralismu jako
nového ekumenického tématu. Kasper
predstavuje Nietzschovskou tradici ni-
hilismu (s. 235) a navrhy ideologického
pluralismu v teologii (J. Hick, P. Knitter,
L. Swidler aj.) jako zakladni syndromy
zmén postoji vuci cirkvim jako tako-
vym (s. 235-237).

V rdmci mentality ideologického pluralis-
mu je dnes naboZensky pluralismus sku-
tecnou vyzvou pro kfestanstvi a cirkev
(s. 239).

Kasper stavi proti relativismu kfes-
tansky univerzalismus, zaloZeny na
Bibli, predstavuje cirkev jako ,nejstar-
sitho globélniho hrace” (s. 240), ktery
je s to se postavit svym univerzalnim
pojetim spasy proti relativismu a syn-
kretismu a predstavuje jej jako zaklad
univerzalniho pokojného usporadéani
svéta (s. 240-241). Na druhé strané dife-
renciace kfestanskych stanovisek k etic-
kym otdzkam diskutovanym v moderni
zapadni civilizaci

vytvafi nové hranice, které stézuji a ne-
ziidka i znemoznuji spolecné svédectvi,
jez nas svét tak pottebuje (s. 42).

Ekumenickou scénu dramaticky me-
ni i Gstup tradi¢nich protestantskych
cirkvi ve prospéch novych obrozenec-
kych a charismatickych hnuti, které meé-
ni soucasnou krestanskou scénu (s. 44).
Mimo radikélni pfivrzence letni¢niho
hnuti, predevSim v Jizni Americe, je
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mozny dialog s témi, ktefi si uchovavajt
viru v Trojici a v boholidstvi JeZise Kris-
ta a kiestanské etické zasady (s. 45).

Pro Kasperovo pojeti ekumenismu
je zésadni diachronni jednota, zasaze-
ni protikladd do kontextu ekleziolo-
gie, tradice a dé&jin. Konkrétni ilustraci
je otazka filioque (s. 148-161). Jedna se
mu o kultivaci spole¢ného, spory za-
tizeného dédictvi, které chce ukézat
na zékladé principu komplementarity.
Proto vybizi k ,nové cetbé” znamych
skutecnosti a k procesu ,, nové recepce”
jako ,projevu zivotného a kreativniho
procesu pribliZovani a integrace” (s. 188
az 189) a opétnym stvrzenim plurifor-
mity uvnitf i vné katolické cirkve s od-
volanim se na stdle opakované heslo:
In necessariis unitas, in aliis libertas, su-
per ommnia caritas (s. 248). Jak potvrzuje
i Kasper, bohuzel jsme stéle jesté hodné
vzdaleni jednoté, na které by mohl vy-
ristat bézny zivot krestanskych cirkvi.
To vsak neumensuje povinnost kresta-
na vydavat ,trpélivé, ale statecné a od-
vazné svédectvi pro pravdu v lasce”
(s. 251).

Pavel Ambros

PrzEMmystaw KANTYKA:
Aurtoryter w KoscierLe: DIALOG
KATOLICKO-ANGLIKANSKI NA FORUM
SWIATOWYM

(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004. 200 s.
ISBN 83-7363-158-5)

Jestlize pred jedendcti lety mohl
papez Jan Pavel II. ve své encyklice Ut
unum sint napsat, Ze se ekumenismus
stal nedilnou soucasti zivota katolické
cirkve (srov. ¢l. 3), pak je dobré si ale-
spon obcas uvédomit, Ze dosazeny po-

101

krok v otdzce hledani viditelné jednoty
kfestanti neni jen otazkou postupného
zlepsovani vzajemnych vztahd rado-
vych ¢lent jednotlivych denominaci
a postupujictho uzdravovani paméti,
ale z velké miry také zasluhou oficidl-
nich teologickych dialogli jednotlivych
konfesi a jejich skupin. Nelze ovsem ani
zapominat, ze vysledky téchto dialogti
museji byt nejen schvalovany prislusny-
mi predstavenymi, ale téZ i analyzovany
a uvadény ve znamost v $irsich kruzich,
at uz ryze odbornych grémiich, ¢i téz ve
spolecenstvich Boziho lidu. Diky pre-
devsim malému pocetnimu zastoupeni
je v nasich koncinach anglikédnstvi po-
meérné mélo znamé; o to vice se pak tlo-
hou teologli-ekumenistt stava analyza
a prezentace vysledkt oficialniho dialo-
gu katolické cirkve s touto denominac-
ni kfestanskou rodinou. Touto cestou
se vydal i odborny asistent na Katedfe
protestantské teologie v Ekumenickém
institutu Katolické univerzity v Lublinu
Przemyslaw Kantyka, kdyz se zaméril
na otazku autority v cirkvi v ramci kato-
licko-anglikanského doktrindlniho dialogu
na celosvétové trovni. Jedna se o tis-
ténou verzi jeho doktorské disertace,
jez v r. 2004 vysla jako 15. svazek série
studii a pojednani tohoto institutu pod
zastfeSujicim nazvem Jeden Pan, jedna
wiara [Jeden Pén, jedna vira].

Ackoli publikace ¢itd rovnych dvé
sté stran, poslednich vice nez 30 (s. 161
az 190) zabira polsky preklad posled-
niho dokumentu k tématu autority
v cirkvi Gift of Authority, spolecné pii-
jatého v ramci téchto bilateralnich roz-
hovortl. Pripo¢teme-li k tomu dalsi,
spise dodatec¢né casti jako obsahy ve
¢tytech jazycich (s. 191-200), jakoz i po-
lozky technického rdzu: seznamy zkra-
tek (s. 131-132), bibliografie (s. 133 az
143) a shrnuti (opét ve ctyrech jazycich
— 5. 145-159), pak se o to vice stava ak-
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tudlni otdzka, jak se autor na pouhych
130 stranach ,vyporadal” s tématem,
jez v ekumenismu patfi k nejtézsim.

Celek pracejerozdélendoctyikapitol,
pfiemz tfi z nich jsou prezentacné-ana-
lytického a posledni synteticko-suma-
rizaénitho charakteru. Uvodu (s. 5-12)
autor vyuzil k tomu, aby strucn€, ale
presto z vécného hlediska vystizné cha-
rakterizoval déjiny katolicko-anglikan-
ského dialogu na celosvétové urovni
s ohledem na pfijaté spolecné dokumen-
ty a jejich problematiku, poukazal na
komentéare a odbornou literaturu k tém,
jez se primo zabyvaly otdzkou autority
v cirkvi, jakoZ se i pokusil o kontextua-
lizaci pojmu ,,autorita”, jenz je pro jeho
praci klicovy. Nechybi ani stanoveni
hlavniho cile, jimz je ,,ukazani vysled-
ki katolicko-anglikdnského dialogu
na celosvétové drovni v otdzce autori-
ty v cirkvi” (s. 11). K nému mé dovést
,prozkoumanti cirkevni nauky a nazort
teologl” na obou stranach, coz umozni
uvidét mnohovrstevnatost pojeti autori-
ty v obou cirkvich, véetné forem jejtho
vykonu; konkrétni zalezitosti pak bu-
dou nahliZeny pomoci hledéni odpoveé-
di na osm otazek tykajicich se: zakladt
rozdilnosti, v nich obsazené teologie,
jejich pritomnost v oficidlnim dialo-
gu, véetné miry novéatorstvi i odrazeni
trend®i soucasné teologie obou konfesi
a cirkevni nauky, jakoz i stupné kon-
vergence/divergence a miry konsensu.
Prestoze P. Kantyka na konci tdvodu
stru¢né charakterizuje i obsah jednot-
livych kapitol, v recenzentovi ziistava
pocit jisté nenasycenosti kvili tomu, ze
jako metodu (?) své prace oznacil pouze
,kladeni otdzek a hledani odpovédi na
né” (s. 11) — coz vsak pfi mnozstvi na-
stinénych badatelskych perspektiv asi
nestaci.
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Prvni a zaroven nejobsahlejsi kapito-
la , Autorita prament nauky” (s. 13-50)
zahrnuje pét tematickych okruhti, jez
jsou zaroven i jejimi jednotlivymi body:
normativni tiloha Pisma sv., interpretac-
ni role Tradice, tranzitivni role cirkevni
nauky, receptivni tloha cirkevniho spo-
lecenstvi a rozhodujici role svédomi.
Hned na zac¢atku autor pfipomina, ze jiz
v 1. 1976 pfi sestavovani tzv. Benatského
dokumentu bylo za zdklad dalSich jed-
nani pfijato, Ze nejenze veskera kiestan-
ska autorita méa bozsky ptivod, ale také
to, Ze v cirkvi je nejvyssi autoritou Btih.
Je to nutné vzhledem k tomu, co svorné
zdtiraznuji katolicko-anglikanské do-
kumenty, Ze totiz vSechna dalsi autorita
v cirkvi mé rela¢ni (= vztahovy) cha-
rakter a odkazuje k autorité Boha, jenz
predal Kristu vSechnu moc na nebi i na
zemi. Na prikladu konfesijné podmineé-
ného chapani vztahu Pisma a Tradice
Kantyka ukazuje na pokrok v precizaci
formulaci, k némuz postupné dochéazelo
také v katolicko-anglikanském dialogu
(od mlhavych terminti typu , spole¢na
vira” ¢i ,spole¢nd angaZovanost” [pri
interpretaci zjeveni] aZ po jednoznacné
situovani Pisma uvnitf Tradice). V otdz-
ce ulohy cirkevniho magisteria jakozto
predévajici autority nevdhd poukéazat
nejen na mnohocetné tézkosti anglika-
nli akceptovat uceni Otcti a koncili jako
zavazny projev autority, ale i na nékte-
ré kompromisni formulace spolecnych
dokumentd, jez si vzdjemné odporuji
(kupft. o neomylnosti/nerozbornosti [in-
defectibility] cirkve a moznosti poblou-
déni koncild i papezt). V pripadé dlohy
cirkevniho spolecenstvi jakozto recep-
tora autoritativni nauky je na zékladé
analyzy spoleénych texth zdliraznéna
nejen aktivni povaha sensus fidelium, ale
i vyznam charismatické autority svétci;
zaroven vsak ponékud schazi prezen-
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tace nazord téch katolickych teologt,
ktefi recepci dogmat vérficimi stavi do
nového kontextu, nez bylo jen dosavad-
ni polemické dokazovani, Ze na vyhla-
Seni ¢lank( viry nema toto pfijeti vliv.
S konsenzualnim pohledem na piijima-
ni nauky ve spolecenstvi cirkve souvisi
také autorita svédomi, jez tak byla kon-
textualizovéna z polemického pojeti do
procesu predavani viry.

Kapitola nasledujici, nadepsana
,Autorita forem fizeni” (s. 51-81), se
postupné v jednotlivych castech zaby-
va tfemi zédkladnimi formami fizeni
v cirkvi: biskupskou ministeridlni epi-
skopé, autoritou synodni a primacialni.
Na deseti stranach prvniho oddilu jsme
seznameni jak s déjinnymi stanovis-
ky anglikdnského spolecenstvi k otaz-
ce biskupské sluzby v navaznosti na
postoje Reformace a katolické cirkve,
tak i s praktickymi problémy s jejim
moznym zavedenim v rdmci tzv. vol-
nych cirkvi; autor nejenze priblizuje
stanoviska konvergencnich textti, ale
také upozoriiuje na mozné problémy
souvisejici s jejich praktickou akceptaci
(kupt. v otazce prava biskupli vyzado-
vat v zaleZitostech viry a zivota cirkve
jistou podrizenost). Nasledujici oddil
rozebira otazku synodality jak z hledis-
ka historické praxe obou cirkvi, tak i je-
jitho mista v pohledu soucasné teologie,
a samozrejmeé v textech analyzovanych
konsensu. Je zfejmé, Ze pouhych jede-
nact stran na propracované pojednani
0 téchto tématech stacit nemuize, a ze
tedy dojde k jistym zkratkovitostem ve
vykladu (kupt. nezohlednéni staroveké
praxe rozeznavani trovné synod/kon-
cild teprve ex post a nezabyvani se jeho
kritérii, ¢i nevyuziti dokonce doméci
polské literatury traktujici o koncilech
a synodach zdpadni cirkve), pripad-
né i k nahromadéni otazek, na néz pak
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nestaci misto k odpovédi (kupf. s. 64).
Nejobsahlejsi a zaroven posledni oddil
druhé kapitoly je vénovan primacidlni
autorité v Sirokém slova smyslu. Zde si
Kantyka vsima jak jejich regiondlnich
¢i zemskych projevtl v podobé sluzby
metropolitli, patriarchti a primast, tak
i formy celocirkevni — primétu fimské-
ho biskupa. Pfipomind, Ze analyzované
dialogové dokumenty chdpou veskery
primat v cirkvi jako sluzbu a situujf jej
do kontextu kolegiality biskupské sluz-
by; neskryva vsak zaroven obavy, zda
nékteré skupiny v ramci anglikdnského
spolecenstvi budou schopny a ochotny
akceptovat takovouto formu autority na
celosvétové trovni.

Prestoze primacidlni autorité véno-
val jiz autor 15 stran, stalo se mu zfej-
mé, ze otdzka pojeti a vykonu primétu
fimského biskupa je natolik obsahl4, Ze
si zaslouZi stat se tématem samostatné
kapitoly, nadepsané , Problém primétu
fimského biskupa” (s. 83-109). V ni jsou
podrobné analyzovéany texty souviseji-
ci se tfemi tematickymi skupinami, jez
opét nastini strukturaci textu: ptvod
primétu de iure divino, jurisdikéni moc
papeZe a neomylnost papezského ma-
gisteria. Jiz v rdmci prvniho oddilu je
pravem pripomenuta rozdilnd interpre-
tace klicového uvedeného latinského
pojmu (prfimé ustanoveni versus po-
stupné nabyvani podoby v Zivoté cirkve
vedeném Prozretelnosti) v katolickych
a dialogickych ekumenickych formula-
cich. Kantyka pripomina nejen tradicni
rezervovanost stoupencti anglické re-
formace vici papezsko-centristickému
modelu cirkve, jeZ se projevila v tzv.
Windsorském dokumentu z r. 1981
a byla poté fimskou Kongregaci pro
nauku viry oznacena za nepresnou in-
terpretaci katolického uceni, ale také
nasledné pokusy mezindrodni komise
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(dale: ARCIC) prezentovat toto uceni
novym jazykem, neobtézkanym pole-
mikou. Jako ekumenista si je vSak rov-
néz védom, Ze s touto otazkou souvisi
také problém (ne)pfiznani (pInohodnot-
né) ekleziality tém spolecenstvim, jez
s fimskym biskupem nemaji kanonické
pouto. Rozviji proto i zdanlivé vedlejsi
téma interpretace ekleziologickych vy-
poveédi 2. vatikdna v textech katolicko-
-anglikdnského doktrindlniho dialogu
a nasledné reakce jiz zminéné rfimské
kongregace (s. 87n.); chybi vSak Sirsi
analyza a srovnani zde pouzitych na-
hled na cirkev. Také nasledujici podka-
pitolu, traktujici o papezské jurisdikéni
moci, Ize charakterizovat podobné —a to
jak ohledné obsahu, tak i zptisobu zpra-
covani; jistym doplnénim budou kratsi
exkurzy tykajici se vyznamu slova epi-
skopé v dokumentech ARCIC a tézkosti
politického razu souvisejicich s propo-
jenosti struktur anglikanské cirkve se
strukturami moci Spojeného kréalovstvi.
V zavérecném oddilu vénovaném neo-
mylnosti papeZského magisteria jsme
seznamovani jak se zakladnimi prv-
ky katolické nauky v tomto bodé, tak
is vyvojem, jimz v tomto sméru prosly
texty konsensti, a neméné otevrené také
s rozdilnostmi v pohledu obou stran, jez
stale pretrvavaji (zejména o praktickych
aplikacich v podobé prijeti ¢lankd viry
vyhlasenych samotnym papezZem bez
spoluprace s koncilem).

Ctvrtd, zavérecnd, kapitola je véno-
véana ,, Pokusu o ekumenické hodnoceni
katolicko-anglikdnské nauky o autorité
v cirkvi” (s. 111-126). Takto formulova-
ny nadpis mize vyvolavat jisté vyhrady,
protoze v doktrindlnim dialogu nejde
o vytvareni néjaké spolecné nauky, ny-
brz o hledédni spolecné shody ohledné
uceni kazdé ze zucastnénych konfesi.
Kapitola ma dva oddily: prvni je poku-
sem o prezentaci postoji obou dialo-
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gujicich cirkvi k dokumentiim ARCIC,
druhy pak o hodnoceni textt pfijatych
konsensti. Autor poctivé dokumentuje,
Ze témeér vSechny kritické pripominky
pochazely jen od vatikanské Kongre-
gace pro nauku viry, coz pak vyvolalo
anglikanskou reakci v podobé podezie-
ni z toho, Ze katolicka strana od dialogu
ocekdva pouze prijeti jejiho stanoviska,
a ze tyto obavy v nékterych kruzich po-
silily po prijeti dokumentu Gift of Auto-
rity. Dozvidame se, Ze tento dokument
vsak obsahuje cenné navrhy, jak jiz na
nynéjsi drovni lze sdilet jisté prvky
cirkevniho Zivota — spole¢né navstévy
anglickych biskupt ad limina v Rimé,
spole¢né predkladani krestanské doktri-
ny ohledné etickych zaleZzitosti, spolec-
né sdileni ,daru autority” vseobecného
primatu. Prestoze se jedna o postula-
tivni texty, Kantyka nevaha priznat lik-
navost ve vlastnich katolickych rfadach
nejen v tomto, ale i v dalsich otazkach
(nové prozkoumdni platnosti anglikan-
skych svéceni, pomalost v hodnoceni
textd prijimanych konsenst) podminu-
jicich priibéh a vysledky ekumenického
dialogu. Mezi zalezitostmi vyzadujici-
mi dalsi rozhovory pak v zédvéru uva-
di, kromé jiz zminénych, také chapani
autority v cirkvi, véetné univerzalniho
primatu. Tento jeho nézor sleduje znéni
prohlaseni ze setkdni reprezentantti Pa-
pezské rady pro jednotu kfestanti s an-
glikdnskymi biskupy, k némuz doslo
v kvétnu jubilejniho roku 2000 v kanad-
ském meésté Mississauga.

Z ponékud obséhlejsi prezentace je
zfejmé, ze se piipadné obavy z toho,
Ze vzhledem k mens$imu rozsahu stran
téma nebude zpracovdno dostacujicim
zpusobem, nenaplnily. Neznamenda to
vsak, jak to uz ostatné bylo naznaceno, ze
by se autor nevyhnul nékterym nepres-
nostem. Z téch ryze formalnich uvedme
nespravny zapis (pozn. 46 na s. 9) a dva
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preklepy (s. 80 a 124), jakoz i zptlisob
prekladu formulace ,charge with auto-
rity” pomoci slovesa , obarczy¢” (kupft.
s. 42, 43, 46), které v polstiné mtize mit
i negativni konotaci; spiSe by byl lepsi
opisny preklad: ,niosacy [prip. i dzwi-
gajacy] ciezar autorytetu”. ,Pfechodo-
vou” kategorii nedostatkti reprezentuje
ne dost diisledné uvadéni katolického
pojeti dané problematiky jako pohledu
jedné ze stran dialogu, nybrz spiSe jako
tvrzeni o definitivnim stavu véci (kupft.
na s. 34); dale pak zarazeni katechismi
mezi , prameny” cirkevni kazdodenni
nauky (s. 34) — nemélo by spiSe jit o po-
mocny pramen k pozndni magisterium
ordinarium?; stejné tak i nezohlednéni
publikace A. Garutiho o papezském pri-
matu v ekumenickém dialogu (Primato
del vescovo di Roma e dialogo ecumenico,
Roma: Pontificium Athenaeum Antonia-
num, 2000).

V disertaci vSak pozorny ctenar
najde i nékterd pochybeni vécna. Pri
poukazu na nejasnost terminologie
ohledné drovné synod a koncilt v tex-
tech tzv. Windsorského dokumentu
(pozn. 156 na s. 41-42) chybi odkaz jak
na to, zda je toto rozliSeni znamo angli-
kanské teologii, tak i na postoj Pavla
VL, jenz koncily konané na Zapadé po
r. 1054 oznacil jako ,generdlni koncily
zapadni cirkve” (objevuje se to teprve
na s. 64). Ve vyctu podob primacidlni
praxe (s. 67) neni uvedena sluzba arci-
biskupa (zfejma zejména ve staroveéku
a dodnes ve vychodnich cirkvich); pfi
historickém exkurzu ohledné rimské-
ho primatu nenajdeme zohlednéni in-
stituce patriarchatu a dryvku Gal 2,9
(s. 70-71); u citovani stanovisek Kon-
gregace pro nauku viry k primatu chybi
kontextualizace a komentar (s. 77). Pti
vykladu slova , neomylnost” (s. 97-98)
zcela schéazi feckd a vychodné-slovan-
skd interpretacni linie, jez predstavuje
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odlisné teologické zakotveni. V pribliZe-
ni vyznamu 1. vatikdna ohledné formu-
lovani nauky o papezské neomylnosti
(s. 100n.) nebyly zohlednény prace pol-
skych ekumenist(i (kupt. W. Hryniewi-
cze); jindy jsou zase uvadény nazory
teologti bez zaujeti stanoviska k nim
(kupft. pozn. 162 na s. 79; pozn. 27 na
s. 88-89). Mnohem vétsi vdhu vSak ma
zohlednéni pro anglikdnskou teologii
klicového pojmu comprehensiveness jen
v ramci poznamky (¢. 65 na s. 25) k je-
dinému paragrafu prvni kapitoly, a ne
jako jednoho z dtilezitych prizmat pri
hodnoceni dialogti v zavérecné kapito-
le. Také prace s pramennymi texty kon-
sensti by méla byt peclivéjsi: ve vykladu
obcas chybi jisté nuance nachézejici se
v originalu, jeZ mohou mit zna¢nou teo-
logickou hodnotu — kupt. s. 74 (viz
pozn. 110), s. 78 (srov. s pozn. 158), s. 80
(ve vztahu k pozn. 171), s. 81 (viz pozn.
176), s. 83 (srov. s pozn. 1), s. 96 (ohledné
pozn. 64), s. 106 (ve vztahu k pozn. 116
a 117), s. 108 (viz pozn. 128) a 112 (srov.
s pozn. 1).

Vétsina z téchto nedostatkt, snad az
prilis podrobné uvedenych, vsak byva
pomérné castym jevem u zacinajicich
védct, u nichz nadseni pro téma a za-
ujeti vlastni praci ponékud zuzuje zorné
pole. Na druhé strané Ize ¥ici, Ze préce
lublinského ekumenisty je nejen pfinos-
na a potrebna, ale zaroven i doklada,
jak obtizné nékdy muze byt precizni
zpracovani problematiky doktrindl-
nich teologickych konsenst. Tomuto se
ovsem nelze vyhybat, protoze jak pise
sam autor

dialogy bez pfijeti zlistavaji jediné mrtvou
literou ... proto snaha o jejich studium
a prace na recepci plodti interkonfesnich
dialogti jsou stejné dtilezité, jako samotné
dialogy (s. 10).

Walerian Bugel
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ERNST DASSMANN: AMBROSIUS
VON MAILAND: LEBEN uND WERK

(Stuttgart: Kohlhammer, 2004. 352 s.
ISBN 3-17-016610-7)

Ernst Dassmann, emeritni profesor
cirkevnich dé&jin bonnské univerzity
(nar. 1931), jiz vénoval AmbroZovi z Mi-
lana vice nez 20 publikaci. Na pocatku
jeho akademické drahy to byla disertace
Die Frommigkeit des Kirchenvaters Ambro-
sius von Mailand: Quellen und Entfaltung
(Minster: Aschendorff, 1965), z dalsich
praci pfipomefime némecky komento-
vany preklad AmbroZova spisu De Isaac
et anima pripraveny pro fadu Fontes
christiani (Turnhout: Brepols, 2003).

Cilem zatim posledni Dassmannovy
knihy je predstavit (pfedevsim némec-
kému c¢tenafi) v zdkladnim obrysu Am-
brozav zivot a dilo. Jednotlivé kapitoly
postupuji podle Zivotnich udélostia etap
AmbroZzova zivota, k nim jsou pak rfaze-
ny pfislusné spisy, teologické motivy,
cirkevné-politické udalosti a pastoracni
akcenty. PrestoZe autor neaspiruje na
uplny dogmaticky prehled Ambrozova
dila, kniha predstavuje hluboky tvod
do AmbroZova mysleni a postihuje $i-
roké spektrum témat: autor paralelné
sleduje hledisko dogmatické, cirkevné-
-politické, liturgické, pastoracni a spiri-
tudlni.

Stejné jako ve svych predchozich di-
lech, i zde chce Dassmann ukizat Am-
broZe nejen jako vyznamného aktéra
dobovych politickych a cirkevné-poli-
tickych sporti (jak byva nékdy chapan),
ale chce predevsim vyzdvihnout jako
originalni teologii, zejména ekleziologii
a biblickou exegezi. Podle Dassmanna
je ustfednim tématem AmbroZovy teo-
logie vykupitelsky ¢in Krista, ktery dale
pusobi v cirkvi, pfedevsim skrze sva-
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tosti. Z tohoto pramene cirkev cerpa na
cesté timto ¢asem, dokud nedojde svého
zavrseni. V tomto smyslu pak lze ¥ici,
Ze v Ambrozové ekleziologii se spojuje
soteriologie a sakramentologie (s. 109).
Na zéakladé analyzy obrazti a metafor
nachazi Dassmann tfi zdroje Ambrozo-
vy ekleziologie (s. 110-120): 1. biblické
a starokrestanské obrazy, zejména pav-
lovské (télo Kristovo, nevésta, chram,
dim Bozi, matka); 2. obrazy pohanské-
ho ptivodu (lod, pristav, Mésic); 3. bib-
lické postavy, zejména Zenské.

Z hlavnich zdrojid Ambrozovy exe-
geze Dassmann pfipomina vyrazny vliv
Fil6ona z Alexandrie, kvuali kterému si
Ambroz vyslouzil titul Philo christianus
(s. 195), déle Basila z Caesareje a Ori-
gena. ,Origenovské obdobi” Ambro-
Zovy exegeze, charakteristické zajmem
o Pisenn pisni, Dassmann chépe jako
vrchol Ambrozova exegetického dila.
Prfipomenime, Ze komentar k Velepisni
striktné vzato Ambroz nikdy nenapsal,
opakované se vsak k této knize vracel
a jeji rozsahlé casti komentoval prede-
vsim ve spisech De Isaac et anima a Expo-
sitio Psalmi 118.

Pozoruhodnym motivem AmbroZo-
vy exegeze je dliraz na jednotu Starého
a Nového zakona, v kontextu 4. stoleti
pak prekvapuje vyrazné pozitivni hod-
noceni Starého zakona (z novozakon-
nich spist AmbroZz komentoval pouze
Lukasovo evangelium). Podle Ambroze
je vnitini jednota Pisma dtkazem pii-
tomnosti Boziho Ducha.

Ma-li ¢lovék Kli¢, ktery otvira tajemstvi
Pisma, mluvi Kristus stejné slysitelné
v Zalmech jako v evangeliu a cirkev je
stejné dobre dosvédcena ve Velepisni jako
v listu Efesantim (s. 197).

Autor se také vyjadiuje k otazce,
pro¢ v dobé prvnich latinskych komen-
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tard k pavlovskym epistoldam a viibec
v atmosféfe obnoveného zajmu o pav-
lovskou teologii Ambroz tuto skupinu
spist témét vynechava. Podle Dassman-
na je pavlovska teologie u AmbrozZe vel-
mi silné pfitomna, ale neni predmétem
systematického zajmu; otazky, které bo-
lestné doléhaly na Augustina, Ambro-
Zovi nejsou vlastni.

V této véci zlistadva zcela duchovnim pas-
tyfem a biskupem, ktery vSechno sazi na
Bozi milost a zaroveil bez rozpaku -, se-
mipelagiansky” — divétuje vili ¢lovéka
(s. 221).

Presto vSak mizeme u Ambroze
nalézt motivy hife slucitelné s pavlov-
skou teologii, zejména jiz zminéné po-
zitivni hodnoceni Zdkona. Ambroz totiz
casto opakuje, Ze Zédkon vede ke Kristu;
prokleti nepiindsi Zékon jako takovy,
ale pouze jeho , télesné” chapani.

Knihu wuzavird prinosny prehled
Ambrozova ,druhého zivota”, tedy vli-
vu jeho dila na latinské Otce, hagiografii
a ikonografii, jeho autoritu pro cirkevni
koncily a vliv na teologii dalsich stale-
ti. Je samozrejmé rada témat, kterych
se kniha nedotykd (napf. nekonecné
diskuse o autorstvi nékterych spist),
vzhledem k charakteru knihy to vsak
1ze povazovat jediné za prednost. Vytce-
ny cil — poskytnout némeckému ctenafi
prehlednou informaci o postavé milan-
ského ucitele a zaroven uvést do sou-
¢asného ambrozovského badani — kniha
bezpochyby spliiuje. Cesky ¢tenat na
podobnou publikaci zatim stéle ¢eka.

Vit Husek
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FrRANTISEK KUNETKA:
EUCHARISTIE V KRESTANSKE ANTICE

(Olomouc: Univerzita Palackého v Olomou-
ci, 2004. 231 s. ISBN 80-244-0920-8)

V pribéhu staleti prochazelo slaveni
eucharistie mnohymi tpravami a meSni
ritudlni program se ménil v casovych
a kulturnich zavislostech. Olomoucky
liturgik FrantiSek Kunetka se ve své po-
sledni knize vénuje po¢ate¢nimu vyvoji
eucharistickych shroméazdéni. Tim je
¢eska teologickd scéna obohacena ojedi-
nélou publikaci, kterd i kdyz tematicky
saha do kfestanské antiky, je stale ak-
tudlni a inspirujici. Zakladni myslenka
autora, prostupujici celym textem, by se
dala shrnout do snahy o védecky pres-
nou interpretaci textd biblickych, litur-
gickych, apokryfnich a patristickych té
doby, jakoz i eucharistického ritu v z&-
vislosti na kulturnich a lokalnich tra-
dicich. Vyklad textd a ritudlnich praxi
neslouzi jen k mapovani pocate¢niho
historického vyvoje slaveni fractio panis,
ale predevsim k formulovani zaklad-
nich principti teologie eucharistie.

I kdyZ méa kniha jen 210 stran tex-
tu, prinasi zna¢né mnozstvi informaci,
které pro svou nezbytnou , stru¢nost”
mohou byt pro ¢tenafe impulzem k na-
slednému prohloubeni. Cely Kunetkiiv
spis se déli na dvandct kapitol, z nichZ
¢tyti jsou doplnény navazujicimi exkur-
zy. Podivame-li se na knihu podrobnéj,
vidime, Ze kratky tvod (s. 9) nastifiuje
autoriv prvorady zamér: analyzovat
texty od Pavla az k Apostolské tradici pti-
pisované Hippolytovi. Prvni kapitola
(s. 11-22) pojednava o , domécich cirk-
vich” v Korintu a k ni je pfifazen exkurz
E, nastinujici tematiku ,,domu” a doma-
ctho kultu v prvotnich spolecenstvich.
Druha kapitola (s. 23-44) prichazi k eu-
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charistickému tématu — slaveni Vecefe
Pané v Korintu - a pfipojeny exkurz E,
rozviji Pavlovu zpravu o slaveni Vece-
fe Pané z 1 Kor 11,23-25. Treti a Ctvrta
kapitola (,Pavlova teologie a antropo-
logie Vecete Pané” — s. 45-51; ,,Sym-
posion’ v Korintu” — s. 53-62) rozvijejt
predchézejici kapitolu. Kunetka vycha-
zi z nejstarsi biblické zpravy o slaveni
eucharistie, kterou nachazime u Pavla,
doplnuje ji svédectvim Lukase, a tim
mapuje celou pavlovsko-lukdsovskou
tradici: pata kapitola popisuje ,,,Lamani
chleba’ v lukasovskych spisech” (s. 63 az
75). Sesta kapitola svym tématem i roz-
sahem se stavé srdcem celé Kunetkovy
studie — Vecefe Pané apostolské doby
(s. 77-128). V této casti se jednd o jisty
sumart slaveni eucharistie v apostolské
dobé, ke kterému je pripojen rozsahly
exkurz E,, popisujici jidelni kulturu té
doby (s. 87-128). Nésledujicich pét ka-
pitol prezentuje nebiblické texty az do
tretiho stoleti: ,,Didaché” (s. 129-150),
,Anafora Addaje a Mariho” (s. 151-156),
»Apokryfni skutky apostolt” (s. 157 az
162), ,Justin” (s. 163-170), , Hippolyt”
(s.171-178). Zavérecna dvanacta kapito-
la je obecnym shrnutim predchdazejicich
péti kapitol s poukazem na strukturdlni
vyvoj slaveni eucharistie: ,, Vecere Pané
v poapostolské dobé” (s. 179-217). Tato
kapitola je doplnéna poslednim exkur-
zem E, pojednédvajicim o liturgickém
prostoru v prvotni cirkvi.

Struktura knihy vykazuje dvé sou-
bézné linie (kapitoly a exkurzy), které
mohou nejen ztézovat orientaci v textu,
ale v celkovém kontextu knihy ptisobi
ponékud rozpacité. Napt. exkurz E, po-
jednava na 41 str. o antické jidelni kul-
ture, pfi¢emz z tohoto textu, déleného
na oddily a pododdily, by mohly byt
vytvoreny alespont dvé dalsi kapitoly,
které by organicky doplnily tematickou
osu knihy.
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Z celé knihy je patrné Kunetkovo
vniméni eucharistie jako , dynamického
slaveni shromazdéné krestanské obce”
a timto zakladnim kritériem hodnoti
liturgickou praxi prvnich staleti, kterd
témto charakteristikdm pIné odpovida.
Za klicovy text autor povazuje Pavlav
list do Korintu, jehoz 11. kapitola se slovy
o ustanoveni (1 Kor 11,23-25) je vidéna
v kontextu textovém a synoptickém. Li-
turgicka interpretace 1 Kor 10 (s. 45-51)
vnasi irsi pohled na eucharistické téma,
ktery usti v dalsi kapitoly a exkurzy, jez
mapuji jidelni kulturu antického svéta
a v kifestanském prostredi vedou autora
k ,jidelni kristologii” (s. 121, 124). Pra-
ce s texty, velmi rozdilnymi a mnohdy
opomijenymi (apokryfni dila), dava za-
kusit autorovi dynamicnost a jistou ,li-
turgickou volnost” kiestanskych synaxi
prvnich staleti, kterd je znamkou vita-
lity prvotni cirkve. Kontakt s prameny
vede autora k citlivému vnimani celého
eucharistického tématu, které se proje-
vuje na poli ekumeny: vnimani zidov-
stvi (s. 109 — diskuse o terminu ,, pozdni
zidovstvo”), hodnoceni Lutherovych
pokust ¢i ivaha o Hippolytoveé anafore
jako ekumenickém textu (s. 177).

Literatura vénujici se eucharistické-
mu tématu je velmi obsahla, a proto se
nelze divit, Zze Kunetka ji nemohl celou
obsédhnout. V disledku toho jsou nékte-
ré eucharistické aspekty vice a jiné méné
traktovany (rozbor textti, datace slaveni
eucharistie, vinimdani rané krestanské li-
turgické praxe a ustni tradice na vznik
novozakonnich eucharistickych textti
— rizné teorie, chapani 9. a 10. kapitoly
Didaché jako agapického ¢i eucharistic-
kého textu, zizenéjsi argumentace ve
prospéch anafor bez narratia institutio-
nis). Otazka polozeni akcentti a vyvéa-
zenosti textu, kterd se v tomto sméru
nabizi, se jevi jako subjektivni kritérium,
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které musi respektovat autorovu volbu
pfi snaze o uchopeni celého tématu.

Dilu by také prospéla analyza dal-
sich apokryfnich i patristickych textd
(Salamounovy ddy, List Barnabdsiiv, Ter-
tulidnovo De carne Christi, gnosticka
literatura). Kunetka vnima eucharistii
predevsim jako hostinu, a tim opomiji
zddraznit dutlezité pojeti eucharistie,
které se plneé rozviji ve 3. stoleti, ¢Imz je
jeji mystericky a obétni charakter (Cyp-
ridn, Tertulian). Autor pravdépodobné
nechce jit v case tak daleko, protoze se
vymezuje jen na pocate¢ni eucharisticky
,velky tfesk”, jak sdm fika v tiivodu (s. 9).
Presto mystericky rozmér slaveni Vecere
Pané mtizeme sledovat od pocatku a vi-
dét jej i v ndvaznosti na staroveké kulty
zasvéceni. Vzdyt i Kunetkou rozebirané
texty a ritudlni praxe vnimaji eucharis-
tii v kontextu iniciace, ktera charakteri-
zovala vstup kazdého nového ¢lena do
,nabozenskych spolecnosti” té doby.

Kniha obsahuje drobné vécné ne-
presnosti a , preklepy”, které se prede-
vsim tykaji vykladu textti: komplexnéjsi
hermeneutika Sk 13,16-41 — Pavlova re¢
v synagéze (s. 84), identifikace esejcli
s kumrénskou komunitou (s. 90), doby-
ti a zpustoSeni Dura Europos Persany
bylo v roce 265 (s. 201).

Celkové, pres uvedené drobnosti, Ize
Kunetkovo dilo hodnotit v superlativech
a je jisté nesmirnym prinosem v ¢eském,
liturgicky vyprahlém prostredi. Pres te-
matickou narocnost je kniha c¢tiva, ne-
bot ji prostupuje dynamika a nazorova
pluralita, kterd charakterizovala eucha-
risticka slaveni prvotni cirkve. Autor
v zavéru vyjadruje své osobni Sitz im
Leben, se kterym se mtZeme plné zto-
toZnit, totiZ aby poznani praxe prvnich
eucharistickych synaxi bylo , inspirujici
i pro soucasnost” (s. 219).

Pavel Kopecek

109

CtIrRAD VAcLAV PosPisIL:
HERMENEUTIKA MYSTERIA: STRUKTURY
MYSLENT V DOGMATICKE TEOLOGII

(Praha: Krystal; Kostelni Vydri: Karmeli-
tianské nakladatelstoi, 2005. 242 s.
ISBN 80-85929-77-5; ISBN 80-7195-001-7)

Nejnovéjsi monografie Ctirada Vac-
lava Pospisila, jednoho z nejvyznam-
néjsich soucasnych ceskych teologt,
jeZ nese ndzev Hermeneutika mystéria,
je jakymsi shrnutim zkuSenosti mistra,
ktery chce usnadnit cestu k proniknuti
do oboru svym zakiim. Autor zde nabi-
zi zasvéceny pohled do své ,teologické
dilny” a vysvétluje zdkladni zisady,
principy, vychodiska, metody a cile vé-
decké teologické prace. Pfitom se neva-
ha upfimné rozdélit se ¢tendrem o téZce
nabyté zkuSenosti z pocatkd vlastniho
teologického studia, aby své studenty
uSetfil zbytecného tdpani ve slepych
ulickdch a banalnich chyb pii jejich te-
ologické praci. Po této strance je kniha
velice cennou studnici moudrych pona-
uceni a rad zac¢atecniktim, ale i pokroci-
lej$im studentiim v oboru teologie.

Vznik, zaméfeni a strukturu knihy
vysvétluje autor v dosti rozsahlém tvo-
du knihy. Celd kniha je rozdélena na
osm kapitol, které se vzdjemné znacné
lisi jak délkou, tak i obsahem a formou.
V prvni kapitole je ¢tenaf sezndmen se
zakladni periodizaci epoch v dé&jindch
teologie a s dogmaticko-teologickym
pristupem k nim. Nejobsahlejsi je druha
kapitola, kterd je vénovana zdkladnim
principim mysleni v souc¢asné dogma-
tické teologii, zejména teologické meto-
dé podle Optatam totius 16 a vysvétleni
poymt auditus fidei a intellectus fidei. Ve
treti kapitole se autor zamysli nad za-
¢lenénim teologie do soucasného sys-
tému véd. Ctvrtd kapitola je vénovana
tématu inkulturace a vztahu mezi teo-
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logii a kulturou. Pata kapitola prinasi
¢esky preklad textu a autortv komentar
k dokumentu Mezindrodni teologické
komise Jednota viry a teologicky pluralis-
mus. Podobné Sestd kapitola obsahuje
autorem komentovany cesky preklad
dalsiho dokumentu téZe komise, ktery
pojednavé o interpretaci dogmat. V sed-
mé kapitole se autor zamysli nad vzta-
hem mezi magisteriem a teology, a také
nad rdznymi stupni zdvaznosti vyroki
magisteria. Tato kapitola obsahuje téz
autortv preklad Doktrindlniho komentdre
kardinédla Ratzingera, ktery je soucasti
dokumentu Kongregace pro nauku viry
Vyzndni viry a piisaha vérnosti z roku
1998. Zavérecna osma kapitola shrnuje
autorovy rady, doporuceni a inspira-
ce pro studenty a doktorandy z oboru
dogmatické teologie.

Obsah i metodické podédni knihy
prozrazuje hlubokou erudici a zkusSe-
nost autora, od néhoz se lze mnohé-
mu naucit a z jeho zkuSenosti mnoho
nacerpat. Bohaty poznamkovy aparat,
mnohocetné citace a ocenéni préce ji-
nych autort, jakoZz i velmi bohatd biblio-
grafie dokladdaji zakotveni autorovych
tvrzeni v soucasné teologii a v kontextu
soucasného védeckého poznani. Kniha
je pfitom pséna zivym, srozumitelnym
a vytfibenym jazykem, ktery se nevy-
hyba ani metaforam ze svéta moderni
informatiky, ba odvazuje se pouzivat
i novotvary, sice srozumitelné, ale ve
vazné teologické praci ponékud ne-
zvyklé, a pritom z lingvistického hle-
diska sotva prijatelné (, pocitologie”,
,Zvastologie”, ,teckologie”, ,carkolo-
gie”, ,skoroateismus”, ,,pozadova vira”
apod.) Autor je patrné zvykly pouzivat
podobné vyrazy pri prednaskéch, kde je
to snad jesté tinosné, ale v tisténé publi-
kaci se tyto vyrazy nejevi jako vhodné.
To je ovSem jen mald formdlni vada na
krase dila.
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Velikym pifinosem této studie je
novy pohled na teologii jako vzdjemné
provéazany celek jednotlivych disciplin,
které na sebe nejen navazuji a odkazuji,
ale perichoreticky se i prostupuji. Napft.
systematickd teologie nejen navazuje
na biblickou, ale dava ji také potfebnou
orientaci a kontextové ukotveni. Podob-
né spiritudlni teologie nejen navazuje
na systematickou, ale zaroven ji ozivuje
a motivuje. Mezi jednotlivymi teologic-
kymi disciplinami je tedy jakéasi cirku-
larita, navzajem se stimuluji k dalsimu
prohlubovéni poznéni, které vzdy probi-
hé v interakci, v hermeneutickém kruhu.

Novy je také pohled na vztah mezi
teologii a ostatnimi védeckymi obory,
popfipadé kulturou. I tady plati prin-
cip vzajemné sluzby a vzdjemného obo-
hacovani. Autor to doklddd na radé
prikladt, kdy k tomuto vzdjemnému
obohaceni doslo a velmi to pomohlo jak
teologii, tak i jinym védeckym obortim,
popiipadé kultute jako celku. Tento
vzajemny dialog a spolupraci je tfeba
podporovat a déle rozvijet.

Vysoce je tfeba ocenit obsahovou
preciznost autora, ktery v textu i v po-
znamkach upozoriiuje na chyby a za-
vadeéjici vyrazy v ceskych prekladech
dokumentti magisteria, ba dokonce i na
redakéni chyby v jejich originalnich vy-
danich, které vhodnym zptisobem opra-
vuje, aby neuvedl ¢tendre v omyl (viz
napft. s. 187, pozn. 34, s. 189, pozn. 42,
s. 195, pozn. 61, s. 201 v textu aj.). Autor
tak uci ¢tendre pozorné studovat text,
dikladné jej pochopit a pouzivat pres-
nou terminologii, kterd je pro védeckou
préaci nezbytna.

Je tfeba kladné ohodnotit i redakc-
ni pfipravu autorova textu, peclivost
korektur (nasel jsem jen velmi malo
tiskovych chyb) a vhodnou grafickou
dpravu, coz je jisté ke cti obou zticastné-
nych vydavatelstvi.
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Monografii profesora Pospisila Her-
meneutika mystéria lze viele doporucit
nejen studentm a doktorandém v obo-
ru systematické teologie, ale i vSem
zdjemctim o teologii, hermeneutiku,
védeckou metodologii a filozofii po-
znani a v neposledni fadé tém autortim
a publicistim, ktefi a¢ nejsou sami teo-
logy, odvazuji se nékdy psét o teologic-
kych otazkdch a domnivaji se pritom,
Ze ze svého pohledu teologii rozuméji.
Pospisilova prace by méla vsechny za-
¢inajici teology i teology-amatéry po-
ucit, Ze hermeneutika mystéria neni
snadnou zaleZitosti a Ze teologie, jako
ostatné kazda skutecnd véda, vyzaduje
hluboké studium, pokoru, badatelskou
poctivost, cit pro tajemstvi a talent pro
nedokonalé a vzdy jen analogické vyja-
dfeni.

Eduard Krumpolc

Jiri HANUS: TRADICE CESKEHO KATOLICISMU
VE 20. STOLETI

(Brno: CDK, 2005. 292 s.
ISBN 80-7325-036-5)

Rozséhlou studii Jiftho HanusSe je
tfeba vymezit nejprve negativné. Nejde
o déjiny katolické cirkve v ceskych ze-
mich v uvedeném obdobi, aspon niko-
li o jeji dé&jiny soustavné. V porovnani
s klasicky koncipovanou cirkevni his-
torif je téma knihy zaroven uzsi i Sirsi.
Dala by se pokladat za soubor prispév-
kit osvétlujicich nékteré stranky téchto
déjin, ale na druhé strané HanuSovo
dilo horizont cirkevni historie zéroven
v mnoha smérech prekracuje. Snad by
se dalo charakterizovat jako vybrané
kapitoly kulturnich a politickych dé-
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jin ¢eského ndroda ve dvacatém stoleti
se specidlnim zfetelem na roli, kterou
v nich sehrdli cesti katolici. Spi§ nez
cirkve jako instituce si kniha v8ima sku-
pin nebo jednotlivcid, ktefi se k ni tak ¢i
onak hlasi. V pfedmluvé autor upresnu-
je, Zze pod pojmem tradice rozumi

urcujici a charakteristické rysy ceské-
ho Kkatolicismu, piipadné soustavy ideji
a piedstav, které ho ve 20. stoleti v ceské
spole¢nosti provézely (s. 5).

Svazek je rozdélen na deset ¢asti, kte-
ré nesleduji chronologickou linii a na-
vzajem jsou spjaty dosti volné. Uvodni
kapitola se nejprve pokousi vymezit
vztah mezi pojmy katolickd cirkev a ka-
tolicismus. Autor upozornuje na vice-
znacnost prvniho z obou pojmt a poté
podavé definici druhého:

Katolicismem budeme v této praci rozu-
mét riizné oblasti lidské tvorivé ¢innosti,
kterd mize, ale také nemusi byt v pfimém
vztahu a sepéti s katolickou cirkvi, jejimi
déjinami, naukou a aktivitami. Tyto ob-
lasti jsou v podstaté dveé: politickd a kul-
turni v Sirokém slova smyslu (s. 8).

Nésleduje vyklad o pristupu studie
ke zpracovéani problematiky. Pro jeho
osvétleni Hanu$ podava typologii praci
obirajicich se historii cirkve v nejsirSim
slova smyslu, z néhoz vyplyva jejich
rozdéleni na historiografii , cirkevni”
a ,profanni”, a pak tuto typologii apli-
kuje na konkrétni priklady autorti dél
zabyvajicich se ¢eskymi cirkevnimi dé-
jinami. A nakonec urcuje misto, které
v této produkci ma zaujmout jeho vlast-
ni studie: chce se v ni pokusit

...pfedstavit katolicismus na nékolika
zvolenych tématech, kterd jsou spojena
klicovym terminem tradice (s. 18).

Prvni z téchto témat, jemuz kniha vé-
nuje dvé kapitoly (, Teorie sekularizace
a jejich vyznam pri porozuméni ceské-
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mu katolicismu ve 20. stoleti” a ,Ka-
tolicismus v ceské spolecnosti ve 20.
stoleti”) pojednavé o problematice pro-
cesu sekularizace spolecnosti a o zpu-
sobu, jakym se s nim cirkev a jeji vérici
vyrovnavali. Hanus ukazuje, Ze se tento
zplisob ménil v zavislosti na podmin-
kach, v nichz se katolici postupem doby
ocitali, a dale vyvozuje, Ze nemél ani
zdaleka monolitickou povahu, protoze
vEjit postojl jedincht a skupin k feSeni
problémf, jez s sebou prindsela seku-
larizace, byl velmi Siroky. Proto také
stradice”, které se utvarely v pribéhu
symbidzy nebo stfetd katolikil se spo-
le¢nosti, jez je obklopovala, jsou velmi
riznorodé, byt maji spolecny zaklad.
Ve zbytku knihy jsou jiz ve stfedu
pozornosti tradice samotné. J. Hanus
nejprve vénuje jednu kapitolu klasifika-
ci , klicovych tradic ¢eského politického
a kulturniho katolicismu” a vyjmeno-
vava dvandct takovych, jimiz se bude
dale zabyvat. Jsou to (cituji s uzitim au-
torovy terminologie): tradice viry; ticty ke
svétciim a victy maridnské; lidové zboznosti;
spolkovni a organizdtorskd; ldsky k vlasti
a obhajoby cesstvi; politického tikolu; socidl-
ntho 1tikolu; intelektudlniho a vijchovného
tikolu; potfeby zahranicnich inspiracnich
zdrojii; historického myslent; bojovné kato-
lické renesance a konecné reformdtorskd
(srov. s. 94-95). V nasledujicich oddilech
se ke slovu dostavd analyza réznych
aspekt téchto tradic. Jejich dynamiku
se snazi postihnout kapitola , Vybrané
paradoxy katolickych tradic”. Dalsi dvé
¢asti knihy se zabyvaji proménami tra-
dic v obdobi totality, k nimz dochazelo
dilem pod tlakem ndboZenské perzeku-
ce a dilem téz diky vlivu ,aggiornamen-
ta”, vyvolaného Druhym vatikanskym
koncilem. Z historiografického hlediska
je tento tisek dila zajimavy tim, Ze se jeho
text opira i o dosud nevyuzité archivni
prameny, jimiz jsou zpravy cirkevnich
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tajemniki dokumentujici komunisticky
dozor nad aktivitami katolikt v letech
nesvobody.

Predposledni kapitolu dila nazva-
nou: ,Diskuse o ndbozZenskych a né-
rodnich tradicich v ¢eském katolickém
prostiedi” 1ze pokladdat za vlastni jadro
Hanusova spisu. Jeho autorovi totiz
nejde pouze o popis historickych jeva,
ale, jak pfiznava jiz v ivodu svého dila,
téZ o pokus o jejich hodnoceni. A v da-
sledku toho on sam neni v debaté o ces-
kych katolickych tradicich nezaujatym
pozorovatelem, ale v podstaté jednou
z diskutujicich stran. Je si toho védom,
a proto se nestavi do role soudce, ani
nepredstira, Ze objevil univerzilné plat-
nou historickou pravdu o ceském katoli-
cismu (srov. s. 19). Hodnoceni pak tkvi
ve volbé hlas, jimz dava v debaté za-
znit. Uzndme-li, Ze predloZeny vybér
je vskutku reprezentativni a poskytuje
Ctendri sdostatek materialu, aby si mohl
o véci vytvorit vlastni nazor, je to po-
stacujicim dtvodem k tomu, abychom
autora studie usetfili vytky neobjektiv-
nosti.

Zbyva dodat dvé véci. Za prvé je tre-
ba doplnit popis obsahu knihy tdajem,
Ze debatu o tradicich, kterou jsem ozna-
¢l jako ustfedni ¢ast HanuSova dila,
obklopuji z obou stran (kapitola osma
a desatd) jakési exkurzy pojednavajici
o dvou zvlastnich piipadech tradic ces-
kého katolicismu, jedné starobylé — sva-
tovaclavské — druhé zcela novodobé,
jez se zrodila ze shora zminéné potreby
zahrani¢nich inspiracnich zdrojii a nalezla
svou inspiraci v dile Teilharda de Char-
din. A za druhé pokldddm za vhodné
reprodukovat zde upozornéni, jez na-
chazime v zavéru recenzované knihy,
Ze totiZ jeji autor soucasné s ni a v tém-
Ze nakladatelstvi vydal Maly slovnik
Ceského katolicismu 20. stoleti s antologii
textii. J. Hanus k tomu pouze podotyka,
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Ze tuto publikaci lze povazovat za jisté
doplnéni jeho studie o tradicich ceského
katolicismu, ale dala by se rovnéz ozna-
¢it za podstatné rozhojnéni podkladt
pro zhodnoceni debaty o onéch tradi-
cich podané v, dstfedni” devaté kapito-
le této studie.

Slovnik ma vzdy vyhodu ve své pre-
hlednosti. Postup podle abecedy vnasi
do dila tohoto druhu piisny rad jinde
zpravidla nedostizny. A srovnavame-li
obé Hanusovy knihy vénované proble-
matice Ceského katolicismu 20. stoleti,
miiZe se ndm studie jevit v zrcadle, jez
ji nastavuje slovnik, jako velmi naho-
dile usporadana. Tato jeji vlastnost by
byla podstatnou vadou, kdyby studie
byla koncipovana jako prace synteticka.
Tou vsak Tradice ceského katolicismu ve
20. stoleti byt nechtéji a ani ji byt nemo-
hou, protozZe se obiraji tématem, které
zasahuje do fady oblasti, u nichZ zcela
chybi anebo je nedostatecné realizovan
zékladni vyzkum. Za této situace 1ze au-
toru knihy schvalit, Ze se spokojil s ana-
lyzou metodologie moznych piistuptt
ke zvolené problematice a jinak se ji
snazil osvétlit souborem sond zkouma-
jicich nékteré jeji aspekty. Kdyz pfi hle-
dani privlastku, jimz by se HanuSova
studie dala nejlépe charakterizovat, pfi-
chézi ¢lovéku pfirozené na mysl vyraz
priikopnickd, jde spis o terminus technicus
nez o pochvalu. Ne snad, Ze by nebylo
co chvdélit, spis chci fici, Ze v oblasti his-
toriografie fenoménu ceského moder-
niho katolicismu zbyvéa vykonat jesté
velmi mnoho prace. Jifimu HanuSovi
nalezi nemaly dik za vysledky, které na
tomto poli podal, a jesté vétsi snad za
podnéty pro dalsi badéni, které jeho stu-
die poskytuje v mife vic nez hojné.

Frantisek X. Halas
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Joser PETR ONDOK: MUKLOVSKY VATIKAN

(Brno: CDK, 2005. 134 s.
ISBN 80-7325-040-3)

Mize ptipadat ponékud nezvyklé,
kdyz nakladatelstvi, které se zaméruje
na vydavéani naukové literatury, zaradi
do svého edi¢niho planu paméti. Ale uz
sam néazev knihy upozorniuje na sku-
tecnost, Ze nejde o memoary ledajaké,
nybrZ o prispévek k poznani dé&jin ces-
koslovenské obdoby Gulagu; a kdyz
vezmeme Vv potaz, Ze prevaznou dcast
produkce brnénského Centra pro stu-
dium demokracie a kultury tvori studie
a texty z oblasti kulturni a ndboZenské
historie, kterd jde ¢asto ruku v ruce s dé-
jinami politickymi, je tfeba konstatovat,
Ze Ondokovo dilo (13. svazek edi¢ni fady
Historia ecclesiastica) zapada do takto
pojatého programu zcela prirozené.

Kazdé paméti patfi z¢asti do domé-
ny krasné literatury a zc¢asti do oblasti
toho, ¢emu se v posledni dobé zacalo 11-
kat literatura faktu. Pomér mezi hodno-
tou obou téchto sloZek byva proménlivy,
existuji nudné memodry, jeZ zazname-
naly dtlezitd a odjinud neznama fakta,
i dobfe napsané vzpominkové knihy,
jejichZ vypovéd je velmi nespolehliva.
V piipadé Ondokova dila ovSem lze sté-
7i rozhodnout, co na ném mame ocenit
vice, zda neobycejné prinosné svédectvi
dokumentujici kus historie komunis-
tické totality v Ceskoslovensku, anebo
skvély styl, jimZ je toto svédectvi poda-
no. NeZ se za¢nu vénovat analyze oboji-
ho, je vsak tfeba podotknout, Ze urcitou
zasluhu na vysokych kvalitdich knihy
maji vedle jejiho autora také editofi. Jde
totiZ o dilo z pozustalosti, J. P. Ondok
(2. 9. 1926 az 19. 8. 2003) je psal v po-
slednich mésicich svého Zivota, v dobé,
kdy trpél téZkou nemoci, a nemohl je
tedy uz sam pripravit k vydéani. Nezbyt-
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né redakéni dpravy presto nemusely
nic ménit na velmi promyslené celkové
koncepci textu ani na osobitém autoro-
vé slohu, takZe o esteticky tcin knihy
se pfedem postaral sdm spisovatel. Péci
jejich vydavatelt — Jifiho Hanuse a Jana
Vybirala — vSak podstatné vzrostla cena
dila, pokud jde o rozmnoZeni poznatki
o déjinach nedédvné doby, jejichz pou-
¢eni pro dnesek je nutno si stale pripo-
minat. Vedle dvodniho slova (s. 5-8),
v némz seznamili ¢tenédre s okolnostmi
vzniku textu a podali stru¢ny zivotopis
jejiho autora, zaradili totiz redaktori do
knihy téz nékolik dokumentd dokla-
dajicich okolnosti Ondokova véznéni
i fadu fotografii a opatfili svazek sezna-
mem literatury, to je knih, o nichz au-
tor v pamétech mluvi nebo z nichz tam
cituje. Usnadriuji tak Ctenafi pripadné
prohloubeni studia skutecnosti ¢i nazo-
rd, o kterych se dozvidé v textu vzpo-
minek.

Tento ,védecky aparat” rozsituje
svédecky horizont knihy, ale pfitom ni-
jak neoslabuje dojem, kterym na jejiho
¢tendre plisobi Ondokovo uméni poda-
ta s nadhledem a predevsim s velkou
davkou humoru. Zajisté: v zasadé jde
o pribéh s dobrym koncem. Jeho hrdina
se po dvanacti letech Zzalarovani vraci
na svobodu, po néjaké dobé mtize vy-
ménit manudlni praci za ¢innost ve vé-
deckych institucich, v obdobi uvolnéni
(1968-1970) mu je nakratko dovoleno
téz verejné ptlisobit v duchovni spra-
vé a po padu totality se posléze stava
vysokoskolskym pedagogem a uci na
Teologické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich etiku a filozo-
fii. Proti takto optimisticky pojatému
obrazu Ondokovy biografie 1ze ovsem
vznést fadu namitek. To, co si tento knéz
v mladi vytkl jako Zivotni cil, mohl na-
plno uskutec¢nit az v dtichodovém véku,
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v lepsich podminkdch mohla patrné
jeho védecka i pedagogicka prace obo-
hatit cirkev a spolecnost jesté vice, nez
se stalo ve skutecnosti, a vic nez jedno
desetileti bylo bez jeho viny pro ¢innost
tohoto druhu zcela ztraceno.

Kdyz se autor vzpominek vraci
k témto ztracenym roktim svého Zivota
(a jen o nich pojednavaji jeho paméti,
ostatek se ¢tenadr dozvidd z tvodniho
slova vydavatelil), nestéZuje si na ne-
pfizen osudu. A priméarné také nesahl
k peru proto, aby vyli¢il hriizy komunis-
tickych vézeni a pracovnich tabort. Ne-
vyhyba se ovSem realistickému popisu
pomérti ve véznicich, kterymi postupné
prosel. A jestliZe je jeho vypravéni o Mi-
rové, o jachymovském tabore I, o vézni-
ci v Leopoldové a o byvalé kartouze ve
Valticich proménéné v zalar okorenéno
humorem a ¢asto v ném zazniva komic-
ka nota, nezkrasluje to nijak skutecnost
utrpeni, kterym on a jeho druhové ve
vézeni prosli, ani tim neni zleh¢ovan
jeho vyznam. A nejde tu také o pozdni
smir se Spatnymi zazitky, které v dobg,
kdy Ondok své paméti psal, jiz patfily
davné minulosti. Blize pravdé bychom
byli, kdybychom frekli, Ze timto ténem
podand zkuSenost s nespravedlivym
uvéznénim nabizi urdity navod, jak ce-
lit nestésti a nepodlehnout sile zla. Ale
toto moralni ponauceni vyplyva pouze
z obsahu knihy, autor ji samoziejmé ne-
napsal, aby ctenare instruoval, jak se ma
chovat ve vézeni. Postoj, ktery mu do-
volil prestat bez tihony zla léta a potom
o nich vypravét s laskavym tismévem,
si totiz osvoijil jiz v prabéhu zkousky,
neni nécim, co by bylo do autentickych
vzpominek vneseno teprve dodatecné.

Josef Petr Ondok poklada za hlav-
ni pri¢inu, pro¢ se mu podafilo tento
postoj zaujmout a uchovat si jej i v nej-
tézsich chvilich, skutecnost, Ze v dobé
svého Zalafovani nalezl oporu v dennim
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kontaktu s celou fadou knézi, ktefi byli
jeho spoluvézni. V padesatych letech
byli katoli¢ti duchovni mezi ,chovanci”
vézenskych zafizeni ceskoslovenského
totalitniho rezimu zjevem vic nez cas-
tym, komunisté do nich tehdy posilali
knéze staré i mladé, od biskupt, rehol-
nich predstavenych nebo univerzitnich
profesorti az po fadové novice nebo
kandidaty knézstvi. Autor paméti, ktery
pfijal svéceni tajné a teprve nékolik mé-
sic pfed svym uvéznénim, tedy prisel
do spolecnosti, kde panovala pfiroze-
na solidarita. Bylo mozno ji projevovat
mimo jiné proto, Ze Zalarnici ve snaze
zabranit vlivu duchovnich na ostatni
vézné vétsinou knéze nechavali praco-
vat oddélené od jinych ,, mukla” (vyraz
z dobového vézenského ,sociolektu”
slozeny ze zacatecnich pismen slov muz
urceny k likvidaci) a soustredovali je do
tychz ubytovacich prostor. Tato skutec-
nost poskytne pozdéji Ondokovi ndzev
pro jeho knihu. V pfedmluvé k ni vy-
svétluje, ze Muklovsky Vatikdn byla stara
budova v zahradé leopoldovské vézni-
ce, kam

byli nastéhovani muklové-knézi, aby byli
izolovani od ostatnich mukla a neohrozi-
li socialistickou prevychovu véziii svou
ideologii a nabozenskymi predsudky.
Takze proto muklovsky nazev ,Vatikan’
(s.9).

Ve spolecenstvi se svymi spolubrat-
ry v knézské sluzbé prozil autor knihy
i obé etapy svého véznéni, jez predcha-
zela jeho pobytu v Leopoldové, a také
tu posledni, jeZ nasledovala. V pame-
tech vypravi o mnoha pratelstvich, jez
pritom navazal, a vykresluje fadu por-
trétd vzacnych osobnosti, s nimiz se
v pribéhu let stravenych ve véznicich
setkal. A imysl vzdat Cest jejich pamat-
ce byl také nejsilnéjsim popudem, ktery
privedl J. P. Ondoka k tomu, Ze pojal
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umysl vypsat historii svého zalafovani.
Sam o tom rika:

...mym hlavnim zdmérem neni dokumen-
tovat a analyzovat dobu represi a sou-
stavné perzekuce cirkve komunistickym
rezimem, k niZ patfilo i souzeni a vézné-
ni jejich predstaviteld, ale néco mnohem
prostsiho: evokovat atmosféru souziti
knézi v podminkach vézeni, v nichZ se
setkaly osobnosti nejriiznéjsiho typu. Ale

k tomuto vzpominéni, je pfedevsim a na
prvém misté ma hlubokd vdécnost za
setkdni s nimi. Jsem jim mnoho dluZen.
Vétsina z nich zemiela, neZ mohla vydat
své svédectvi v postkomunistické éfe po
zhrouceni totalitni ideologie (s. 13).

Svédectvi o vife a nadéji, kterd byla
siln€j$i nez zloba pronasledovateld, je
v Ondokové knize podédno nejen pre-
sveédciveé, ale také formou, kterd jeji
vypravéni fadi mezi predni dila ceské
memoadrové literatury. Tato skutecnost
ovsem nijak neumensuje jeji cenu do-
kumentérni a historickou, je to naopak
komponenta, jez napomahda tomu, aby
tato cena jesté vice vynikla.

Frantisek X. Halas

ToMAS MAJDA: CIRKEV — OBRAZ PRESVATE]
TRojICE: PRIEMET TROJICNE] TEOLOGIE
VLADIMIRA LOSSKEHO V JEHO EKLEZIOLOGII
VO SVETLE SUCASNE] NAUKY MAGISTERIA
KATOLICKE] CIRKVI

(Disertacni prdce. Olomouc: CMTF UP,
2005.122 s., bibliografie s. 123-126)

Jestlize si uvédomime, Ze ekumenic-
ké sblizeni mezi pravoslavim a katolic-
tvim zacind dobrou teologickou praci,
umoznujici zménu kulturné-socialniho
prostredi jejich vzajemnych vztaht, pak
pri studiu diserta¢ni prace ThLic. To-
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mase Majdy si zfetelnéji povSimneme
i opac¢né vazby: Neni jiné alternativy ke
sblizeni sméfujicimu k viditelné jednoté
rozdélenych cirkvi v oblasti teologické-
ho poznani nez zména kulturné-social-
niho prostfedi vztaht, zaloZenych na
vzajemné tcté a odstranovani predpoja-
tosti. K obéma skutec¢nostem disertacni
préce prispiva.

Zakladni prinos Majdovy prace je
mozné vidét v jeho schopnosti ukazat
relaci mezi pfecenénim vyznamu filio-
que pro pochopeni podstaty rozdéleni
vychodnich cirkvi a katolické cirkve
u Losského jako typického predstavi-
tele pravoslavné teologie (s. 121) a me-
zi programovou tendenci zeslabovat ji
v katolické teologii i uceni magisteria.
Vidime ji dobfe napftiklad v Katechismu
katolické cirkve (KKC 248), podtrhujicim
opravnénost a oddévodnénost filioque,
ale hovoricim i o riziku jeho jednostran-
ného zdtiraznovani (s. 86-87):

Neni-li toto opravnéné doplnéni jed-
nostranné zduraziiovano, nenarusuje
totoznost viry ve skutecnosti téhoz vy-
znavaného tajemstvi.

Podobné se stavi k dané proble-
matice i dokument Papezské rady pro
jednotu ktestand Reckd a latinskd tradice
o0 vychdzeni Ducha svatého, ktery ukazu-
je na rozdilnost teologického a lingvis-
tického kontextu v zadpadni a vychodni
tradici (viz Ekumenické konsensy, sv. 2,
Katolicko-pravoslavny dialog: Texty z let
1965-1995, Velehrad: Refugium, 2002,
s. 94-95). Majdovy kritické poznamky,
sméfujici systematicky k obéma za-
kladnim vychodiskiim (katolickému
i pravoslavnému pojeti filioque), na-
vic posiluji opakované poukazovéni
na historicko-kulturni fakticitu, ktera
podle autora vtibec nepotvrzuje prilis
schematicky a zjednodusujici pohled
Losského, ktery se pokousi ve vsem, az
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prepjaté, vystopovat vliv filiogue (s. 118).
Na konkrétnim srovnani ekleziologie
vyznamného predstavitele katolické
ekleziologie Miihlena a Losského (s. 99
az 101) a poukazem na nékteré evange-
lické cirkve a Cirkev ceskoslovenskou
husitskou, které se drzi filioque a prece
neupadaiji do centralismu (s. 119), tvrdi,
Ze nelze prokédzat souvislost mezi jeho
vyznavanim a nevyznavanim a realitou
cirkevniho Zivota (s. 119). Povazuje opac-
né tvrzeni za , teoretickou konstrukci”
(s. 119). Z toho vyvozuje, Ze

odstranéni ¢i neodstranéni Filioque z ni-
cejsko-cafihradského vyznani viry ka-
tolické cirkve nevyfesi ekleziologické
problémy ekumenického dialogu a neod-
strani ani sporné pohledy v ekleziologii.
Problém Filioque tak ztistdva problémem
striktné jen v rdmci trojicni teologie a neni
problémem v ramci ekleziologie, jak tvrdi
Lossky (s. 120).

Majdova prace neni rozséhla co do
poctu stran, ani co do sife studovaného
problému. Je vymezena velmi presné,
metodologicky cisté a bez neticelného
vrstveni nadbyte¢nych témat. Postupu-
je ve tfech krocich:

1. pokousi se strucné charakterizovat
ekleziologickou vizi Vladimira Loss-
kého na pozadi jeho doby (1. kapito-
la, s. 5-36);

2. podrobnéji analyzuje troji¢ni aspek-
ty ekleziologie Vladimira Losského
(2. kapitola, s. 37-79);

3. v pronikavé komparaci srovna-
va otazku filioque, jak je pojednana
v soucasné katolické nauce (KKC
a jiz vyse zminény dokument Reckd
a latinskd tradice o vychdzeni Ducha
svatého), katolické teologii a strucné
i v soucasném ekumenickém dialo-
gu (klicovéa 3. kapitola, s. 108-120).
V prvni kapitole autor predevsim

shrnuje préace jinych v oblasti eklezio-

logie: Vychazi zejména z vynikajici,
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doposud nepublikované disertace Ro-
wana WILLIAMSE The Theology of Vladi-
mir Nikolaievich Lossky (University of
Oxford 1975), pro uvedeni do zdpadni
ekleziologie predevsim z prace ceského
dogmatika C. V. Pospisila a polského
autora A. Czaji. Autorovi se jedna pre-
devsim o to ukazat na konotace (dosti
volné sestavené, bez zfetelnéjsiho meto-
dologického upresnéni, které explicitné
neni zietelné a jednoznacné vysvétle-
no v celé jeho praci) Losského mysleni
s nékterymi ostatnimi autory. Z tohoto
hlediska podnadpisy ,,1.2 Zapadni ekle-
ziologie” (s. 14) a ,, 1.3 Vychodni eklezi-
ologie” (s. 21) jsou ponékud zavadéjici.
Ctenaf nemiZe oekavat hlubsi kontex-
tudlni ¢teni Losského pozice z hlediska
rozvoje ekleziologie 20. stoleti, bylo by
to nerealistické. Proto bych navrhoval
pfi publikaci prace zpfesnit nadzvy téch-
to podkapitol. Je mozné upozornit na
drobnou nepresnost, kdyz autor uva-
di, ze Losského zépisky Sept jours sur
les routes de France nebyly publikovany.
Williams je cituje jesté z origindlu, spi-
sek vsak vysel v roce 1998 v parizském
nakladatelstvi Cerf (s. 9). Hlubsi kon-
textualizace teologické diskuse by praci
prohloubila. Problematika je studovana
bohatéji, nez autor ukazuje s odkazem
na svij vybér. A diskuse s Losskym je
vedena jak na strané katolickych autort,
tak i autorti pravoslavnych. Doplnit by
ji bylo mozno o tyto zékladni piispév-
ky: J. Ziziouras, ,,Das Dokument {tiber
die griechische und lateinische Uberlie-
ferung liber den Ausgang des Heiligen
Geistes aus griechisch-orthodox Sicht,”
in Vom Heiligen Geist: Der gemeinsame
trinitarische Glaube und das Problem des
Filioque, ed. A. Stirnemann a G. Wilflin-
ger, Innsbruck: Tyrolia, 1998, s. 141-149.
Zizioulasova vlastni koncepce se nacha-
zi v jeho dile Being as Communion, New
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York: St. Vladimir’s Seminary Press,
1993. Podstatné ostfeji je napadana po-
zice Vladimira Losského nékterymi
soucasnymi feckymi teology (srov. napr.
R. Stenzka, ,,Das Grundproblem das
Verhiltnis von 0konomischer und im-
manenter Trinitat,” in Glaubensbekenntnis
und Kirchengemeinschaft, ed. K. Lehmann
a W. Pannenberg, Freiburg: Herder; Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982,
s. 89-92. Je tfeba vnimat totiz profilaci
nové pravoslavné teologie, ktera se vy-
mezuje proti nepatristické syntéze prvni
poloviny a prelomu 20. stoleti. Existuji
ovsem ortodoxni teologové, ktefi nevi-
di ve filioqgue mozné dogma, ale také ne
herezi, ale vécné v ném vidi teologou-
menon (srov. V. BoLotov, , Thesen tiber
das Filioque,” Révue Internationale de
Théologie 6 [1898]: 681-712; S. BuLGAKOV,
Il Paraclito, Bologna: Dehoniane, 1987,
s. 274-304, dale P. Evboxivov, L'Esprit
Saint dans la tradition orthodox, Paris:
Cerf, 1969). Z katolické strany je tieba
zasadné &ist K. RaHNERA, ,,Bemerkun-
gen zum dogmatischen Traktat De Tri-
nitate,” in Schriften, sv. 4, Einsiedeln:
Benzinger, 1964, s. 103-136. K tomu
diferencované W. Kasper, Der Gott Jesu
Christi, Mainz: Matthias-Griinewald-
-Verlag, 1982, s. 333-337, a také Y. Con-
GAR, Der Heilige Geist, Freiburg: Herder,
1982, s. 361-370).

V druhé kapitole autor zevrubné
analyzuje relevantni dila Losského. Zde
se zietelné projevuje dvoji pojeti syste-
maticky rozvijeného traktatu o cirkvi,
totiz z hlediska fundamentdlni teologie
je vnimana jako dtlezitd soucast kies-
tanské (konfesné profilované) apologie
a z hlediska dogmatické teologie je vni-
mana jako soucast vyznani viry, jehoz
dogmatickd interpretace zasahuje do
souvislosti jednoty univerzalni cirkve
a partikularnich cirkvi. Je tfeba si rov-
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néz uvédomit, Ze ekleziologie pravé
z tohoto diivodu neni jesté zcela jedno-
znacné a definitivné oborové zaclenéna.
Majdova prace tento problém nefesi,
pracuje s obéma motivy, i kdyz samo
téma predurcuje praci k tomu, aby se
vyraznéji nez apologeticky profilovala
dogmaticky. Cenné jsou samostatné kri-
tické poznamky, které mizeme vnimat
jako plodnou a obohacujici polemiku
s Losskym (s. 42, 63, 72, 79). Autor se
pohybuje v analyze Losského pojeti tro-
jiénich aspektti ekleziologie s presvéd-
Cujici spolehlivosti. Bliz$i objasnéni si
snad vyzaduje tvrzeni:

V teologickém dile V. Losského je hlavni
antinomif napéti mezi pfirozenosti a oso-
bou a toto je hlavnim kontrolnim momen-
tem i v jeho ekleziologii (s. 38).

Co autor mini vyrazem ,hlavni
kontrolni moment”? Dale neni presné
dokumentovano, kdo a kde kritizoval
schemati¢nost dvoji struktury milosti
u Losského (s. 39), rozpor ve tvrzeni , Ze
cirkev vlastni jen jednu jedinou pfiroze-
nost” (s. 42) a ,,cirkev jako bozsko-lid-
sky organismus je bytim, které ma dvé
prirozenosti” (s. 43) si zdd4 objasnéni.

Treti kapitola je klicova: Je zasadni
komparaci Losského pojeti o priniku
nauky o Trojici do ekleziologie s pojetim
uceni katolické cirkve. Soucasny stav
diskuse na katolické strané a vychozi
bod katolické argumentace shrnul papez
Jan Pavel II. pfi homilii, kterou prednesl
pti pfileZitosti navstévy ekumenického
patriarchy Bartolomgje I. v Rimé v roce
1995 (s. 85). Vysel ze spole¢ného vyzna-
ni viry, jak bylo formulovano v roce 381,
a v tomto svétle se musi hledat smysl
a vyznam interpretace rozdilnych tra-
di¢nich vyjadreni v otdzce vééného vy-
chédzeni Ducha svatého v Trojici. Tim je
dan zasadni hermeneuticky princip: In-
terpretovat rozdily ve svétle spole¢ného
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vyznani, které z ného vychazi, aby tak
z katolické strany muselo byt filioque
vysvétleno jako liturgickd tradice latin-
ského Kréda, které je v tiplné harmonii
s vyznanim ekumenickych koncilti od
doby Konstantinopolského koncilu. Z&-
kladni linif jiz od roku 381 pfi tom je, ze
je zdlraznovana myslenka monarchie
Otce jako plivodu bez ptivodu, a tim je
ukdzéno na Otce jako na pramen celé
Trojice, jak na ptivod obou, Syna i Du-
cha svatého. Homilie Jana Pavla II. po-
tvrzuje, Ze toto spolecné presvédceni
je drzeno katolickou cirkvi. Dokument
Papezské rady pro jednotu kfestant se
pokousi vyjit vstfic tomuto dvojimu
ukolu. Miizeme jej shrnout do dvou
bodd: Rimska cirkev uznava legitimitu
a normotvornost ptivodni formulace
koncilu z roku 381. Zadné jiné vyzna-
ni viry nemiize byt s nim v rozporu.
Predevsim plati, Ze je obhajovana mo-
narchie Otce jako pocatek bez pocatku.
Dokument se déle pridrzuje toho, ze
filioque muiZe plisobit nepochopeni, ale
neodporuje vyznani z roku 381. Proto se
pokousi jej interpretovat ve svétle spo-
le¢ného vyznéni. Podle tohoto koncep-
tu se nejedna ze strany katolické cirkve
o to, Ze je tfeba vyzadovat filioque jako
takové k dosazeni zadouci jednoty, ny-
brz se jedna o to, Ze ve svétle ptivodni
spole¢né normotvorné tradice a pri pl-
ném respektovani monarchie Otce lze
filioque takto interpretovat. Obracené by
nemeéli pravoslavni kfestané filioque od-
mitat, ale uznat, Ze neni heretické, ale Ze
lze takto interpretovat spolecné vyzna-
ni viry. To vede obé strany k presvéd-
¢eni, ze vychodni a zapadni tradice si
neodporuji, nybrz jsou vzajemné kom-
plementarni. Tato vzajemnd komple-
mentarita je uznana ze strany katolické
cirkve v KKC 248 a jako takova ze strany
Bartoloméje I. vitdna jako dulezity pri-
spévek k dalsimu ekumenickému pfi-
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blizeni. Disertacni prace tento zakladni
motiv zcela zfetelné vysvétluje a doka-
zuje na detailni komparaci s Losského
pojetim (s. 90-98). Autor ukazuje, Ze obé
strany musi byt pripraveny, aby se podi-
valy na svoje tradice kriticky. Nebot ani
ortodoxni ,skrze Syna” neni slucitelné
s katolickym filioque, kdyZ neni otevrte-
néa otdzka vyznani viry z roku 381 jako
vztah Ducha svatého a Syna uspokoji-
vé zodpovézena. Obé pozice maji tedy
sva slaba mista a problémy. Z Majdovy
prace vyplyvd, Ze nema mnoho smyslu
pokracovat ve sterilni polemice nebo
se pokouset o to donutit toho druhého
k pfijeti jednostranné preferovaného re-
Seni. Musi se objasnit teologické divo-
dy a obéma strandm priblizit oteviené
otazky. Tiziva, pfes tisic let trvajici po-
lemika nemtze byt jednoduse zaloZena
na osobni hastefivosti. Je tedy nutné,
aby byla fesena teologicky. Cim vice se
tato otdzka prenecha teologii, aby ob-
hajovala opravnénost katolické pozice,
tim vice se miize liturgie ve jménu po-
koje a jednoty navracet k ptivodnimu
vyznani viry.

Disertacni prace nepochybné vyvo-
lava nékteré zasadni otdzky: Zatimco
existuje souhlas ohledné dogmatické
normotvornosti a smyslu vyznani viry
z roku 381, existuje i shoda ohledné
podstatnych historickych otdzek déjin-
ného rozvoje az do dneska — i kdyz mo-
hou existovat rozdilna minéni ohledné
mnoha historickych detailt — ziistava
prece jen potieba objasnit zdkladni teo-
logické otazky.

1. Takové otazky jsou predklada-
ny predevsim pravoslavnymi te-
ology (J. Zizioulas, P. Evdokimoyv,
O. Clément a V. Lossky). Zatimco
pravoslavni teologové zpochybriuji
,Méjak” prizpsobovanou jedno-
tu imanentni a ekonomické Trojice,
haji ji reformovani teologové a dale-
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kosahle i katolicti teologové. Chtéji
uchovat filiogue jako otazku tykajici
se vnitfniho zivota Trojice, ponévadz
v ekonomii spasy je Duch vzdy Du-
chem Otce i Syna.

Toto porozuméni vnitini jednoté
Trojice v pojmech déjin spasy zpo-
chybniuji silné pravoslavni teologo-
vé, ktefi vyristaji z neopalamistické
tradice. Rehot Palamas rozvinul ve
14. stoleti podnéty vychodnich otcti
a rozlisil mezi skrytym bytim tri-
nitdrntho bozstvi a nestvofenymi
a nam nezjevenymi BozZimi energi-
emi (G. Pobskarsky, Von Photios zu
Bessarion: Der Vorrang humanistisch
gepriigter Theologie in Byzanz und
bleibende  Bedeutung, — Wiesbaden:
Harassowitz, 2003, v navaznosti na
R. Frocausk, Thesis bei Palamas und
Luther, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1997, ukazuje na to, Ze ne-
existuje zadny podstatny protiklad
mezi Augustinem a vychodni tradici,
jak se ¢asto uvadi — srov. STIRNEMANN
— WILFLINGER (ed.), Vom Heiligen Geist,
s. 171). Tim se vzdal odpovidajictho
vztahu mezi imanentni a ekonomic-
kou Trojici. Proto mohlo dojit podle
nahledu tohoto teologa k tomu, zZe
Duch je v ekonomii spasy Duchem
JeziSe Krista, nedoslo vsak k tomu,
aby se toto pojeti preneslo na vnitf-
né trinitarni vztah Syna a Ducha. To
vedlo k ostrému odmitnuti filioque
jako heretického, které nachazime
az dodnes u nékterych zastupcti ne-
opalamismu, napriklad u Vladimira
Losského. Tento neopalamisticky z&-
klad a s nim predkladany problém je
zapadni teologii vétsinou prehlizen.

. Déle autor dle mého nazoru malo

zdlraznil, Ze je tfeba si predevsim
vSimnout toho, Ze zména tisic let
pouzivaného vyznani viry pozna-
mendva duchovni identitu cirkve.
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Proto jakdkoliv zména je moZzna jen
po dikladné pastora¢ni préprave.
Co si mysli napriklad o takovém na-
vrhu, Ze v tomto okamziku by bylo
moznym feSenim, kdyby se pro eku-
menické potfeby v latinském misalu
vedle latinského Kréda, uzivaného
ve 20. stoleti s filiogue, objevil doslov-
ny preklad Kréda, které bylo pouzi-
to na Chalcedonském koncilu (451),
tedy Kréda bez filioque? Nemohla by
se tim vymezit néjaka ,nova starto-
vaci ¢ara”, vychdzejici z ptivodnich
textt a ktera by odrézela situaci prv-
niho tisicileti, kde vedle sebe mohly
existovat pokojné rozdilné formula-
ce?

3. Nakonec dalsi otizka se dotyka
hledani nového spole¢ného jazyka:
Najit spolecnou fe¢ zvéstovani, vy-
chézejici ze spolecného zakladu, aby
se dosahlo jiz jistého stupné objasné-
ni ve své rozdilnosti tak, aby se obé
dvé skutecnosti rozvinuly v tako-
vém pojeti Trojice, které ma co fici
dnesnimu existencidlnimu zptsobu
porozuméni. Mohl by sdm formulo-
vat zdsadnéjsi podnéty takto obno-
vované nauky o Trojici, jak se jiz o to
pokouseji nékteri vychodni i zdpad-
ni teologové?

Z formalniho hlediska je mozné uka-
zat na peclivy autorv pristup k vypra-
covani textu. Pfestoze je poznamkovy
aparat svédomité vypracovan, je tfeba
upozornit na to, Ze je obvyklé prvni
odkaz uvadét v plném znéni a teprve
dalsi citace stejného titulu ve zkrace-
ném. Predevsim v prvni kapitole autor
necituje z d€l, o kterych mluvi, ale po-
uziva zprostfedkovani pres treti autory
(pfedevsim R. Williamse, C. V. Pospisila

Recenze

a A. Czaji). Origindly cituje casto pres
preklady, popiipadé pres autory se-
kundérni literatury. Uplnou bibliogra-
fii Losského je tfeba pfi vydani knihy
doplnit. Praci by prospéla i rozsahlejsi
bibliografie, dotykajici se Sirstho zakot-
veni statu questionis autorova badatel-
ského zajmu (nejnoveéjsi literatura J.-Y.
BracHET — E. DUraND, , La réception de
la Clarification de 1995 sur Filioque,”
Irénikon, 2005, ¢. 1-2, s. 47-109). Rovnéz
lepsi vysvétleni metodického postupu
je tfeba vyzadovat pro publikaci knihy
jako monografické prace. Zavér pra-
ce (s. 121-122) je ponékud malo repre-
zentativni, kdo by cetl pouze tuto cast
prace, nemusel by se dotknout podstaty
toho, k ¢emu autor dosel.

Nové podnéty trinitdrni teologie
v katolické a pravoslavné teologii zfetel-
né ukazuji, Ze otazka filiogue neni pouze
otazkou spekulativni, nybrz otazkou,
ktera se tykd zakladnich hodnot kfestan-
ského Zivota a jednoty cirkve. V pozadi
miizeme vidét obnovenou trinitarni te-
ologii a novy pohled na cirkev, které je
formovana od 2. vatikdnského koncilu
navratem k uceni Otct (LG 4, UR 3).
Tato obnova vede k rozvoji teologie spo-
lecenstvi — communio. Pojeti ekleziologie
spolecenstvi na zdkladé Trojice vede
k mnoha konkrétnim otdzkam, dotyka-
jicim se vSech cirkvi. Nejsou to v prvé
fadé otazky o strukturdch — ¢i novych
strukturdlnich zménéch, ale predevsim
otazky obnovené ekumenické spiritua-
lity, jak to ukazal Jan Pavel II. ve svém
listé Nuovo millenio ineunte (2000), pre-
devsim v kapitole ,Ekuména a spiritua-
lita”. Majdova prace se dopracovava ke
stejnému zavéru (s. 122).

Pavel Ambros
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