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Kanonické souvislosti k diskusi o cilech manzelstvi

Jiri Kasny

Ve studii ,, Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manzelstvi” Tomas Machula zva-
zuje vyznamné priklady filozofické, teologické a cirkevné pravni reflexe manzelstvi
a ohledné cilti manzelstvi se kloni spiSe k priorité manzelské lasky pfed plozenim
potomstva.! Piispévkem do této diskuse mtize byt pribliZzeni vyvoje pohledu kanonic-
kého prava na cile manzelstvi béhem dvacatého stoleti. V nasledujicim textu budou
predstaveny cile manzelstvi podle dfivéjsiho kodexu z roku 1917 a minéni tehdejsich
komentatord a déle cile manzelstvi podle nového kodexu kanonického prava z roku
1983 a minéni soucasnych komentatorti. Tezi této studie je, Ze z hlediska dnesniho
kanonického prava spiSe nez o hierarchii cild manzelstvi je mozné fici, Ze tyto cile
patfi nezbytné ke kiestanskému pojeti manzelstvi a rodiny.

1. KODEX KANONICKEHO PRAVA 1917

Kodex kanonického prdva z roku 1917 ve tfeti knize ,De rebus” v sedmém titulu
,De matrimonio” v kanonu 1013.1 uvadi: ,,Primarnim cilem manzelstvi je zplozeni
a vychova déti; sekundarnim cilem je vzajemna pomoc a prosttedek proti zadostivos-
ti.”? Primarni cil je podstatnym momentem v kfestanském pojeti manzelstvi a jeho
vylouceni, at uz na jedné nebo na obou stranach manzelstvi, by mélo pfi uzavirani
manzelstvi za nasledek nedovolené a neplatné manzelstvi.’> Sekundarni cile man-
Zelstvi, a to jak vzdjemna pomoc, tak prostfedek proti zadostivosti, mohly byt pri
uzavirani manzelstvi opomenuty bez toho, Ze by mély vliv na platnost manzelstvi,
protoze tyto cile nebyly sine quibus non vzhledem k primarnimu cili manzelstvi.*

Kardinal Pietro Gasparri vysvétloval, Ze zplozeni a vychova déti jako primarni cil
manzelstvi patii mezi tfi dobra manzelstvi, jak je tradi¢né uvadeél uz svaty Augus-
tin. Sekundarni cile jsou jmenovany dva, jednak vzajemna pomoc a podpora mezi
manzeli, jak je psdno v Pismu: , Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. U¢inim mu pomoc
jemu rovnou.”> Zaroven patii mezi sekundarni cile manzelstvi prostfedek neboli 1€k
proti zadostivosti, protoze , je-li jim (svobodnym a vdovam) zatézko zit zdrZenlivé, at
vstoupi do manzelstvi, nebot je lep$i Zit v manzelstvi nez se trapit.”® Zatimco primarni
cil by mél své misto v manzelstvi i ve stavu nevinnosti, sekundarni cile manzelstvi

! T. MacHULA, ,Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manZelstvi,” Studia theologica 7, ¢. 2 [20] (2005):
26-32, zde 31.

2 CIC1917,kanon 1013.1: ,, Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius
mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae.”

*  CIC1917,k.1081.2 a 1082.1.

¢ Srov. ,,Coram Wynen,” 22. ledna 1944, Acta Apostolicae Sedis (= AAS) 36 (1944): 189 a Sacrae Romanae
Rotae Decisiones 36 (1944): 66—67.

> Gn218.

6 1Kor79.
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by tam mély misto jen z¢asti, a sice jako vzadjemna pomoc mezi manzeli. Zato druhou
¢ast sekundarniho cile manzelstvi, prostfedek proti Zadostivosti, Gasparri vidi jako
disledek prvotniho hiichu. Z toho pak vyvozuje, Ze uzavrit manzelstvi za ticelem
zplozeni a vychovy déti a vzajemné pomoci je jisté dovolené a spravné. Rovnéz
uzavrit manzelstvi i jako prostfedek proti Zadostivosti je dovolené.”

Nedlouho po vyhlaseni kodexu po prvni svétové vélce, v souvislosti s rozvijejicim
se personalismem zacali nékteri teologové argumentovat, Ze zatimco primarni cil
manzelstvi je jisté diilezitym momentem pfi uzavirdni manZelstvi a nemuze byt tudiz
vyloucen zadnou stranou, prakticky by mél byt tento primarni cil méné zdtraznovan
a naopak sekundarni cil by mél byt vice vyzdvizen, protoze zplozeni a vychova déti
fakticky nasleduji spolecenstvi Zivota a vzajemnou pomoc mezi manzeli.? Tento nazor
vsak byl v té dobé Apostolskym stolcem odmitnut. Kongregace Posvatného officia,
dnesni Kongregace pro nauku viry, se zabyvala otazkou zavaznosti priméarniho cile
a sekundarnich cild a jejich vzajemnych vztahti a zavislostia v roce 1944 vydala v Acta
Apostolicae Sedis oficidlni prohlaseni, potvrzené papezem Piem XII.:

Zda jsou prijatelné pohledy jistych soucasnych autort, ktefi bud odmitaji, Ze primarnim cilem
manzelstvi je plozeni a vychova déti, nebo uci, ze sekundarni cile nejsou podstatné podiizeny
primarnimu cili, ale jsou stejné dutlezité a nezavislé? Odpovéd: Negative.’

Toto vyhlaseni tedy potvrzuje jako primarni cil v kfestanském pojeti manzelstvi
plozeni a vychovu déti, pricemz sekundarni cil souvisi s primarnim a je na ném za-
visly. Tento postoj byl znovu potvrzen v projevu papeze Pia XII. 29. fijna 1951.1°

L. Bouscaren a A. Ellis vychazeli z pfedchazejicich komentéart, znali dekret Kon-
gregace Posvatného officia z roku 1944 a tvrdili, Ze vyhlaseni kodexu ohledné pri-
marniho a sekundérniho cile manZelstvi odpovida jednak zavérim teologické etiky
a také radu stvoreni. Divali se pak na primarni cil z praktického hlediska a vysvétlili,
Ze zatimco odmitnuti zplozeni déti by znamenalo vylouceni tohoto primérniho cile
manzelstvi, faktickd neplodnost tento cil nerusi. Proto vylouceni primarniho cile
zapricinuje neplatnost manzelstvi, zatimco fakticka neplodnost sama o sobé nikoli.
V piipadé neplodnosti, napt. situace dvou starsich lidi, staci naplnéni sekundarnich
cild manzelstvi k dovolenému a platnému uzavreni manzelstvi a jako o soucasti se-
kundarnich cil uvazuji autofi i o moznych vnéjsich okolnostech, jako napt. uzavieni
manzelstvi za Gcelem smifeni dvou znepratelenych rodin."

7 Srov. komentar z roku 1932: P. GasPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, Citta del Vaticano:
Typis Polyglottis Vaticanis, 1932, s. 18-19.

8 Srov. napt. H. Dowms, Sinn und Zweck der Ehe, Breslau: Miiller, 1935, a J. Forp, ,,Marriage: Its Meaning
and Purpose,” Theological Studies 3 (1942): 333.

®  Srov. dekret z roku 1944: SanctuM OFriciuM, ,, Decretum de finibus matrimonii,” 1. dubna 1944, AAS
36 (1944): 103: ,, An admitti possit quorundam recentiorum sententia, qui vel negant finem primarium
matrimonii esse prolis generationem et educationem, vel docent fines secundarios fini primario non
esse essentialiter subordinatos, sed esse atque principales et independentes. Respondendum decre-
verunt: Negative. Et in audientia ... Pius, divina Providentia Papa XII., de omnibus habita relatione,
praesens decretum adprobare dignatus est, ac publici iuris fieri iussit.”

10 Prs XII., allocutio, 29. fijna 1951, AAS 43 (1951): 849.

" Srov. komentar z roku 1946: L. BouscareN — A. ELLis, Canon Law: A Text and Commentrary, Milwaukee,
Wis.: Bruce Publishing Company, 1946, s. 399-400.
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M. Coronata v navaznosti na vyhlaseni Kongregace Posvatného officia rozvijel
tvrzeni, Ze plozeni a vychova déti jsou primérnim cilem manzelstvi. Argumentoval, Ze
primérni cil je moZné ztotoznit pfimo se samotnym manZelstvim, a dosel k zavéru, Ze
vylouceni primarniho cile se rovna vylouceni manzelstvi. Dale soudil, Ze sekundarni
cile manZelstvi zavisi na primarnim cili a jsou primarnimu cili podfizeny.'

Je mozné shrnout, Ze manzelstvi v pojeti kodexu kanonického prava z roku 1917
bylo uréeno primarnim cilem, ktery byl podminkou sine qua non, a sekundérnimi cili,
ke kterym manzelstvi mohlo sméfovat. Nezbytnost pfijeti primarniho cile obéma
stranami pfi uzavirdni manzelstvi byla navic vyjadfena ustanovenim, Ze vylouceni
tohoto cile na jedné nebo na obou stranach pfi uzavirani manzelstvi by mélo za na-
sledek neplatné uzaviené manzelstvi. Co se tykalo sekundarnich cild, ty souvisely
s primarnim, ale nebyly pro manzelstvi podstatné a jejich opomenuti nebo vylouceni
nemeélo nezbytné za nasledek neplatné manzelstvi.

2. KODEX KANONICKEHO PRAVA 1983

Kodex kanonického prdva z roku 1983 ve ¢tvrté knize ,De Ecclesiae munere sancti-
ficandi” v sedmém titulu ,, De matrimonio” v kanonu 1055.1 stanovi ti¢el manzelstvi
tak, ze manzelsky svazek, jako nejvnitfnéjsi spolecenstvi celého Zivota, je zaméreny
svou pfirozenou povahou na dobro manzelli a na zplozeni a vychovu déti.”* Text
tohoto kdnonu nepouziva vyraz cil/cile manzelstvi, nybrz opisnym zptisobem uvadi,
Ze ,manzelstvi je zamérené” na dobro neboli prospéch manzelti a na zplozeni a vy-
chovu déti. V jiném kdnonu v souvislosti s udélenim dovoleni k uzavieni smiseného
manzelstvi je v kodexu pouZit termin cile manzelstvi, které jsou charakterizovany
pozadavkem, Ze obé strany, které hodlaji uzavfit manzelstvi, s nimi musi byt sezna-
meny a srozumeény, tj. nesmi je vyloucit." Podle soucasného kodexu oba zminované
cile zaroven, a nikoli jen jeden nebo jen druhy cil patfi k podstaté manzelstvi. A co
se tyka jejich vzdjemné dtilezitosti, i kdyz text kdnonu 1055 uvadi nejdrive dobro
manzelti a potom plozeni déti, z tohoto ani z jinych kdnonti v soucasném kodexu
se neda vycist hierarchie mezi jednotlivymi cili manzelstvi.

Thomas Doyle v komentéri Americké spolecnosti pro kanonické pravo jednoduse
konstatuje, Ze na rozdil od kodexu z roku 1917 novy kodex se vyhyba stanoveni hie-
rarchie v cilech manzelstvi. To ovSem neznamena, Ze by stanoveni této hierarchie bylo
v rukou manzeld. Tyto cile patfi nezbytné k manzelstvi, jak to odpovida prirozenému
i bozskému préavu, a jsou vzdjemné vnitfné propojeny.'®

12 Srov. komentar z roku 1948: M. CORONATA, Institutiones iuris canonici: De Matrimonio et de Sacramentalibus,
Roma: Marietti, 1948, s. 5-6.

13 Srov. CIC 1983, k. 1055.1: ,Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium
constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem
ordinatum, ...”

4 CIC 1983, k. 1125,3% ,,ambae partes edoceantur de finibus et proprietatibus essentialibus matrimonii,
a neutro contrahente excludendis.”

5 Srov. komentar z roku 1985: J. CorDEN — T. GReEN — D. HEINTsCHEL (ed.), The Code of Canon Law: A Text
and Commentary, New York, N. Y. - Mahwah, N. J.: Paulist Press, 1985, s. 738-741.
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Klaus Liidicke v Miinsterském komentari neproblematizuje a spiSe jen konstatuje
posun v chapani cilti manzelstvi, ke kterému doslo v novém kodexu kanonického
prava na zakladé teologie manzelstvi Druhého vatikdnského koncilu. Komentar uva-
Zuje o existencialni souvislosti mezi dvéma jmenovanymi cili: Z cile, ktery je uveden
v kdnonu 1055 jako prvni v poradyi, tj. dobro neboli prospéch manzelti, vychazi a na-
vazuje na né&jdruhy cil, tj. zplozeni a vychova déti. Trebaze by se mohlo zdét, Ze jeden
cil prakticky predchazi druhy, nevyjadfuje se tim hierarchie cild, kterd by v tomto
pripadé byla obracena vzhledem k hierarchii cilt podle drivéjsiho kodexu.'

Luigi Chiappetta v italském komentari zmifuje hierarchii cild manZelstvi, jak
byla stanovena v drivéjsim kodexu z roku 1917 a jesté navic v roce 1944 potvrzena
Kongregaci Posvatného officia. S odvolanim na Druhy vatikdnsky koncil vsak po-
ukazuje, Ze soucasny kodex kanonického préva tuto hierarchizaci cilti jednoduse
opustil a oba cile, tj. ,,dobro manzeli” i ,,zplozeni a vychovu déti” stavi na stejnou
droven a povaZzuje je za podstatné cile manzelstvi. Chiappetta pfipominéd diskusi
v komisi, kterd pfipravovala texty kanonti o manzelstvi pro novy kodex,"” a soudi,
Ze pojeti obou zminovanych cilt jako podstatnych cild manzelstvi, které prevladlo
a je nakonec vyjadreno v kodexu, lépe odpovida dnesni mentalité a krestanskému
poijeti clovéka, protoze lépe umoznuje rozvoj jednotlivcid a respektuje jejich dustoj-
nost i diistojnost rodin.'

Donald Kelly v komentari pripraveném Britskou a Irskou spole¢nosti pro ka-
nonické pravo zdtraznuje personalisticky rozmeér krestanského pojeti manzelstvi,
které spociva v partnerstvi celého Zivota a jehoz podstatnym tcelem je dobro
manzell a zplozeni a vychova déti. S odvoldnim na pastoralni konstituci Gaudium
et spes Druhého vatikanského koncilu® vysvétluje, Ze soucasny kodex nestanovi
zadnou hierarchii mezi témito dvéma cili, ale povazuje oba cile za podstatné a vza-
jemné souvisejici momenty vzajemného davani se v manzelstvi. Pfijeti obou cild je
podminkou platného uzavieni manzelstvi. Konkrétni obsah jednotlivych cild neni
mozné vycist z kodexu, avsak je mozné se o ném dovédét z jurisprudence a praxe
cirkevnich soud.”

John Beal v novém komentarti Americké spolecnosti pro kanonické pravo jedno-
duse konstatuje, Ze soucasny kodex prechazi mlcky jak ostfe vyhranéné hierarchické
vyjadreni primarniho a sekundérnich cil v dfivéjsim kodexu, tak i naléhani pred-
koncilniho magisteria na takto formulovanou hierarchii cilti. Podle tohoto komentéare
soucasny kodex preklada koncilni pojeti manzelstvi do kanonického jazyka a toto
vyjadreni integruje do pokracujici kanonické tradice cirkve. Formulace kanont

16 Srov. komentar, jehoZ citovana ¢ast je z roku 1986: K. LUDICKE (ed.), Miinsterischer Kommentar zum Kodex
Iuris Canonici, sv. 4, Miinster: Ludgerus Verlag, 1986, s. 1055/2.
nového vyjadreni, které vychazi z Druhého vatikanského koncilu. Srov. Communicationes 15 (1983):
219-222.

8 Srov. komentar z roku 1988: L. CHIAPPETTA, I codice di diritto canonico: Commento giuridico-pastorale, sv. 2,
Napoli: Edizioni Dehoniane, 1988, s. 166-168.

19 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, pastora¢ni konstituce o cirkvi Gaudium et spes, 7. prosince 1965, ¢l. 48-50.
O novém obrazu manzelstvi podle Gaudium et spes srov. J. SRAJER, ,, Nové pojeti manZelstvi,” Teologické
texty 1 (2003): 18-19.

2 Srov. komentat z roku 1995: G. SHEERY (ed.), The Canon Law: Letter and Spirit, Collegeville, Minn.:
Michael Glazier, 1995, s. 571-572.
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v soucasném kodexu v souladu s koncilnim uc¢enim znovu potvrzuje, Ze manzelstvi
je svou pfirozenou povahou zameéreno k plozeni a vychové déti. Ale manzelstvi ma
jesté dalsi cile a zdtraznéni plozeni a vychovy déti nechce sniZovat jiné cile.”

Jan Pavel II. se v fadé ze svych kazdoro¢nich projevii k Rimské roté vénoval
riznym aspekttim manzelstvi.?? V roce 2001 se zminil také o souvislostech mezi cili
manZelstvi. Rekl, Ze cile manZelstvi jsou vnitiné piitomny uz v tom, jak je clovék
muzem a Zenou jeden pro druhého a spolecné pro déti, a Ze tato teleologie ¢lovéka
je klicova k porozuméni manzelstvi a rodiny. V tomto smyslu je také zifejmé, Ze
manzelstvi jako vztah muZze a Zeny nemiiZe byt oddéleno od rodiny jakozto vztahu
mezi rodici a ditétem nebo détmi. Bez takové vzajemné propojenosti mezi dvéma cili
manzelstvi by dobro manzeld jako cil manZzelstvi nebylo ani hodno svého jména.”

Soucasny kodex tedy jmenuje dobro manzelti a zplozeni a vychovu déti jako cile
manzelstvi, ale neprindsi vyslovné stanoveni jejich vzdjemné hierarchie ani jejich
vzajemny vztah nebo zavislost. Oba zminéné cile jsou podstatné v tom smyslu, Ze
patfinutné k manzelstvi.* Zplozeni a vychova déti jsou povazovany za podstatny cil
manzelstvi jak v predeslém, tak v souc¢asném kodexu. Dobro manzelti bylo chapano
jako sekundarni a ne nutny cil manzelstvi v predeslém kodexu. V sou¢asném kodexu
je tento ptivodné sekundarni cil bran jako podstatny cil manzelstvi.

3. CILE MANZELSTVI

Soucasny kodex kanonického prava formuluje cile manzelstvi velmi jednoduse
a stru¢né a co se tyka konkrétniho obsahu téchto cili, vymezuje je negativné tim,
Ze stanovi minimdlni pozadavky pro uskuteciiovani téchto dvou cili. Nenaplnéni
téchto pozadavki pri uzavirani manzelstvi mtize mit za nasledek neplatné man-
Zelstvi. Minimélni pozadavky ohledné plozeni a vychovy déti vyzaduji schopnost
k sexualnimu manzelskému zivotu,” dale zakladni znalost o tom, Ze manzelstvi je
zameétené k potomstvu, které vznika na zakladé néjaké sexudlni soucinnosti* a nevy-
loucenti, resp. otevienost k pfijeti déti v manzelstvi.*” Minimalni pozadavky ohledné
dobra, ¢i prospéchu manzelti vyzaduji dostatecné uzivani rozumu k pochopeni, co
je manZelstvi a rodina, dale dostate¢nou soudnost pro ocenéni podstatnych prav
a povinnosti, které charakterizuji vztahy v manzelstvi a v rodiné, dale vnitfni, psy-
chickou schopnost tyto vztahy trvale Zit*® a neodmitnuti vzajemného dobra manzelt
jakoZto cile manzelstvi.* Do dalsich podrobnosti, v ¢em prakticky tyto minimalni
pozadavky spocivaji, se kodex jako legislativni text nepousti. Stanoveni a vyzadovani

2 Srov. komentar z roku 2000: J. BEAL — J. CorIDEN — T. GREEN (ed.), New Commentary on the Code of Canon
Law, New York, N. Y. - Mahwah, N. J.: Paulist Press, 2000, s. 1238-1240.

2 Srov. W. H. WoestMaN (ed.), Papal Allocutions to the Roman Rota 1939-2002, Ottawa: Faculty of Canon
Law, Saint Paul University, 2002.

% Jan Pavel I, projev k Rimské roté, 1. inora 2001, AAS 93 (2001): 358-365.

2 Srov. CIC 1983, k. 1125,3°.

% CIC 1983, k. 1086.

2% CIC 1983, k. 1096.1.

¥ CIC 1983, k. 1101.2.

% CIC 1983, k. 1095,1°, 2° a 3°.

¥ CIC 1983, k. 1101.2.
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minimdlnich pozadavkt ohledné cilti manzelstvi potvrzuje, Ze soucasné kanonické
pravo povaZzuje oba tyto cile manzelstvi za podstatné k uzavreni manzelstvi.

Podrobnéjsi obsah téchto pozadavkt z kanonického hlediska je mozné vycist z ka-
nonické jurisprudence, tj. z rozhodnuti cirkevnich soudd, ve kterych tyto tribundly
vyhlasuji, zda v jednotlivych pfipadech manzelstvi byly nebo nebyly pfi uzavirani
manzelstvi naplnény minimélni pozadavky k manzelstvi, véetné téch, které se tykaji
podstatnych ciltt manzelstvi.* Pri posuzovani vylouceni podstatnych ciltt manzelstvi
se cirkevni soudy pravidelné opiraji o psychologické nebo lékaiské posudky a psy-
chologicky jazyk a psychologicky popis ¢lovéka a jeho vztahti postupné pronika do
kanonistiky. V minulosti byly archetypy manzelstvi a rodiny popisovany zvlasté
v mytologii a v krasné literature. Dnes se jim hodné vénuje psychologie.* Pro pocho-
peni konkrétniho uskute¢tiovani cilh manZelstvi u minulych generaci a formulovéni
ideal vzhledem k napliiovani téchto cild v soucasnosti a do budoucna je dobré mit
na ocich kanonicky formulované cile manzelstvi, ale zaroven je uzitecné obratit se
ina dalsi discipliny.

4. ZAVER

Soucasny kodex kanonického prava nestanovi hierarchii mezi cili manzelstvi.
Kanonické pravo chape zminované cile jako nezbytné pii uzavirani krestanského
manzelstvi. TfebaZe by se z nékterych kanonickych komentai@t mohlo zdéat, Ze dob-
ro manzelt predchazi zplozeni a vychovu déti nebo ze zplozeni déti je podminéno
vytvorenim manzelského spolecenstvi, tj. dobrem manzeld, nejedna se ustanoveni
hierarchie cil ve smyslu primarniho a sekundéarniho cile. Oba zminiované cile spolu
charakterizuji kiestanské pojeti manzelstvi. Jejich absence pfi uzavirani manzelstvi,
byt by se jednalo o vylouceni jen jednoho z cilti a tfeba jen jednou stranou v manzel-
stvi, by narusila manzelstvi do té miry, Ze by toto manzelstvi mohlo byt prohldSeno
za kanonicky neplatné manzelstvi. V tomto smyslu je mozné oznacit oba cile man-
Zelstvi podle kodexu kanonického prava, dobro manzelt i zplozeni a vychovu déti,
jako podstatné cile manzelstvi.

Canonical Context to the Discussion about the Ends of Marriage
Keywords: Ends of Marriage; Good of the Spouses; Procreation and Education of Children

Abstract: The article presents a canonical discussion on the ends of marriage — the procreation and
education of children, and the good of the spouses — as it developed in connection with the two codes of
canonic law. Unlike the 1917 code that recognized the primary and the secondary ends of marriage, the
1983 code avoided setting forth a hierarchy of ends of marriage in accord with Gaudium et spes of Vatican
Council I, and recognized these ends as substantial to Christian understanding of marriage.

% Srov. rozhodnuti Rimské roty publikované oficidlné in Sacrae Romanae Rotae decisiones, Roma: Typis
Polyglottis Vaticanis, 1909-, a v soukromych antologiich, napt. A. MENDONCA (ed.), Rotal Antology: An
Annotated Index of Rotal Decisions from 1971 to 1988, Washington, D.C.: Canon Law Society of America,
1992, s. 122-290.

31 Viznapf. psychologicky esej teologa, psychologa a psychiatra Adolfa GUGGENBUHLA-CRAIGA ManZelstvf
je mrtvé, at Zije manZelstvi, Praha: Gemini 99, 2001.
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