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Grammatica fidei
Katecheze , po Wittgensteinovi”

Jaroslav Vokoun

Teologii , podle Wittgensteina” ¢i ,s Wittgensteinem” péstovat nelze. Jak se zda,
lze vsak rozvijet teologii ,, po Wittgensteinovi”, tedy v navazani na nékteré Wittgen-
steinovy koncepty, a sice nejen akademicky, ale i se znaénym praktickym ziskem.
V dalsim textu chceme predstavit dva pokusy, které 1ze podle naseho nazoru dobre
katecheticky zuzitkovat, a sice filozoficko-nabozensky koncept D. Z. Phillipse a teo-
logicky koncept G. A. Lindbecka. Lindbeck sim naznacuje urcité moznosti kateche-
tickych dtisledkt svého pristupu, Phillips se pohybuje v teoretické roviné filozofie
nabozenstvi a katechetickymi otdzkami se nezabyvd, presto se ndm i jeho podnét
zda katecheticky vyuzitelny. Nasim cilem tedy je popsat a rozvinout, popt. doplnit
Lindbeckovy podnéty a ukazat moznosti praktického vyuziti Phillipsova pfistupu.

1. V CEM LZE NA WITTGENSTEINA (PRESTO) NAVAZAT

Bodem (selektivniho) navazani na Wittgensteina je u obou autorti predevsim
teorie jazykovych her. NdboZenstvi je pojato jako analogie jazyka a jeho fungovani
odpovida jazykovym hram. Jazykova hra predpoklada slovni zasobu a pravidla jejtho
uzivani. Slovni zasoba kfestanstvi je dana jazykem Bible, dogmatu a jazykovym tizem
spolecenstvi viry. Vlastnim problémem tedy je formulace pravidel.

Teologické navazani na Wittgensteina je ovsem problematické. Wittgenstein sam
sice mél po prvni svétové valce imysl stat se katolickym knézem a stal se ucitelem
zékladni $koly, v tom smyslu mtiZe byt hledani implicitnich katechetickych podnéti
v jeho pfinejmensim rané filozofii opravnéné. Jeho zaci si vSak nevzpominaji, Ze by
jim nékdy v rdmci vyuky vypraveél o evangeliu apod. Wittgenstein chdpal ndbozenstvi
jako individualné-terapeutickou zalezitost, v podstaté jako slovné nevyjadritelnou
mystiku,' coz uzavira moznost pfinejmensim slovni katecheze. Wittgenstein odmital
i normativni narok dogmatiky pro viru. Proto pfistupy na néj teologicky navazujici
pracuji selektivneé s jednotlivymi Wittgensteinovymi podnéty a davaji jim vyznam,
ktery prekracuje vyznam zamysleny Wittgensteinem. Katecheticky je dtlezita
zejména koncepce jazykovych her. Odtud vede cesta jednak ke spojeni viry s jedna-
nim a zivotem vibec, jednak i cesta ke spolecenstvi (neexistuje privatni jazyk, resp.
nabozenstvi), ale i k pochopeni role dogmat (pokud je pojmeme jako regulae fidei).
Priznacny je Wittgensteintiv vyrok:

! Vyklad o Wittgensteinovi vychazi z disertace Swantje EisacH-DANZEGLOCKE, Theologie als Grammatik?
Die Wittgensteinsrezeptionen D. Z. Phillips” und George A. Lindbecks und ihre Impulse fiir theologisches
Arbeiten, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2002, v niZ je Wittgensteinové religiozité vénovana jedna
kapitola (s. 139-165).
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Ctu ,,A nikdo nemiize nazyvat Jezise Panem, pouze v Duchu svatém”, a to je pravda: nemohu
ho nazyvat Panem, protoze mi to viibec nic nefika. Mohl bych ho nazyvat , vzorem*, ba dokonce
,Bohem” — nebo vlastné: mohu rozumeét, je-li tak nazyvan: ale slovo , Pan“ nemohu se smyslem

vyslovit. ProtoZe nevéfim, Ze mé piijde soudit; protoZe mi to nic nefika. A mohlo by mi to néco
fikat, jen kdybych Zzil docela jinak.?

Pro Wittgensteina se déje ndboZenské vyznani v jednani, ndboZenstvi a etika jsou
neoddeélitelné spojeny. Wittgensteinova poznamka o nutnosti Zit jinak ovSem neni
vyrokem muze, ktery by Zil nemoralné, naopak, extrémniho askety, upadajiciho do
zoufalstvi z nemozZnosti dosahnout dokonalosti. Jeho situace je napadné podobna
situaci M. Luthera pfed nalezenim evangelia v augustinovském smyslu a je dobre
vystiZena i zndmym tslovim o ,smutném svatém”. Wittgensteinova sestra Hermi-
na se vyjadfila (v prosinci 1920), Ze by méla radé&ji za bratra Stastného clovéka nez
nestastného svétce...

Pokud se vyhneme bezobsaZznému pojeti viry, je mozné se s uzitkem vystavit
Wittgensteinové kritice ndbozenského mluveni, pfedevsim vzit vazné odkazo-
vaci charakter katecheze, jeji nasmérovanost k nevyslovitelnému a mystickému.
Obdobné miizeme vzit vazné i funkci naboZenskych vét vyjadfovat tizas nad tim,
Ze svét jest a Ze tak, jak je, ma smysl. Relativné akceptovat lze i Wittgensteinovu
kvazi-konfesi:

Vim, Ze tento svét jest...

A Ze je na ném néco problematického, c¢emu fikame jeho smysl.
A Ze tento smysl nespoc¢ivd v ném, ale mimo n¢j...

Smysl Zivota, tj. smysl svéta, miizeme nazyvat Bohem.?

Problemati¢nost tohoto vyroku odrédZi celou problemati¢nost teologické recepce
Wittgensteina. Nékteré vyroky jsou pfijatelné ve vlastnim smyslu, jiné zfejmé inter-
pretujeme jinak, a jiné jsou zcela nepfijatelné. Svantje Eibach-Danzeglocke ostatné
soudi, Ze se mnohé Wittgensteinovy vyroky o ndbozenstvi vymykaji rdmci jeho
vlastni filozofie jazyka, proto jsme pfesvédceni, Ze ani my tento rdmec nemusime
ve zde navrhované aplikaci na katechetické otazky striktné dodrZet. Wittgenstein
se fadé otazek prosté vyhnul tim, Ze naboZenstvi pojimal jako osobni nonverbalni
zalezitost. Nastoleni otazek, vyplyvajicich z toho, Ze naboZenstvi je véci spolecenstvi,
je tedy zcela legitimni. , Praxe, ktera dava sloviim smysl” (narozdil od naboZenského
Sermovani s feci [Gefuchtel], které pricital Barthovi), je praxe spolecenstvi. Bez ni se
ovsem smysl slov skute¢né ztraci. NaboZenstvi je pro Wittgensteina moZnou formou
odpovédi na svét, modem orientace ve svété. K ndboZenstvi dle ného nevedou rozu-
mové diivody, ale utrpeni, pfedevsim utrpeni plynouci z vlastni moralni nedokona-
losti. ,Zivot mtiZe vychovavat k vife v Boha. A existuji i zkusSenosti, které tak ¢ini.”*
Uchvéceni virou se ukazuje ve zptisobu Zivota. Tyto vyroky necitujeme k utvrzeni
moderni katecheze v jejim odklonu od racionalni argumentace a od uc¢ebnich obsahti
k ,zivotu”, ale jako jeden z aspektii katecheze, ktery neni tfeba vnimat alternativné
vidi jinym. Pravé tak nemusime pfistoupit na alternativu , racionalni argumentace

2 Ludwig WITTGENSTEIN, Werkausgabe, sv. 8, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, VB 495.
*  Ludwig WITTGENSTEIN, Werkausgabe, sv. 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, TB 11.6.16.
4 VB571.
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o Bohu versus naboZensky Zivot,” ale 1ze prosté zahrnout do katechetického programu
tkol ,,vyjasnit, jakou roli hraje naboZenstvi v Zivoté lidi”. MoZnou syntézu naznacuje
vyrok: ,,V zakladech zdivodnéné viry spoc¢ivd nezdtivodnéna vira.”®

Katecheticky podnétnd miize zfejmé byt i Wittgensteinova analyza individualniho
obrazu svéta, v némz se nachdzeji gramatické véty z riznych jazykovych her. Ze-
jména v dnesni katechetické praxi je tento postreh akutni. Nasi katechumeni ,, hraji”
podle pravidel, ktera jsou vzdjemné v rozporu. Dlouholeta snaha autora této prace
dopidit se, co je v zdkladech obrazu svéta, ktery si studenti pfinaseji ze stfednich skol,
vedla k pracovnimu zaveéru, Ze je to gramatickd ¢i mnohem spiSe dogmaticka véta,
Ze ,pravda je relativni a ¢lovek z opice”. Zdliraziiujeme, Ze tato véta neni odpovedi
na otazku o charakteru pravdy a o ptivodu clovéka, ale na otdzku o ,zdkladnich
pravdach” studentovy orientace v zivoté. Vedle toho jsou soucasti individualniho
obrazu svéta i néktera pravidla vstipena katechezi. Podobné koinciduji nékolikera
pravidla chovani, jez jsou racionalni ve zcela neslucitelnych hrach. Naproti tomu
principialni otevienost jazykovych her znamena i katechetickou $anci, ne-li pfimo
umoznéni katecheze, kterd chce byt nejen memorovanim vét, ale i porozumeénim.

Obraz svéta popsany jako kamenité koryto feky, které dava fece smér,® ukazuje,
jaky mé pro smérovani ¢lovéka vyznam tradice jako zaklad katecheze. Tok feky se
postupné méni, prudkd zména obrazu svéta by se rovnala obraceni.” Katecheze tudiz
stoji pred tkolem bud stimulovat postupnou zménu nebo volat k obrdceni, a méla
by si ujasnit svij tkol.

Wittgensteinovu perspektivu, Ze ndbozenské vyroky nepopisuji zadné skutecnosti,
ale jsou to poukazy ke zptisobu Zivota, ,Zivotni pravidla odénéd do obrazid”?® nelze
rovnéz prijmout v jeji alternativni podobé, ale jako vyjadreni dvou aspektd, které
je nutno zohlednit — aby totiz katechumen nezfistal jen u obrazti a dostal se k praxi
krestanského zivota, ktera je také (nikoli vylucéné) soucasti obrazti.

Katecheticky vyznam maji i ivahy o jistotdch a pochybnostech:’ Jistoty koncep-
tualizuji svét (katecheze nevystaci s ,, problémy”, které dnesni teologie vSude vidi),
pochybovat Ize pouze v rdmci, ktery je tfeba vytvorit. Katecheze tak neni indoktrinaci,
ale vytvari i pfedpoklady rozumné pochybnosti. Obraz svéta dava jistotu, pokud
se jistota ztrati, clovék se ,obrati” k jinému obrazu svéta. , Dité se udi tak, ze veéri
dospélému. Pochybnosti pfijdou az po vire.”!

Vira jako jistota je spojena s otazkou spravného zpusobu zivota. Wittgenstein
vsak ziejmé podcenil, Ze se oboji podmiiiuje, jen na pozadi urcitého obrazu svéta Ize
uvidét urcité aspekty zivota. Katecheze neni ani z tohoto hlediska indoktrinaci, ¢inici
slepym pro svét, ale naopak umoznuje urcité véci v zivoté teprve uvidét.

Velmi podnétné se nam jevi to, co mnozi budou povazovat za nedostatek — posun
od legitimizujici, zdtvodnujici katecheze ke komunikativni. Co je totiz nedostatkem
z hlediska kognitivniho (fundacionalistického) filozofického pristupu, nemusi byt
stejnym nedostatkem v praxi. V ni totiz neni nutno vykazat viru z hlediska néjaké

WITTGENSTEIN, Werkausgabe, sv. 8, UG 253.
UG 96-99.

UG 92.

VB 49.

UG 124.

10 UG 160.
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univerzalni normy (ktera se jako univerzalni a evidentni jevi stejné jen ¢asti filozofli
a teologt), v zésadeé staci, kdyz budou nasi katechumeni schopni ukézat vnitfni
racionalnost (inteligibilitu) své viry svym soucasnikiim s jejich nikoli univerzalnimi
hledisky, kterd vSak jsou pro né subjektivné daleko presvédcivéjsi nez argumentace
z hlediska néjakého univerzalniho systému (napf. aristotelského). Vnitrni koherence
osobni viry mize byt rovnéz povazovana za neuspokojivou filozoficky, ale v praxi by
se jednalo o velky katecheticky tspéch (jehoz predpokladem by byla ovsem koherence
predstav s kiestanstvim u katechizujiciho!). To samoziejmé pouze za predpokladu, Ze
se nepopira, Ze se véty systému vztahuji k né¢emu/Nékomu mimo systém samotny.
Z cile vnitini koherentnosti viry plyne katecheticky tikol ukazat katechumentim, jak
jednotlivé obsahy viry spolu vzdjemné souviseji."

Pokud se nasi katechumeni dokazi jako krestané ucinit srozumitelnymi svému
okoli, pokud dokazi partnerovi vylozit svou pozici (deskriptivné, nikoli argumenta-
tivné) tak, Ze v ném vzbudi cit pro intenci viry, tfebaze jeji obsah nebude (hned) sdilet,
bude to velky zisk. Pfedpokladem je takové uzivani jazyka krestanstvi, které vytvari
sty¢né body a ,, Uberlappungen” (angl. overlap ,pfekryv’) s jinymi jazykovymi hrami
— to je kol nejen katechety, ale vSech, kdo jazyk kfestanstvi uzivaji a spoluutvareji.

2. FILOZOFICKE NAVAZANI D. Z. PHILLIPSE: GRAMATIKA VIRY A TEODICEA

Dewi Zephaniah Phillips (nar. 1934, ptisobil na University of Wales) jakoZto filozof
nabozenstvi navazuje na Wittgensteinovo pojeti filozofie jako osvétlujiciho (nikoli
zdtvodnujiciho) popisu (srovnava se s feditelem muzea: tim, jak postavi exponaty
vedle sebe, ukazuje hlubsi souvislosti — véci samé ale neméni).'?

Ukolem filozofie ndboZenstvi podle Phillipse je ndboZenstvi popsat tak, jak je,
a pochopit je, nikoli je vysvétlovat nebo brénit ¢i zavrhovat (tedy kontemplativni
poijeti filozofie, nezaujaté — disinterested — pozorovani). Vysvétlovat by znamenalo
podrobit ndbozenstvi cizim normdm. Pfedpokladem by byla univerzalni metoda
zalozena na univerzalni realité. Proto neexistuje dle Phillipse ani kfestanska filozo-
fie: to by predpokladalo podrobit kiestanstvi filozofickym normam nebo filozofii
krestanskym normam. Nabozenské véty musi byt zdkladni (basic).

Ukolem filozofa naboZenstvi je objevit propozice (zdkladni véty), které se predpo-
kladaji ve vsech kontextech krestanské viry. Zkoumd vyznamy slov v riznych kon-
textech a pravidla jejich uziti (gramatiku viry). Filozofické porozuméni naboZenstvi
znamend ukézat, jakou roli m4 vira v Zivoté clovéka.

Otézka Phillipsovy filozofie nabozenstvi zni: Jak 1ze vzhledem k lidskému utr-
peni mluvit o Bozi dobroté a lasce? Je to viibec mozné? Phillips vychazi (mimo jiné)
z vypraveéni Elie Wiesela o jeho ztraté a nalezeni viry v dobé holocaustu. Zakladem
je Iz 52-53 (trpici Sluzebnik) — takto to mozné je.

Otazkou vnitini souvislosti jednotlivych pravd viry se z teologti v ndvaznosti na Wittgensteina zabyval
Dietrich Ritschr, Zur Logik der Theologie: Kurze Darstellung der Zusammenhinge theologischer Grund-
gedanken, Miinchen: Chr. Kaiser, 1984. (Tuto praci jsme neméli pfi psani naseho textu k dispozici).
Vyklad o Phillipsovi se opird o vy$e uvedenou disertaci Swantje Eibach-Danzeglockové, s. 41-74;
117-138 a 166-176.
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Nejprve Phillips zkouma problém reality Bozi: Bozi realita je jina nez realita fy-
zikalnich objektli a Bozi identita je jind nez identita ¢lovéka.
Zakladni pravidla gramatiky viry jsou podle Phillipse nasledujici:

e Buh vécny. Vécnost vsak neni chapana casové, to by zase byla fyzikalni veli¢ina,
vécnost je vlastni zplisob Bozi existence, pravidlo pro uzivani slova Bih. Vécnost
je rozlisujici znak vii¢i osobam a objekttim.

¢ Buh milosti (odpusténi) — Bah milujici. V kontextu krestanstvi nestaci odpusténi
blizniho, nutné je odpusténi Bozi. Bozi laska je kategoridlné odlisna od lidské,
nezavisla na chovani ¢lovéka. Clovék Zije z odpusténi (toho, co nemtiZe napravit),
zivot je darovany.

e Bah skryty. Véény a milujici Bih je soucasné skryty Btih. Skrytost nutné patfi
k jeho realité a identité. Tragické udalosti se nevysvétluji, BoZi jednani principialné
prevysuje moznosti lidského chapani. (OspravedInéni Boha vsak ma dle Phillipse
biblicky zéklad, viz Zalm 51,6).

Filozofové i teologové se podle Phillipse brani uznat, Ze existuji udélosti lezici
za hranicemi lidského chapani. Pochopit vyznam tragickych udélosti by znamenalo
pochopit Bozi plany, a tak Bozi mysleni a jednani postavit na lidskou tiroven. Zakladni
rozdil je dle Phillipse mezi témi, kdo jsou nebo nejsou ochotni akceptovat hranice
naseho chapani, nikoli mezi témi, kdo nabizeji ndboZenské nebo nenabozenské vy-
svétleni. Teodicea je podle Phillipse ignorovanim gramatiky viry — v teodiceji se slovo
Biith uziva, jako by jeho identita byla lidskd. To vede k nutnosti bud ospravedliiovat
Boha a snazit se odstranit moralni pohorseni nad jeho jednédnim, nebo naopak uchovat
mordlni pohorseni a zavrhnout Boha. Véfici ¢lovek, kdyz vola Proc?, neocekava dle
Phillipse Zddnou odpoveéd. Vira nezévisi na udalostech ve svété. Otazka Proc¢? nemd
principialné zadnou odpovéd, je nutno akceptovat absolutni hranici (limit) moznosti
lidského chapani. Jde o situaci totdlniho ohroZeni viry, ndboZenska odevzdanost Bohu
je jako celek v krizi. K Bozi skrytosti patri skrytost dtivodti jeho jednani. Modelovy je
pribéh biblického Joba, v kfestanstvi ukfizovany Biih. Nejde ale o fatalismus ¢i kvie-
tismus, nybrz o dosazeni skutecné absolutni hranice, kdy se neda nic délat! Phillips
cituje biblicka mista jako Job 5,9; 7 145,3; Rim 11,33; Z 139,6; Iz 45,15.

Teodiceje dle Phillipse falsuji lidské reality, snazi se je prikraslit a takto neak-
ceptovat situace lidského utrpeni. Na otdzku Proc? nejsou adekvatni vysvétlujici
odpovédi, ale ndbozenské reakce.

Dtikazy Boha Phillips principialné odmita — Biih neni fyzikalni objekt. Vira a Bth
nejsou hypotézy, které by se musely pomérovat néjakymi univerzalnimi kritérii. Vira
dava vyznam vécem v zivoté: ,Co se zméni v mém Zivoté, kdyZz vérim v posmrtny
zivot?” Nejde o vysvétlovani, ale o vypravéni pribéhti. ,, Fundamentalem” je Bozi las-
ka, vSechno ostatni 1ze vylozit ve vztahu k ni. Antropologie a etika jsou antropologii
a etikou milovaného clovéka. Otazka pravdivosti se rozhoduje v rdmci ndbozenstvi,
nikoli mimo néj. Je to vlastné otdzka, zda vyrok ma smysl (v daném néboZenstvi).
Otézka, zda je Btih, je za témito hranicemi, jeji kladné zodpovézeni je pfedpokladem
nabozenstvi. Neni to pro filozofa otdzka, zda Bih daného naboZenstvi je pravy, ale
zda se o ném ¢ini pravdivé vypovédi.
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Je Phillips fideista? Fideismus byl, jak zndmo, odsouzen Prvnim vatikdnskym
koncilem jako blud (spolu s racionalismem). Pro Phillipse je dilezité spojeni nabo-
Zenské viry s zivotni realitou ¢lovéka. Phillips odmita zdavodniovani nabozenstvi
relativnimi soudy, ndboZenstvi neni ticel k né¢emu jinému — stejné nelze zdtvodnit
ani etiku, ani lasku (,Pro¢ mé mas rad?”). Odpovéd by byla neadekvatni a vse by
popfela. Véta ,,Bih neexistuje” je prikladem takové neadekvatni véty. Vira je kritéri-
um, interpreta¢ni rdmec, nikoli poméfovany objekt ¢i hypotéza. Vede to k imunizaci
pred kritikou? Lze véfit cokoli? Mezi ndboZenstvim a ostatnimi oblastmi Zivota neni
délici ¢ara. Clovék stoji uprostied riiznych jazykovych her, navzjem propustnych
a prekryvajicich se, uzivajicich tutéz re¢. Nabozenstvi se vyjadfuje k existencidlnim
aspekttim lidského Zivota, které by i bez néj byly néjak srozumitelné: narozeni, smrt,
bolest, radost, zoufalstvi, nadéje, Stésti, nestésti. Ty volaji po nabozenské interpretaci
(srovnej rity pfechodu). Tragické situace vyvolavaji nabozenské otazky. Vérici mtize
na situaci spole¢né prozitou s nevéricim odpoveédét modlitbou, kterd je i nevérici-
mu srozumitelnd. Filozof miize zvnéjsku pozorovat silu odpovédi, nemiize je vSak
verifikovat.

Teologie miizZe plnit svou tlohu v rdmci jednoho ndboZzenstvi. Neklade otazku
existence Bozi, ale miize zkoumat, zda druhy véfi v téhoz Boha. Systematicka teo-
logie je intelektualizaci neformalizované teologie, kterou ma kazdy, kdo Zije a véri
kiestansky — a je na ni odkazéana. Bez spojeni se zkuSenosti se z ni stdva akademicka
hra. Pro teologii (narozdil od filozofie) je referenénim bodem Bih, jim jsou urc¢ovana
pravidla teologického mluveni (napf. tvrzeni , Biih je laska” je pravidlem pro uzivani
slova Biih). Kritériem pravdy je pro teologii BoZzi zjeveni v Kristu.

Phillips chce popisovat , kazdodenni” nabozenstvi, teologii a zejména dogmati-
ku nechava stranou. Je vsak otdzkou, zda pravem — teologie i dogmatika jsou jisté
v néjaké mire také soucasti ,, vsedniho jazyka” kiestanstvi.

Katecheticky podnétné jsou i Phillipsovy tivahy o vztahu kultury a ndboZenstvi.
Na vSednich prikladech, jako je napt. vymizeni pohtebnich priivodi z dtivodu auto-
mobilové dopravy, Phillips ukazuje, Ze substance ndboZenstvi neni vyprazdnovana
velkymi ideovymi revolucemi, ale drobnou kazdodenni erozi ndboZenskych ritualt
a obrazi. (Pfipadna namitka, Ze v pripadé ritualt nejde o substanci ndbozZenstvi, by
ukazovala na nepochopeni provazanosti jazyka a praxe.) Phillips varuje pred tim,
aby se vzajemny vztah nadbozenstvi a kultury chépal jen jako jednosmérny provoz,
kdy se na poc¢atku promeéni kultura a na konci ndboZenstvi reaguje na tuto zménu
a prizpusobi se ji. Tim naboZzenstvi odstavuje samo sebe a prisuzuje si falesnou roli:
Nébozenstvi nema byt pouze reflexi kultury, ale i pfispévkem k jejimu vytvéreni.

3. TEOLOGICKE NAVAZANI G. A. LINDBECKA: ANALOGIZACE JAZYKA A NABOZENSTVI

Také George A. Lindbeck® se snazi vyuzit srovnani nabozenstvi s jazykem. Uce-
ni jazyku pak lze vidét jako analogii katecheze. Cilem uceni jazyku je kompetentni
mluvdi, ktery rozezna, co je vdaném jazyce spravné, cilem katecheze je kompetentni
krestan, ktery rozpozna, co je krestanské.

13 George A. LINDBECK, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens: Religion und Theologie im postliberalen
Zeitalter, Glitersloh: Chr. Kaiser, 1994.
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Uceni jazyku znamena u Lindbecka prakticky vSude zprostfedkovani tradice.
Analogie je spiSe v uceni se cizimu jazyku neZ ve zvladnuti matetstiny. Lindbeck
nedivéruje Wittgensteinove predstave zvladnuti ndbozenské jazykové hry vylucné
vristdnim do paradigmatickych situaci feci. Autor této prace mize jako nékdejsi
ucitel cizich jazykt tuto intuici potvrdit: Kompetentni mluvci uz védomé neuziva
pravidel, dokonce je vétsinou i pozapomene. Cesta ke zvladnuti jazyka vsak jde
pres zvladnuti pravidel. I némecké déti musi ve skole zvladnout gramatiku némci-
ny, pobyt v prostfedi a ticast na komunikaci umoznuji jen urcity stupeil zvladnuti.
Nicméneé vriistani do jazykového spolecenstvi — potazmo do spolecenstvi cirkve —je
dilezitym predpokladem.

Analogizace jazyka a ndboZenstvi neni u Lindbecka ovSem absolutni. Déje se
v roviné teorie ndbozenstvi, aby bylo mozno ukazat sborotvornou silu nabozenské
tradice, vztah ndbozenského jazyka k praxi a intrasystematickou rozumnost nédbo-
Zenskych vypoveédi.

Slovo gramatika nemd u Lindbecka vzdy specidlni wittgensteinovsky vyznam,
nékdy oznacuje gramatiku v bézném mluvnickém smyslu, tedy jako soubor pravidel
k uzivani slovni zasoby.

Gramaticka ve Wittgensteinové smyslu jsou tfi zakladni pravidla, ktera podle
Lindbecka tvori zakladni rovinu ndbozenské jazykové hry (minéna kfestanska):
princip monoteismu (existuje pouze jeden Btih, Bith Abrahamtiv, Izaktv a Jakobtv
a Jezisv), princip historické specifikace (stories o Jezisi Kristu maji referencni vztah
k urcité lidské bytosti, kterd zila v déjinach) a princip christologického maximalis-
mu (Jezisi Kristu je tfeba pripsat nejvyssi mozny vyznam, aniz by vznikl rozpor
s prvnimi dvéma principy). Tyto principy nalezl Lindbeck jako historik dogmatu
jiz v nicejsko-cafihradském a chalcedonském vyznani viry a ridi se jimi dle ného
i vSechna pozdéjsi vyznani; tvori kiestanskou identitu a nelze jit pfed né. Na dalsi
roviné jsou defini¢ni explikace téchto zédkladnich pravidel, ukazujici podminky, za
nichz se mohou vyroky shodovat se zakladnimi pravidly. Jako priklad takového na-
vodu ke spravnému uziti pravidel uvadi Lindbeck reformacni ,sola”. Na treti roviné
jsou rtiznéd vyznani viry jako paradigmaticka pravidla, jako historicky podminéné
exemplarni formulace kiestanské viry.

Metafora jazyka je podnétnd pro katechezi: Jazyk nejsou jen véty, které néco tvrdi,
ale jsou to prfedevsim normy, které reguluji mluveni a jednani, patfi k nim kontext,
v némz jsou srozumitelné. Bez uznani norem a ochoty se ucit nelze jazyk zvladnout.
Jazyk se musim naucit znat tak, jak je, nemohu si vytvaret svij vlastni, jinak se ne-
domluvim. Kompetentni mluvci neznd gramaticka pravidla, ale dovede posoudit,
co je v jazyce piijatelné. Neopakuje naucené véty, ale je schopen v novych situacich
vytvéret nové véty. Jde tedy o to vytvorit pouzitelny ramec, nikoli zprostfedkovat
co nejvice obsahu. Jazyk znam, kdyZ v ném myslim. Cilem nabozZenské vychovy je
porozumét sobé, svétu a svému zivotnimu piibéhu na zakladé pribéhu Bible. Nemtize
vsak jit o to, abychom délali z biblického textu metafory néceho jiného, nejde o to,

aby lidé nasli svij ptibéh v Bibli, ale aby ucinili pfibéh Bible svym piibéhem. K¥izZ nemiize byt
symbolem nasich bolesti a mesiasské kralovstvi symbolem nasich ocekavani, ale nase utrpeni
ma byt formovano kiiZem a nase nadéje mesiassky. Text ma absorbovat svét a ne byt absorbovan
svétem. '

4 Tamtéz, s. 171n.
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Nabozenstvi jako jazyk (jako a priori nabozenské zkusenosti) predstavuje jakési
bryle, skrze néz vidime svét. Metafora bryli je samoziejmé pozitivni pouze tehdy,
pokud brylemi vidime to, co bychom jinak nevidéli nebo vidéli rozostrené. Pravymi
brylemi je ,,Christian story”. Sborotvornym elementem kfestanstvi neni néjaky spo-
le¢ny pocit, ale externi udalost JeziSova utrpeni a vzkiiSeni. Kontextualismus (pokud
chépe kontext jako normu zvésti) tedy Lindbeck odmita. Bible neméd byt interpreto-
vana svétem, ale ma vykladat svét. Bible se nam stala pfedmétem zkoumani, misto
aby se Bibli zkoumal svét. Skute¢na kfestanska katecheze musi smér zase obritit, je
tfeba opustit médni vychazeni ze zkusSenosti a vratit primat Bozimu slovu, jinak se
ze sebestfednosti nevymanime. Prava zkusenost pfijde jako reakce na BoZi slovo.

Vici médni snaze pretlumocit kfestanskou zvést do jazyka svéta je Lindbeck
kriticky. Krestanstvi je v jistém smyslu nesoumeéfitelné (inkommensurabel), vyucovat
kiestanstvi na zakladé prekladu je jako ucit se némecky z ¢eského vydani Goethovych
spist. Tzv. realita svéta je ve skutecnosti socidlni konstrukci. Pieklady krestanské
zvésti do sekuldrni hovorové reci ¢ini tuto socialné konstruovanou realitu méritkem
toho, co vhodné reprezentuje realitu. Ve vztahu k socidlni konstrukci reality predsta-
vuje ndbozenstvi podstatné stabilnéjsi element nez rychle se ménici predstavy o svéte.
Nabozensky jazyk je schopen interpretovat cely svét. Snaha o prevod nabozenskych
obsahtl do sekuldarni hovorové feci vede ve stftednédobém horizontu k tomu, Ze se
nabozenska jazykova hra ze spolecnosti vytrati. Neni uz totiz nutno se s touto jazyko-
vou hrou aktivné konfrontovat a nabozenstvi je chapano jako prevoditelné na obecné
zivotni rady, nikoli uz ve své neprevoditelné specifice. SpiSe by mélo jit o exaktni
explikaci nabozenskych vyrazt, které jsou soucasné pojmy sekularniho jazyka (napi.
smifeni, ospravedInéni) tak, aby se jejich ndboZensky smysl stal pochopitelnym, aniz
by se k tomu vyzadoval souhlas s nim.

Postliberdlni metoda — piSe Lindbeck — je odsouzena k tomu, aby byla nepopuldrni mezi témi,
jimz jde hlavné o udrzeni nebo zvyseni poctu ¢lenti a vlivu cirkve. Tato metoda se totiz podoba
katechezi staré cirkve vice nez modernim pokustim o ,, pfetlumoceni” viry. Misto, aby podévala
viru v novych konceptech, snazi se své potencialni stoupence naucit jazyku a praxi nabozenstvi.
A to byla ve vétsiné naboZenstvi po cela staleti hlavni cesta pfedavani viry a ziskavani konvertitti.
V ranych dobach cirkve to napiiklad byli gnostikové, a nikoli katolici, kdo mél nejvétsi sklon
prevadét biblicky materidl do nového interpreta¢niho rdmce. Zpravidla tomu nebylo tak, Ze by
pohané obracejici se ke katolické cirkvi chapali nejprve viru a pak se rozhodli stat kfestany, ale
proces byl pfimo opacny: nejprve se rozhodli a pak porozuméli. Pfesnéji feceno, byli nejprve
pritahovéni kfestanskym spolecenstvim a kiestanskou Zivotni formou (...), podrobili se delsSimu
katechetickému vyucovani, v némz se zacvicili do novych zptisobti chovani a poznali piibéhy
Izraele a jejich naplnéni v Kristu. AZ poté, co ziskali kompetenci v cizim kiestanském jazyce
a zivotni formé, byli uznédni za hodné, aby s rozumem a zodpovédnosti vyznali svou viru a byli
pokiténi. (...) Pozdéji, kdyZ se kiestanstvo stalo spole¢ensky dominantnim, tento druh katecheze
zmizel, ale podobnych vysledkii se dosahovalo v normalnim procesu zrani... V obou ptipadech,
at uz katechezi nebo socializaci, se dosahovalo (...) dlivérné znalosti svéta biblickych vypraveéni,
ktera umoznovala zakouset cely svij Zivot v ndbozenské souvislosti. (...) Zapadni kultura se dnes
nachézi v prechodném stadiu, kdy se ukazuje, Ze socializace je neefektivni, katecheze nemozna
a nové interpretace jsou sviidnou alternativou. Biblické dédictvi je latentné (...) jesté pritomno
ve forméach, které imunizuji proti katechezi, ale vybizeji k reinterpretaci.”®

Nemoznost ti¢inné katecheze v soucasné situaci je z¢asti vysledkem nevyslovené domnénky, Ze
znalost nékolika rudimentti naboZenského jazyka se jiZ rovna znalosti ndboZenstvi (ackoli tfeba
o znalosti latiny by nikdo takovou domnénku nevyslovil). Dtilezitym faktorem vsak je charakter

15 Tamtéz, s. 194n.
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cirkvi v ¢asech pokracujiciho odkfestansténi. Narozdil od misijnich dob $ifeni viry se cirkve
v soucasné situaci prizpusobuji prevladajici kultufe, misto aby ji utvarely. A patrné ani nemohou
jinak. Pokracuji sice v tom, aby tim ¢i onim zptisobem zahrnuly vétSinu obyvatelstva, musi se vSak
nolens volens pfizptisobovat vétSinovym trendtim. To jim v8ak neusnadiiuje pfitdhnout pozorné
katechumeny dokonce ani mezi vlastnimi détmi, a pokud se to cirkvim podari, ukaZze se obvykle,
Ze nejsou absolutné schopny ptisobivého vyucovani jednozna¢nému kfestanskému jazyku a praxi.
Ti, kdo hledaji alternativu napt. k americkému zptisobu Zivota, se misto toho obraceji k vychodnim
nabozenstvim nebo k riiznym odnoZim mimo hlavni proud kiestanstvi. Patrné se nic nezméni,
dokud odkfestansténi nepostoupi dédle nebo se trend neobrati — coz je méné pravdépodobné.
(...) Teologie by méla vzdorovat volani publika po tom, co je zrovna moderni a bezprostfedné
pochopitelné, a misto toho se pripravovat na budoucnost, kdy pokracujici odkrestansténi umozni
silngjsi autenticitu kiestanskych spolecenstvi.'®

Cirkevni véroucné vypovédi jsou podle Lindbecka nauky autoritativni pro
dané spolecenstvi, tykajici se viry a Zivota a povazované za podstatné nutné pro
identitu nebo dobro dané skupiny. Mohou byt vyjadfeny formalné nebo jsou ti¢inné
neformalné, v kaZzdém pripadé ozfejmuiji, co konstituuje vérohodnou piislusnost
ke spolecenstvi. Kdo se s nimi neshoduje, nemtiZe byt napt. dobrym katolikem ¢i
metodistou. Pokud se tento zavér uZ nevyvozuje, pfestala vira utvéret spolecenstvi
a vypovéd uzneni operativni, i kdyZz jesté formalné plati. Operativni vypovédi nutné
patfik identité spolecenstvi. NaboZenska korporace, fika Lindbeck, nemtZe existovat
jako nezaménitelny kolektiv, pokud nema néjakd presvédceni a zptlisoby chovani,
podle nichz ji 1ze identifikovat."”

Lindbeck se vymezuje viici liberdlni katechezi, kterd vidi ve véroucnych vypo-
védich pouze lepsi nebo horsi vyjadfeni vnitini ndboZenské zkusenosti, a viici pro-
pozicionalistické katechezi, ktera spojuje pravdu ndbozenstvi s pravdivost{ urcitych
vét a cilem katecheze je pak naucit katechumeny témto vétdm. Polemicky piistup
je pti vyjadfovani novych myslenek obvykle nutny, protoze vSak Lindbeckovi jde
o prostredkujici postoj, bude legitimni jeho podnét domyslet nepolemicky, totiz se
zahrnutim pravdy obou odmitnutych pfistupti. Co se tyce proposicionalistického
pristupu, lze jiZ dnes konstatovat, Ze tam, kde se v katechezi zcela upustilo od me-
morovani urcitych vét, poklesla katastrofalné znalost i téch nejzakladnéjsich pravd
kiestanstvi. Co se tyce liberdlni katecheze, vychézejici z vnitfni zkuSenosti a jejtho
vyjadreni, pak je jeji oprdvnénost v tom, Ze se katecheze opravdu mine ti¢inkem
(individualnim i socializa¢nim), pokud katechumen v propozicich, symbolech a ri-
tudlech cirkve nerozezna vyraz své osobni zkusenosti, svého vnitiniho pfesvédceni.
Obé kritizovand hlediska je proto podle naSeho nazoru nutno do katecheze pfimérené
zahrnout. Vyjdeme-li z metafory jazyka, je to celkem srozumitelné: Dité si osvojuje
vlastni popf. cizi jazyk opakovanim cizich vét, aZ pozdéji tvori vlastni véty. Ale také:
Pokud by stuperi osvojeni jazyka nedovoloval vyjadfit vlastni zkuSenosti a presvéd-
¢eni, bylo by jeho zvladnuti deficitni.

Problém racionality naboZenstvi, na ktery jsme poukazali uz vyse pfi vykladu
o Phillipsovi, se vraci i u Lindbecka. Lindbeck vychazi z otdzky komunikability: Jak
je moZno sdélit obsahy viry ¢lovéku, ktery stoji mimo ndboZenské spolecenstvi tak,
aby je mohl pochopit (tj. nahlédnout jejich rozumnost — , intelligibility” — v jejich

16 Tamtéz, s. 196.
7 Tamtéz, s. 111.
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interpretacnim ramci)? PostliberdIni nonfoundationalism neni dle Lindbecka relativis-
mus ani fideismus. NaboZzenské vyroky nejsou prelozitelné, nicméné jsou sd€litelné
a kontrolovatelné. V katechezi jde o vytvoreni dovednosti ridit se pravidlem viry.
Tato kompetence se projevuje pfi setkani s nejriiznéjsimi situacemi zivota. Ziskava
se ovSem postupné po cely zivot. Méfitkem je autenticita jednéni a schopnost sdé-
lit/vylozit rozumnost ndbozZenské interpretace skutecnosti zptisobem pfijatelnym
ipro nezasvécené. (Lindbeck srovndva takovou interpretaci s hypotézami, které také
nelze experimentalné dokazat, 1ze vSak ukazat jejich racionalitu. Z hlediska jazyka je
cilem katecheze osvojit si jazyk viry a byt schopen ho predat dale. Vypovédi viry na
tom dnes, po ztraté moznosti tvorby univerzalni teorie, jsou obdobné jako jiné védy;
odvoditelnost teologickych vyrokt od poslednich dtvodt nelze tedy vyzadovat.
Vokabular kfestanského jazyka je dan v Bibli ¢tené jako celek — jako pfibéh Boziho
jednani s lidmi. Toto pojmoslovi spojuje i velmi rozdilné vypovédi.

Naproti tomu racionalita nemtiZe znamenat vedeni k vife pomoci argumentti. Spi-
Se jde o osvojeni si vzorcti mluveni a jednani. Cilem je i¢asti na praxi ziskat intuitivni
kompetenci jednat v nabozenském interpreta¢nim ramci a vyjadfovat se v ném. Tato
kompetence pak umozituje i argumentaci v daném a pfijatém interpreta¢nim ramci.
Rozhodnuti pro viru predchézi, otazka racionality nasleduje. Racionalita predstavuje
moznost klast kontrolni otdzku, pro¢ mluvime tak, jak mluvime. Na druhé strané
ovsem musi katecheze respektovat situaci, Ze subjektivné dnes proziva ¢loveék svou
cestu obvykle tak, Ze se nejprve individualn€, zpravidla v hlubinach své duse, setka
s Bohem a pak hledd spolecenstvi, kde se citi se svou zkuSenosti doma.

Otéazku, zda se u Lindbecka nejedna o ,Wittgensteinian fideism*,'® zkoumal
Andreas Deeken," a soucasné se pokusil o posileni Lindbeckovy argumentace jejim
spojenim s argumentaci Mitchellovou a Kuhnovou. Lindbeckovu pozici shrnuje
nasledovné:

[Lindbeck] vymezuje pravdu ve shodé s tradici jako korespondenci, zdtiraziiuje vsak, Ze kore-
spondence primarné nepfislusi jednotlivé, izolované propozici, ale pouze propozici v souvislosti
s zivotni formou. Jako nutné, ale nikoli dostatecné kritérium pravdy uvéadi Lindbeck nejprve
kategorialni pfimérenost, kterd umoznuje rozumné vypovédi. K tomu pfistupuje intrasystema-
tickd koherence vypovédi, pficemz Lindbeck v protikladu ke kognitivné propozicionalistickym
piistuptim nemini pouze koherenci s jinymi vyroky, definicemi atd., ale zdtraziuje také koherenci
se zptisobem Zivota, tzn. s praktickym kontextem.?

Jednota v rdmci rozmanitosti rozli¢nych zptisobti existence spociva podle Deekena
na schopnosti kiestanské jazykové hry formovat v rtiznych kontextech stale novymi
zplisoby skutecnost véricich.?! Z hlediska katechetického zajmu naseho textu bychom
mohli formulovat cil katecheze jako predani praveé této schopnosti , krestanské jazy-
kové hry”. Alternativou k tomu je pouhé predéni urcitého konkrétniho kiestanského
zpusobu zivota, ktery pak byva v nové situaci opustén a s nim i kestanstvi.

K Wittgensteinové fideismu nejnovéji Josef Dovista, Krestanskd vira a racionalita: Teologicky piistup,

Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2004, s. 90-94.

9 Andreas DEEkeN, Glaube ohne Begriindung? Zum Rationalititskonzept in George Lindbecks Entwurf einer
postliberalen Theologie, Miinster: Lit Verlag, 1998.

20 Tamtéz, s. 24.

2L Tamtéz, s. 32.
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Problém Lindbeckova mozného fideismu zavisi na tom, jak Sirokou definici
fideismu a racionality mdme. Lindbeckovi kritici** vychazeji obvykle z toho, Ze
zdtvodnéni je racionalni na zakladé univerzalné platnych, vsem rozumnym lidem
pristupnych kritérii, a odmitnuti tohoto konceptu vede k fideismu. Vzhledem ke
kritice moznosti takového zdtvodnovani Ize tento ndrok povazovat za nepfiméreny.
Rozumnost neni jen racionalita jako vyvozovéni zaveért z obecnych premis, ale také
aristotelskd fronésis — rozumnost jako zvazovani divodt. Podle Deekena je proto
mozné nazyvat fideismem pouze takové pozice, které systematicky vylucuji rozho-
vor s jinak smyslejicimi a imunizuji se viici kazdé kritice poukazem na to, Ze jejich
vyznam je mozno pochopit vyluéné zevnitt. Kfestanstvi 1ze v jistém ohledu srovnat
s paradigmaty teorie védy, ktera také urcuje zptisob vidéni svéta, a se strukturami
védeckych revoluci (viz Kuhn). Vérohodnost nadboZenstvi se priméarné ukazuje na
pragmatické otazce, jak jsou schopna svym ¢lendim umoznit koherentni vidéni svéta
a sebe samych. Pokud se to nedafi, ztraceji vérohodnost. V situaci, kdy urcité para-
digma prestane vyhovovat, jsou zpochybnény premisy a nelze argumentovat pro
volbu nového paradigmatu. Kuhn ukazuje, Ze presto, Ze chybi univerzalni kritéria
(jako tidajny predpoklad racionality), Ize uvést diivody (nikoli diikazy) pro volbu
nového paradigmatu. Tyto dGivody spocivaji na hodnotéch, zndmych z teorie véd
(napt. jednoduchost, pfesnost, dosah aj.). Hodnoty nelze presné definovat a dochazi ke
kolizim hodnot, které mohou byt legitimné riiznymi védci feSeny rtizné. Kritéria jsou
v kontextu invariantni, hodnoty kontext pfesahuji. Pfechod k novému paradigmatu
neni ni¢im mensim nez konverzi, nahlym uvidénim, volbou, zaloZenou na dobrych
divodech, které dodavaji motivy ke konverzi a vytvareji klima, jez ji usnadiiuje.
Mitchell prendsi tuto argumentaci na oblast naboZenstvi a popisuje konverzi nikoli
jako néjaky specificky vnitfni prozitek, ale jako , organizovani” celého ,,svéta” jinym
zpusobem, jako uvidéni vseho v novém svétle. Pokud to pfijmeme, jsou katechetické
diisledky zrejmé: Katecheze musi nabidnout nikoli diikazy, ale dGvody pro viru, pri-
¢emz tyto diivody budou v oblasti hodnot, nikoli pouhé teoretické argumentace (ktera
tim nema byt znevazovana). Deeken® cituje Kutscheru, ktery popisuje nabozenstvi
jako ,,pohledy, které davaji hluboké a uspokojivé porozuméni svétu, clovéku a jeho
mistu ve svété, umoznuji postoj k druhym a k vlastnimu Zivotu - a sice postoj, ktery
se clovéku jevi jako spravny a dobry, ukazuji hodnotné cile, vytvareji cit pro hodnotu
zivota, clovéka, svéta, vedou k dlivére k Zivotu, k sobé a ke svétu, davaji smysl zivo-
ta”. Tento popis nabozenstvi lze katecheticky ¢ist i jako popis cilti katecheze. Zatimco
novovek ztotoznoval racionalitu s jistotou, ukazuje Kutschera, Ze diivody, na jejichz

2 Fundacionalistickd kritika Lindbeckova konceptu pfichazi jak z evangelikalni, tak z katolické strany,
srov. Rodney Crarp, ,How Firm a Foundation: Can Evangelicals Be Nonfoundationalists?* in The Na-
ture of Confession: Evangelicals & Postliberals in Conversation, ed. T. R. Phillips — D. L. Okholm, Downers
Grove, Il1.: InterVarsity Press, 1996, s. 81-92; a Avery Cardinal DuLLes, ,, Postmodernist Ecumenism,”
First Things: A Monthly Journal of Religion and Public Life, ¢. 136 (Oct. 2003): 57nn. Z obou stran jde
o kritiku celkové podporujici jeho pristup, ale pochybujici, zda Lindbeckova argumentace skutecné
dostatecné celi relativismu. Opac¢né plati, Ze Lindbeck se snaZi obstat pred kritikou z této strany, s niz
sdili opozici viici liberalismu a nonfundacionalismu predstavovaného napt. Rortym apod. V nasem
prostiedije tato otdzka trvalym tématem nasich rozhovort s T. Machulou, tedy v perspektivé katolické
kritiky. Evangelické mysleni je vcelku jeSté ovlivnéno barthidnstvim a ¢as pro diskusi tohoto typu zde
jesté nenazral.

»  DeEkeN, Glaube ohne Begriindung?, s. 64.
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zékladeé Zijeme, jsou raciondlni jinak, jejich stupen jistoty je slaby. ,Racionalita, ktera
principidlné vylucuje divéru, je nerozumna, ba dokonce amoralni, protoze vsechna
kooperace s druhymi, vSechno spolecenstvi zavisi na dtivére.”* Descartiv program
racionality jako jistoty je ve skutecnosti neproveditelny. Z katechetického hlediska je
vyznamné, ze vedl ke kritickému postoji viici tradici. Fakticky je ovSem Descarttv
postoj mozny praveé jen na zékladé tradice. Kritika je moZna jen na zdkladé hypotéz,
které povazujeme za konstantnéj$i nez jind sva presvédceni a které urcuji nas postoj
k zivotu a nase zkusSenosti. Stejn€ jako v pripadé paradigmat se tato presvédceni ne-
odkladaji pri prvnich tézkostech, ale jen na zakladé trvalé kumulace protiargumentt
(,anomalii”). Mitchell pracuje s pojmem , asimilativni sily*:

Z postliberdlniho stanoviska piedstavuje rozumnost ndbozenstvi (...) funkci svych asimilativnich
sil, své schopnosti podat na zakladé svého vlastniho pojmoslovi sdélitelnou interpretaci riznych
situaci a realit, které jeho stoupenci zazivaji.”

Tuto asimilativni silu interpreta¢niho schématu Ize posuzovat i zvnéjsku, v tomto
smyslu tedy nejde o fideismus. Apologetickou argumentaci Ize péstovat na mistech
primiku s jinymi systémy — jde o to ukazat ad hoc (v rdmci konkrétnich kontext() na
zékladé spolecnych presvédcenti, Ze kiestanské hledisko je uspokojivéjsi nez alterna-
tivni vyklady. V pluralitni spole¢nosti je tfeba presvédciveé mluvit o svété kiestansky
a presvedcive ve svété kiestansky jednat.

Nabozenska spolecenstvi budou patrné z dlouhodobého hlediska prakticky relevantni v té mife,
v jaké se nebudou nejprve ptat, co je relevantni a prakticky realizovatelné, ale misto toho se sou-
stfedi na sva vlastni intratextudlni stanoviska a Zivotni formy.*

Pritakani k vife nespociva totiz v prvni radé na jeji kognitivni atraktivité, ale na
jeji schopnosti osvédcit se v zivoté véficich. Lindbeck jako lutersky teolog soudi, Ze
zde plati pro spolecenstvi to, co plati pro jednotlivce: spasa neni ze skutkd, ale dobré
skutky vyrostou nezdmérné z viry.

NéboZenstvi jako komplexni semiotické systémy?” usiluji (mj. i katechezi) integro-
vat cely svét do svého popisu. Tradi¢nim ndstrojem této integrace byla typologicka
exegeze, kterou New-Yale-Theology rehabilituje. Pojeti naboZenstvi jako sémiotického
systému ukazuje i cil katecheze: Vérici se vyznacuje schopnosti pohybovat se v rdmci
tohoto systému. Byt kiestanem znamena chapat svét z pozice JeziSe Krista a jeho vzta-
hu k Otci. Kfestané nemohou nic dokazat, ale mohou vydat svédectvi o nadéji.

#  Tamtéz, s. 66. Shodou okolnosti vénuje otazce duvéry ve vztahu k podnikatelskym nédkladtim praveé

pozornost Ursula KaLs, , Vertrauen ist gut, Kontrolle ist oft schlechter: Warum fehlendes Vertrauen
Produktionen verzogert,” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. 2. 2005, s. 57. Z analyzy vyplyvd, ze
nedtvéra vede k prudkému nartstu nakladd.

»  DEekeN, Glaube ohne Begriindung?, s. 73.

% Lindbeck, cit. dle DeekeN, Glaube ohne Begriindung?, s. 85.

¥ Srov. Hans-Joachim TAMBOUR, Theologischer Pragmatismus: Semiotische Uberlegungen zu George A. Lind-
becks kulturell-sprachlichem Ansatz, Diss., Philos.-Theol. Hochsch. St. Georgen, Frankfurt am Main,
Miinster: Lit Verlag, 2003.
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4. ZAVERY

VyuZiti Wittgensteinovych podnétii v teologii je problematické, presto selektivné
mozné. Z jeho podnét, popt. z podnétth téch, kdo se pokusili pfenést jeho podnéty
na oblast filozofie ndboZenstvi (Phillips) a teologii (Lindbeck) Ize vyvodit nasledujici
zaveéry pro katechezi , po Wittgensteinovi®:

1. Katecheze se nedéje pouze na slovni roving, ale je uvedenim do kiestanského
jazyka v kontextu kfestanského jednéni.

2. Katecheze neni predevSim ucenim se obsahtim, ale osvojenim si gramatiky viry,
ziskanim kompetence nejen opakovat naucené véty, ale tvofit nové v novych
situacich.

3. Katecheze je vristanim do ,jazyka“” spolecenstvi. Jazyk je ovSem tfeba pfijmout
tak, jak je, nikoli si jej individualné upravovat (s odhlédnutim od prostoru legitim-
ni a nutné kreativity). Ucast na jazykové hie pfedpoklada respektovéani pravidel
a sankce pfi jejich nedodrZovani, jinak se hra rozloZi.

4. Osvojeni gramatiky viry tedy znamena osvojeni (z¢asti védomé, z¢asti intuitivné)
pravidel piislusné jazykové hry. Vycet téchto pravidel je otevieny, nicméné lze
takova pravidla uvést a ucit.

5. Aniz bychom oslabovali vyznam uceni poznavacim obsahtim, je moZno vzit vazné
ijejich odkazovaci charakter k mystickému a nevyslovitelnému a také charakter
vyjadfeni GiZasu nad BoZi skute¢nosti, pfipadné i charakter stimulace urcitého
jednéni.

6. Déle je tfeba vzit v katechezi vazné prekryvy jazykovych her v individudlnim
obraze svéta a s tim souvisejici katechetické moZnosti, jakoZ i moZnost postupné
¢i abruptni promény obrazu svéta.

7. Kfestanska zvést je v zadsadé nepreloZitelnd, snahy o interpretaci vedou k nepfi-
jatelné univerzalizaci ¢i abstrakci jejiho obsahu. Ur¢itéd cizost jazyka viry, popt.
specificky smysl, ktery se v ném déva obecné uzivanym vyraztm, vedou ke kon-
frontaci s kfestanskymi obsahy. Ucelnéjsi nez se neustale ptizptisobovat rychle
se ménicimu jazyku sekuldrni reality je naucit se mnohem stabilnéjsimu jazyku
viry.

8. Katecheze musi usilovat o vnitfni koherenci osobni viry i o vytvorfeni schopnosti
ukazat ji jako vnitfné racionalnii clovéku nevéricimu. Z katechetického hlediska
neni nutnd argumentace zaloZend na univerzalnich kritériich, ale komunikova-
telnost schopna se vykazat pred kritérii presvéd¢ivymi pro partnera v dialogu.
K vnitfni koherenci individudlni viry je tfeba ukézat, jak jednotlivé obsahy viry
vzajemné souviseji.

9. Ve vztahu ke kulture se katecheze nemfize spokojit s prizptisobovanim se soucasné
kultufe, ale cillem musi byt vira utvarejici soudobou kulturu. Pravé tak se nelze
spokojit se sekularnimi interpretacemi krestanstvi, ale je tfeba ukazat a nabidnout
kiestanstvi jako univerzalni interpretac¢ni rdmec pro celek skute¢nosti.

10. Z povahy kiestanské viry vyplyva, Ze vysvobozuje ze sebestfednosti. Proto ka-
techeze musi opét postavit do stfedu Pismo, nikoli ¢lovéka a jeho zajmy. Nelze
vychazet ze zkuSenosti, zkuSenost je az reakci na slovo. Krestanské spolecenstvi
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nestoji na pocitech, ale na externi udalosti spasy. Tu je tfeba vratit do centra kate-
cheze. V jejim svétle ovSem maji svou dulezitost i osobni zkusenosti.

Zavérem ocitujme Lindbeckovu tivahu 0 mozném vyznamu katecheze:

Je mozné, Ze zivotaschopnost budouciho svéta zavisi na tom, nakolik se podaii celit rozkladnym
tendencim moderny. Je mozné, Ze zavisi na tom, Ze existuji enklavy spolecenstvi, ktera své cleny
socializuji v nanejvys partikularnich hlediscich, ktera udrzuji starost o blizniho a nikoli o indi-
vidualni prava a ndroky, a jejichz ¢lenové budou usilovat o zodpovédnost za spolecnost a nikoli
jen o splnéni vlastnich prani.?

Catechesis after Wittgenstein

Keywords:  Wittgenstein, Ludwig (1889-1951); Phillips, Dewi Zephaniah (1934-); Lindbeck, George A.
(1923-); Catechesis; Fideism

Abstract: The author suggests an application of Wittgenstein’s theory of language games in catechesis. Cat-
echesis should be more embracing of rules of Christian thinking and action than learning of propositions.
Following Wittgenstein’s thoughts, D. Z. Phillips presents such rules in the perspective of philosophy of
religion and G. A. Lindbeck in the field of dogma. Lindbeck demonstrates that this approach is in coinci-
dence with ancient Church catechesis, which was more an introduction to Christian life than a theoretical
lecture. Religious education can be compared with the learning of a foreign language. The goal of such
education is a skilled speaker (Christian) who is able to distinguish what is possible in a particular language
(in Christianity). He/she does not simply repeat sentences or behaviors but he/she is able to create new
ones. Lindbeck argues especially against a liberal catechesis. The author of this paper nevertheless rejects
the opinion that Lindbeck accepts Wittgensteinian fideism that is contradictory to Christianity.

2 LINDBECK, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens, s. 186.
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