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Tzv. passivum divinum v Novém zakoné

Ladislav Tichy

V novozakonni exegetické literatute se setkdvame neztidka s tim, Ze nékteré ¢asti
vypovédi Nového zakona byvaji oznacovany jako passivum divinum. Tento latinsky
termin, ktery by se dal doslova prelozit jako , bozsky trpny rod”, uz aspon do jisté
miry napovidd, co se jim mysli. U trpného rodu nebyva velmi ¢asto vyjadren vlastni
pavodce déje (tzv. agens). Je to vétsinou proto, Ze jeho uvedeni neni dtilezité nebo to
neni nékdy ani mozné, protoZe je neznamy. Ovsem pravé v Novém zakoné nachazime
neziidka uziti trpného rodu v souvislosti, ktera ukazuje na Boha jako na vlastniho
ptvodce déje. Tak napt. ve vété aiteite kat dobnoetar Ouiv (Mt 7,7; Lk 11,9), kterou
lze prelozit pomérné doslovné a pritom srozumitelné , Proste a bude vam dédno,” je
ze souvislosti, v niZ se nachézi (jedna se o JeziSovo pouceni o modlitb€), dostatecné
jasné, ze jako ptivodce déje slovesného tvaru dodnoeter (,,bude dano”) silze predstavit
jediné Boha. Bith obdaruje ty, ktefi ho prosi. Velky némecky biblista 20. stoleti Joachim
Jeremias vidél v tomto zplisobu vyjadfovani specificky rys mluvy JeziSe Krista.! Proti
tomuto zavéru je mozné vsak uvést, Ze je sice pravda, Ze zplisob vyjadrovani, jaky
nachazime v Mt 7,7 a na paralelnim misté v Lk 11,19, neni v evangeliich v ramci Je-
ziSovych reci ojedinély, ale na druhé strané je nemalo mist, kde v JeziSovych slovech
je Blih bez jakéhokoliv zastirani jmenovéan.? Novozakonni biblista a soucasné také
klasicky filolog M. Reiser dokonce nevidi na uvadénych pasivech nic zvlastniho, co
, by ospravedlnovalo zavedeni vlastniho terminu”.? Podle ného je tfeba se v kazdém
jednotlivém ptipadé ptat po dtivodech neuvedeni ptivodce déje.* Do jaké miry Ize
s timto ndzorem souhlasit? Zda se, Ze Gplné vyloucit oznaceni passivum divinum neni
opravnéné. To ovSem je zapotrebi jesté zdvodnit. Postoj M. Reisera vsak ukazuje, Ze
pojem passivum divinum predstavuje urcity problém. Minimalné je tfeba se pokusit
rozlisit, kdy je mozné tohoto pojmu uzit a kdy ne, tj. za jakych podminek je oznaceni
néjakého slovesného tvaru v Novém zdkoné jako passivum divinum opravnéné. K vy-
mezeni spravného uzivani terminu passivum divinum je nejprve piinejmensim velmi
uzitecné podivat se na vyjadfovani a uzivani pasiva v novozakonni fectiné. Na téchto
zéakladech pak je mozné rozlisit pripady spravného a nespravného uzivani oznaceni
passivum divinum. Na zavér se potom mizeme pokusit o formulaci hlavnich zasad
pro spravné uzivani tohoto terminu pfi interpretaci text Nového zakona.

! Viz]. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, sv. 1, Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh: Gerd Mohn, 1971,
s. 20-24.

2 Srov. D. WaLLACE, Greek Grammar Beyond the Basics, Grand Rapids: Zondervan, 1996, s. 438, ktery
(tamtéz, véetné pozn. 102) poukazuje na to, Ze jako podmét je 6edc jmenovan v JeziSovych slovech
vic nez jinde (z deviti vyskytt 8e6c v nominativu u Mt se sedm nachazi v JeziSovych fecech).

* M. Reser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, Paderborn: Schéningh, 2001, s. 47.

¢ Tamtéz.
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1. PASIVUM V NOVOZAKONNI RECTINE

Pasivum neboli trpny rod patii do kategorie tzv. slovesného rodu (lat. genus verbi,
ale také vox verbi, odtud podobné v modernich jazycich: franc. voix, Span. voz, angl.
voice, vse z lat. vox ,hlas”). Pomoci terminu z fecké gramatiky se odborné hovori
také nekdy, ale dost zfidka o diatezich (z fec. 6.aBeoic ,,stav”).” Ne vSechny jazyky
vyjadruji trpny rod stejnym zptisobem a ne vSechny jazyky maiji zvlastni tvary (at
jednoduché nebo sloZené) na vyjadreni pasiva.® Tak napft. v koptstiné neexistuji Zddné
samostatné tvary pro trpny rod. Tato kategorie se pak vyjadifuje riznym zplisobem.
Neéktera slovesa maji vyznam aktivnii pasivni. Napft. sloveso OY®WN znamena ,, otevrit”
i ,otevfit se”, tj. vyjadfuje i pasivni vyznam.” Vétsinou se vsak k vyjadreni pasiva
uziva 3. osoba mnozného disla. Déje se to i tehdy, kdy vlastni formulace neni tiplné
logickd. Napt. aAycwTM enekcoric preklada v Lk 1,13 elonkotobn 7 &énoic oov, tj. , tva
prosba byla vyslySena“, i kdyz toto spojeni v koptstiné doslova znamena: ,, vyslyseli
tvou prosbu”.®

Starovéka fectina, véetné koiné i novozéakonni fectiny, méla vlastni slovesné tvary
pro vyjadreni pasiva. V ni vSak vedle ¢inného rodu (aktiva), tj. tvart vyjadfujicich
¢innost nebo stav, jejichz ¢initelem ¢i nositelem je podmét, a tvarti pasivnich, které
vyjadruji, Ze déj nevykonava podmét, ale nékdo jiny, avSak podmét je pfedmétem této
¢innosti, existovaly jesté také tvary s vyznamem tzv. medialniho, tj. ,stfedniho” slo-
vesného rodu. Ten vyjadfoval ¢innost, jiZ sice vykondval podmét, ale kterd se urcitym
zplisobem podmétu dotykala (zhruba odpovidajici ¢eskym zvratnym slovestim se
zajmenem ,se” nebo ,,si”). Slovesné tvary pro medium a pasivum byly vSak totozné,
pouze s vyjimkou aoristu a futura, kde existovaly zvlastni tvary oznac¢ované jako pa-
sivni (napf. u tzv. prvniho neboli slabého aoristu a k nému piislusného futura snadno
poznatelné podle slabiky -6n-). Samozfejmé byla zde jesté tzv. deponentni slovesa, t;.
slovesa s aktivnim vyznamem, ale bez aktivnich tvard. Jejich oznaceni bylo prevzato
z latinské gramatiky (lat. deponens =, odkladajici”; toto pojmenovani se vysvétlovalo
tak, Ze se jednd o slovesa, ktera odkladaji aktivni tvary, nebo nékdy také tak, Ze jde

> Angl. vyrazdiathesis figuruje ve vétsiné slovnikt pouze v 1ékarském vyznamu jako oznaceni konstituéni
dispozice (ndchylnosti) pro uréitou nemoc (v ¢estiné ma tento vyznam tvar ,diatéza”), gramaticky
vyznam ,vid“ neuvadi (!) ani , nejvétsi” The Oxford English Dictionary, ed. J. A. Simpson — E. S. C.
Weiner, 2. vyd., Oxford: Clarendon Press, 1989, je ovSem napt. v Shorter Oxford English Dictionary, ed.
W.R. Trumble — A. Stevenson, 2 sv., 5. vyd., Oxford: Oxford University Press, 2002. Vyznam , slovesny
rod” najdeme u francouzského slova diatheése napt. pouze ve velkém Trésor de la Langue Frangaise infor-
matisé, ktery je pfistupny na internetu: <http://atilf.atilf.fr/tf htm> [20. 1. 2005], avSak s vysvétlenim,
Ze se v lingvistice jednd o neuzivané synonymum k voix.

¢V Cestiné k vyjadreni pasiva slouzi slozené tvary (napt. ,zak je chvalen®), ale jako pasivum se chapou
také vazby se zvratnym z4jmenem (napt. ,déim se stavi”); srov. F. SricHa, ,,Rod slovesny (genus ver-
bi),” in Encyklopedicky slovnik cestiny, ed. P. Karlik aj., Praha: Lidové noviny, 2002, s. 378-380, zde 378.
Podobné se chovaji nékteré romanské jazyky. Napt. italska gramatika rozlisuje kromé ,si” zvratného
a neosobniho také ,si” pasivni (tzv. si passivo ¢i passivante) a Spanélstina zna tzv. pasiva refleja.

7 Srov. ]J. VERGOTE, Grammaire copte, sv. 2a, Morphologie syntagmatic, syntaxe; partie synchronique, Leuven:
Peeters, 1983, s. 142.

8 Viz VErcOTE, Grammaire copte, s. 144. Srov. také W. G. TiLL, Koptische Grammatik (saidischer Dialekt),
4. vyd., Leipzig: Enzyklopadie, 1970, s. 166, kde jsou i dalsi priklady.
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o slovesa, ktera odkladaji sviij pasivni vyznam).® Ale toto oznaceni se stalo béznym
iv mluvnicich starovéké rectiny. V ni bylo vsak tfeba jest€ zaznamenat rozdil, patrny
pouze v aoristu a futuru, mezi deponentii medidlnimi a pasivnimi. Toto rozliseni slo-
vesnych tvarti slovesného rodu se miiZe jevit dost jasné a vymezené. Kazdy, kdo vazné
pracuje se starovekymi feckymi texty, tedy i s feckym Novym zadkonem, ovSem jisté
vi, Ze skupina deponentnich sloves neni naprosto pfesné€ vymezena, protoze existuji
slovesa, u nichz jsou sice doloZeny ¢inné tvary, ale svym prevladajicim nebo vylu¢nym
tzem v urcitém korpusu textt pfipominaji slovesa deponentni.'’ Ale to jesté nemusi
znamenat obecné naruseni presného vymezeni slovesnych tvarti a vyznama, pokud
jde o slovesny rod. Tak byvaji tvary s formantem -6n- celkem samozrejmé chapany
a oznacovany jako pasivni. Avsak toto vymezeni neni dostate¢né presné. Je pravda,
Ze najit jiny pohled v exegetické literature neni bézné. Ale napt. v ¢lanku C. C. Ca-
ragounise o zndmém problému textové kritiky v 1 Kor 13,3 1ze nalézt gramatickou
identifikaci tvaru kavénoouat (dosvédéen v C D F G L 81 1175 1881* al latt), ktery je
stale snad vétsinou komentaiti pokladan za ptivodni text, jako , normalni indikativ
mediopasivniho futura”." MiiZe se zdat, Ze autor je ovlivnén moderni rectinou,'?
jejiz vyznam pro novozakonni fectinu dost silné zddraziuje.”* Ale to, ze tvary typu
emardevOnr by mély byt oznacovany a identifikovany spise jako mediopasivni, ma své
skutec¢né hlubsi dtivody. Ty jsou dany uz historickym vyvojem fectiny. Piivodné exis-
tovalo pouze rozliSeni mezi rodem ¢innym a stfednim. Pasivum a jeho zvlastni tvary
pak predstavuji pozdéjsi vyvoj."* A podle ndzoru aspon ¢asti odborniki k presnému
vymezeni mezi mediem a pasivem v fectiné nikdy nedoslo." Jednim z téch, kdo své

®  Srov. B. A. TAYLOR, ,Deponency and Greek Lexicography,” in Biblical Greek Language and Lexicography,
Essays in Honor of Frederick W. Danker, ed. B. A. Taylor, J. A. L. Lee, P. R. Burton, R. E. Whitaker,
Grand Rapids: Eerdmans, 2004, s. 167-176, zde 170, pozn. 12, kde jsou uvedeny piiklady obojtho
vysvétleni.

10" Napt sloveso mepiprénw , divat se kolem, rozhliZet se” se objevuje v Novém zakoné pouze v medidlnich
tvarech, takZe ptisobi dojmem deponentniho slovesa; jeho vyznam lze alespori v bézZném prekladu
stézi odlisit od vyznamu aktivnich tvart.

1 C. C.CarAGOUNTS, ,,"To Boast’ or “To be Burned’? Crux of 1 Cor 13:3,” Svensk Exegetisk Arsbok 60 (1995):
115-127, zde 120: , kavbrioopet is the ordinary middle-passive future indicative”.

2V moderni fectiné jsou z morfologického hlediska pouze dva slovesné rody. Ty byvaji oznacovany
bud jako aktivum a pasivum (tak napt. v dtikladné gramatice D. HOLTON — P. MACKRIDGE — I. PHILIPPAKI-
-WARBURTON, Greek: A Comprehensive Grammar of the Modern Language, London — New York: Routledge,
1999, s. 211) nebo jako aktivum a mediopasivum (tak napt. H. Ruce, Grammatik des Neugriechischen,
KolIn: Romiosini, 1986, s. 142); srov. také vysokoskolskou ucebnici R. DOsSTALOVA — C. FRANC-SGOURDEOU
akol., Zikladni kurz novoreckého jazyka: Evoaywyn ot veoeAdnvikn yAwoow, Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 137: , Tvar slovesa muZe byt éinny (evepyikn gpwvn) nebo trpny (mabntiky ¢pwvr, presnéji medio-
pasivni).”

B Vesvém clanku , The Error of Erasmus and Un-Greek Pronunciations of Greek,” Filologia neotestamen-
taria 8 (1995): 151-185, C. C. Caragounis napt. argumentuje (podle mého soudu ponékud jednostranné)
ve prospéch nazoru, Ze vyslovnost fectiny v novozakonni dobé byla prakticky stejnd jako v fectiné
moderni.

* Srov. napt. C. Guraup, Grammaire du Grec, 3. vyd., Paris: Presses Universitaires, 1982, s. 59: , Lopposition
la plus ancienne en grec est entre Iactif et le moyen. Le passif est né peu a peu d'une spécialisation du
moyen”; M. Carrez, Grammaire Grecque du Nouveau Testament, 6. vyd., Genéve: Labor et Fides, 1985,
s. 139, také poukazuje na pozdni vznik pasiva.

5 Srov. napt. TAYLOR, ,,Deponency and Greek Lexicography,”s. 175: , there is a close relationship between
the middle and the passive in Greek, both in those tenses where the two are not distinguished and in
those where they are.”
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myslenky v tomto sméru formulovali vyraznym zptisobem, je napi. emeritni profesor
univerzity v Saint Louis ve staté Missouri v USA C. Conrad.'® Prosazuje nazor, Ze jak
tvary, které se tradicné nazyvaji , mediopasivni”, tak tvary, které byvaji oznacovany
jako ,, pasivni”, by mély nést stejné oznaceni, napt. ,mediopasivni”."” Tento postoj je
spojen také s poukazem na nevhodnost a nepotrebnost terminu ,,deponentni slovesa”
pro starovékou fectinu.'® Tyto nazory nelze jisté lehkovazné prehlizet. Pro nasi otazku
minimdalné znamenaji, Ze i kdyz zlistaneme u tradi¢niho pojmenovani slovesnych
tvard, je tfeba dbat na vyznam slovesného tvaru v dané vypovédi, tj. prihlizet mj.
také k souvislosti, a Ze se nelze spoléhat pouze na tvar samotny. Také tizus daného
slovesného tvaru nelze opomijet.

2. KDE LZE VIDET PASSIVUM DIVINUM

Zakladnim predpokladem, aby néktery slovesny tvar mohl byt oznacen jako pas-
sivum divinum, je samoziejmeé skutecnost, Ze tento tvar ma opravdu pasivni vyznam.
Z predeslého oddilu vyplynulo, Ze se pritom nelze opirat jen o samotny slovesny
tvar. Je tfeba prihlizet hlavné ke kontextu, ktery je ostatné, jak zndmo, u drtivé vét-
siny slov obecné nezbytny pro urceni jejich vyznamu. Druhou podminkou potom
musi byt ovsem skutecnost, Ze za vlastniho cinitele déje (ktery byva v gramatice
oznacovan jako agens) 1ze oznacit Boha. K zjisténi tohoto faktu je tfeba také prihlizet
ke kontextu. Ovéreni obou predpokladti nemusi byt jednoduché a mtize narazet na
potize. Da se sice predpokladat, ze u druhé podminky budou tyto potize vétsinou
mnohem mensj, ale nelze je také podcenovat.

a) Nejjasnéjsi situace, kdy neexistuje zddna pochybnost o tom, Ze urcity recky
slovesny tvar ma pasivni vyznam, je dana tehdy, kdyz skutecny ptivodce d€je (agens)
je vyslovné uveden. To se déje pomoci predlozek, jako je Umo, ale také amé a nékdy
mopd (vSechny s genitivem); prostfednik nebo prostfedek je uveden zpravidla pomoci
due s genitivem. Dalsi moznosti je uziti prostého dativu nebo dativu s predlozkou
év, ziidka vyjaddreni pomoci predlozky ék s genitivem."” V Novém zdkoné najdeme
dostatek prikladti, kdy jako ptivodce déje je vyslovné uveden Biith. Napt. v Lk 1,26
Cteme: dmeotadn O dyyerog LaPpin ¢md tod beod (, byl poslan od Boha andél Gabriel),
nebo v 2 Kor 1,4: mapokoioduede adtol bod tod Beod (,,sami jsme povzbuzovani Bohem”
nebo v prekladu lépe aktivné , sdm Btih nas potésuje”). Uvedme jesté priklad na

16

Srov. napt. jeho piispévek, ktery Ize nalézt na <http://www.ioa.com/~cwconrad/Docs/NewObsAnc-
GrkVe.pdf>[30.1.2005]: ,New Observations on Voice in the Ancient Greek Verb,” a zvlasté formulaci:
, The simple fact is that the -6n- endings were never essentially passive” (3.2).

Viz tamtéz, 6.4.2. Pro rozliSeni tradi¢nich tvarti mediopasivnich a pasivnich navrhuje C. Conrad napf.
oznaceni ,MP1” a ,MP2" (srov. tamtéz, 7.1.2).

Viz tamtéz, 5.5: ,, What I would urge is that we cease referring to the so-called ‘Deponent Verbs’ by that
name.” Tento postoj vSak neni zdaleka novy. V podstaté ho vyjadfil uz A. T. ROBERTSON, A Grammar
of the Greek New Testament in the Light of Historical Research, Nashville: Broadman Press, 1934 (1. vyd.
1914), s. 332, kde reagoval na nazor J. H. Moultona (viz J. H. MourtoN, A Grammar of New Testament
Greek, sv. 1, Prolegomena, 3. vyd., Edinburgh: T. & T. Clark, 1908, s. 153), Ze oznaceni ,, deponentni” by
méla mit v fectiné slovesa, ktera jsou pouze aktivni nebo pouze medidlni, vétou: , The truth is that it
should not be used at all.”

Prehled téchto vazeb pfi uvadéni ptivodce déje v novozakonni fectiné vyjmenovava napi. WALLACE,
Greek Grammar Beyond the Basics, s. 431-435.
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vazbu se slovesem, které nas bude pozdéji zajimat. V Rim 6,4 apostol Pavel napsal:
WoTep Nyépdn XpLotoc ek vekp@dy SLi Thg 80Eng Tob Tatpdc, coZ je tfeba prelozitiv cestiné
pasivné (,,jako byl Kristus vzkiisen Otcovou slavou” -, slava” predstavuje ndstroj,
ale vlastnim cinitelem je jednoznacné Otec a slovesny tvar fyépbn ma pasivni vy-
znam). Neni tfeba rozmnozovat piiklady tohoto typu, protoze v téch pripadech, kdy
je pavodce déje — v tomto piipadé Bilith — explicitné vyjadren a je tak jasny i pasivni
vyznam slovesného tvaru, nema vyznam hovofit o passivu divinu, protoze bychom
logicky méli hovorit také o activu divinu, kdy je sloveso aktivni a ptivodcem déje je
Bih. Néco takového nema logicky vyznam. Jde prosté o rizné vyjadreni vypovedi
o Bohu. MiiZeme se ptét po dtivodech tohoto vyjadfeni, ale neni diivod pro zvlastni
oznaceni slovesné vazby jen proto, Ze se jedna o Boha.

b) Jind je situace, kdyZz agens déje neni vyslovné vyjadren. V Novém zakoné najde-
me fadu pripadd, kdy se da s dostatecnou jistotou poznat, Ze vlastnim ptivodcem déje
je Bih. Kromé shora uvedeného prikladu z Mt 7,7 a Lk 11,19 1ze uvést jako nazorné
priklady jesté dvodové véty zblahoslavenstvi (Mt 5,4b; 5,6b; 5,7b; 5,9b). Jisté by mohl
nékdo fici, Ze napt. adtol yoptacénoovtar v Mt 5,6b by se dalo také prelozit a chapat
jako ,,oni se nasyti”, ale souvislost textu a paralelnost s dalsimi blahoslavenstvimi
ukazujf jasné na Boha jako na ptivodce a rucitele tohoto nasyceni. Jasnym prikladem
je také 1 Kor 13,12, kde apostol Pavel ik, ze na rozdil od ,nyni” (&pti), kdy jeho
poznani je Castecné, potom (téte) bude poznavat, jak i saim ,, byl poznan” (emeyveioony).
Tvar émeyviobny zde ma pasivni vyznam (doslova ,, byl jsem poznan“) v neposledni
fadé také proto, Ze ze souvislosti vyplyva, Ze pivodcem déje, nositelem poznani se
mysli Bth. Nékteré preklady to také vyslovné vyjadiuji.®® Slovesnych tvart tohoto
typu je v Novém zakoné pomérné velké mnozstvi. J. Jeremias hovofti skoro o stovce
pripadu v JeziSovych slovech v synoptickych evangeliich.?' Asi vétSina mist, ktera
uvadi, obsahuje skutecné slovesny tvar s pasivnim vyznamem, jehoz ¢initelem déje
miuiZe byt logicky jen Btih. I kdyZ nevylouc¢ime, Ze nékteré tvary mohou byt, pokud
jde o slovesny rod, sporné nebo dokonce lze u nich pasivni vyznam vyloucit, presto je
téch jasnych mist v Novém zdkoné pomérné mnoho, pripocitdme-li jesté texty mimo
primou fe¢ v evangeliich a také mista v ostatnich knihadch Nového zdkona.

Lze tici, ze v pripadech tohoto typu, kdy slovesny tvar ma skutecné pasivni
vyznam a naprosto logickym a jediné moznym ptivodcem déje je Biith a kdy nelze
pochybovat o tom, Ze na tohoto ptivodce déje myslel také autor piislusné novozakon-
ni knihy, je oprdvnéné hovofit o passivu divinu. Tim oznacenim se prave pripomina
teologickd myslenka, ktera je alespon na prvni pohled skryta. V tom spociva jasny
rozdil oproti aktivnimu vyjadfeni. Dtivody uziti pasiva mohou byt rizné, casto je
to pouze strucnost takové vypovédi, kterd mtize spisSe jen plisobit dojmem nez byt
umyslnym a védomym zamléenim BoZiho jména. Divod pasivni formulace je tfeba
v kazdém piipadé jednotlivé zkoumat, ale to nevylucuje moznost hovofit uz vzhle-
dem ke strucnosti o passivu divinu tam, kde jsou splnény uvedené podminky.

¢) Existuji ovSem rovnéz pripady sporné. To 1ze poznat uz z odlisného hodnoceni
stejnych mist riiznymi autory. Napt. D. Wallace 11kd, Ze vyraz yéypamtat (,je psano”),

2 Napt. CEP m4 aktivni vyjadfeni ,jako Btth znd mne”.
2 Jeremias, Neutestamentliche Theologie, s. 21. Tamtéz, s. 22, vyjmenovava pak jednotlivd mista a slovesa
podle rozdéleni vyskytt: Mk 21krét, logia u Mt a Lk 23krét, jen u Mt 27krét, jen u Lk 25krat.
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ktery slouzi k uvedent citat(i z Pisma (ze Starého zakona) by se mél také pokladat za
passivum divinum.” Naproti tomu J. Jeremias tuto formuli z této kategorie vylucuje,
protoze logickym podmétem je podle ného prislusny biblicky autor.”® Rozhodné
bychom nemohli vyraz yéypattar zafadit do predchézejici skupiny. Lze si stézi pred-
stavit, Ze by ten, kdo takto uvadél néjaky biblicky citat, myslel specialné na Boha jako
na autora citovaného textu, i kdyZz pochopitelné pro ného tento text predstavoval Bozi
slovo. Proto musime dat Jeremiasové pohledu prednost. J. Jeremias nezafazuje mezi
passiva divina ani jiny obrat ve vztahu k Pismu, a to éppédn (,,bylo feceno”). Tady je
podle ného nejisté, kdo se mysli jako ptivodce déje (Btth?, Téra?, predkové?).

Velky teologicky vyznam ma nepochybné sloveso éyeipw, kdyZ se ho uziva v sou-
vislosti se zmrtvychvstanim JeZiSe Krista. Docela béZné se pfitom uziva tvard aoristu
,pasivniho” fyépbn, éyepbiver atd. nebo také ,mediopasivniho” perfekta. Vidéli jsme,
7e v Rim 6,4 mél tvar fyép6n vyznam , byl vzkifSen”, protoze ptivodce déje — Bih
— byl vyslovné uveden. Ale jak chapat tyto tvary, kdyZ o Bohu neni v dané vypoveé-
di Zddna zminka? Tuto otdzku si polozil také uz napt. J. H. Moulton v prvnim dilu
(Prolegomena) velké gramatiky novozakonni fectiny. Dal pfednost nepfechodnému
vyznamu napt. v Mk 16,6, ale pro 1 Kor 15 (kde mame sedmkrat perfektum éynyeptoi)
vidi jako spravny preklad pasivni, protoze kontext ,silné zdtraznuje Bozi jednani”.»
Ale kontext by nemél byt rozhodné chapan v prilis Sirokém smyslu. Kazdopadné vsak
napf. v Mk 16,6; Mt 28,7; Lk 24,6.34 by se fiyépbn mélo spiSe prekladat a chdpat jako
,vstal (zmrtvych)” nez , byl vzkiiSen”, protoZe tvary na -6n nebyly zifejmé vniméany
automaticky a v prvé radé jako pasivni. To plati samoziejmé i presto, Ze Novy zadkon
hovoii na radé mist jasné o tom, Ze Btih vzkiisil JeziSe z mrtvych (viz napt. Sk 3,7.15;
4,10; 5,30; 10,40; 13,30.37; Rim 10,9; 1 Kor 6,14;15,15; 1 Sol 1,10).

Sloveso yivouar ma v Novém zdkoné aorist éyevouny, ale také éyevnony.? Jestlize oba
tvary maji stejny vyznam, pak je zde otdzka, kdy nebo zda vibec je tfeba chapat tvary
se slabikou -6n- jako pasivni. Tvar yernfrtw na velmi zndmém misté v modlitbé Pané
v Mt 6,10 zatadili napt. Strack a Billerbeck mezi piipady passiva divina.”” A. Robertson
vidi ve své gramatice mozny rozdil mezi éyéveto (Jan 1,14) a yevnpnrw (Mt 6,10).% .
Jeremias vSak Mt 6,10 a sloveso yivouer mezi Matousovymi ptipady passiva divina
neuvadi.” Je jasné, Ze plné prosazeni Bozi vile ,v nebi” i ,na zemi” muize uskutec-

2 WALLACE, Greek Grammar Beyond the Basics, s. 438, pozn. 103.

# Jeremias, Neutestamentliche Theologie, s. 22, pozn. 11: jako doklady pro tento pohled uvadi Mk 10,5;
12,29; Jan 1,45; 5,46.

% Tamtéz.

»  MouLtoN, Prolegomena, s. 163. Tim se aspoii z¢asti fidili také patrné ti, co pfipravovali Neovulgatu,
protoze tama v 1 Kor 15,4.12.13.14 ,,suscitatus est” (v 1 Kor 15,16.17.20 je ovSem , resurrexit”), zatimco
,,stard” Vulgata méla na vSech sedmi mistech , resurrexit”. Je mozna aspon otdzka, zda prekladatelé
Vulgaty neméli prece jen lepsi jazykovy cit pro fecky origindl (nehledé na nejednotnost tlumoceni
Neovulgaty).

% Daleko prevazuji tvary ,medidlni”, a to asi desetindsobné. Podle mych vypocti je v NZ pomér mezi
,medidlnim” a , pasivnim” aoristem slovesa yivopat (ve vSech zptisobech) 447:45.

2 Viz H. L. STRACK — P. BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 1, Miin-
chen: Beck, 1922, s. 443.

% RoBERTSON, A Grammar of the Greek New Testament, s. 818.

¥ Viz Jeremias, Neutestamentliche Theologie, s. 22, pozn. 13.
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nit jediné Bih. Ale Bozi vili ,na zemi” maji uskutecnovat také 1idé.** I kdyz jejich
konani by se dalo chdpat jako zahrnuté v pasivnim smyslu® tvaru yevnpnrw, zdd se
z gramatického hlediska asi nejlepsi vyznam, ktery mame v ¢eském prekladu , bud
vile tva” nebo jesté vystiznéji v némeckém ,dein Wille geschehe” (= at se stane tva
vile).” I kdyz pasivni chdpéni tohoto mista (a také Mt 26,42, kde je stejna formulace
yernbntw to BéANuE oov) je patrné rozsifené,® miiZzeme nanejvys oznacit tento pripad
jako sporny, a to spiSe a mnohem vice v otazce pasiva obecné nez v otazce passiva
divina, protoze zde nejde jen o jednéni Bozi.

V perikopé o JeziSoveé proménéni na hote se nachazi v Mk 9,2 a Mt 17,2 slovesny
tvar petepoppoidn. Ma tento tvar vyznam pasivni nebo spis zvratny, pfi némz je podmeét
chédpén jako ptivodce déje, tj. mélo by se prelozit , byl proménén” nebo , proménil
se”? V prvém pripadé€ by se pak dalo hovoftit o passivu divinu, protoze jedinym
logickym cinitelem tohoto proménéni by byl Biith. Vétsina prekladi do modernich
jazykd, zvlasté anglickych a némeckych dava prednost vyjadreni pomoci trpného
rodu (, he was transfigured”,** , er wurde verwandelt”,” popf. , er wurde verklart”,*
CEP i ¢esky liturgicky preklad maji — pti jiné formulaci dalich vétnych ¢lent — , byl
proménén”). Jestlize bereme vazné predchozi zjisténi, Ze tvary s formantem -6n-
nemaji nutné pasivni vyznam, pak je minimalné tfeba pocitat i s vyznamem , pro-
ménil se”.’” Zeptame-li se, jak asi mohli chapat tento vyraz oba evangelisté (autofi
Markova a MatousSova evangelia) a prvni adresati téchto evangelii, je jisté tézké dat
jednoznacnou odpoveéd. Ale zda se asi méné pravdépodobné, Ze by evangelisté
pomoci petepopdpwbn primo chtéli vyjadrit nebo prvni ¢tenafi a posluchadi téchto
evangelii by automaticky vnimali, Ze timto tvarem ma byt skryté vyjadfeno, ze
hlavnim jednatelem byl Btih, kdyz se vypravi o tom, Ze jmenovani tfi u¢ednici vidéli
proménéného Jezise. Latinsky preklad ma zde , transfiguratus est”, coz samoziejmé
mohlo byt chapano jako skute¢né pasivum: , byl proménén”. Ale pro recky text to neni

% Srov. H. SCHURMANN, Das Gebet des Herrn als Schliissel zum Verstehen Jesu, 6. vyd., Leipzig: St. Benno,
1981, s. 195, pozn. 114: , Unsere Bitte 1afit zundchst daran denken, daf8 der Wille Gottes aktiv — von
Gott, dann aber auch von den geschaffenen Wesen — verwirklicht, getan werde.”

3 Srov. v pfedch. pozn. ,getan werde”.

% Neni nezajimavé, ze koptsky preklad této prosby v Mt 6,10 (TEKOYW® MAPE4Q)WIE) uZiva tzv. kauza-
tivniho imperativu (nazyvany také optativ nebo jussiv), takZe tiplné doslovny preklad zni: ,tva vile
at se stane” (text: TiLL, Koptische Grammatik, s. 259).

% Pozoruhodné také C. ConraD (,New Observations on Voice in the Ancient Greek Verb”, Appendix),
uvadi Mt 6,10 a Mt 26,42 mezi misty, kde je podle ného pasivni vyznam yevnfritw nesporny (,, This is
unquestionably passive”). Nelze se ubranit dojmu, Ze zde ptisobi vliv anglického prekladu , thy will
be done”. Podobné pasivni vyjaddfeni najdeme i v jinych jazycich, napt. ve francouzstiné (, ta volonté
soit faite”) nebo italstiné (,sia fatta la tua volonta”). Tyto preklady vychazeji zfejmé plivodné z la-
tinského textu (,, fiat voluntas tua“). Je to zvlastni jen na prvni pohled, protoZe v latiné slouZily tvary
prézentniho kmene slovesa , fio, fieri” (stavat se) také k vyjadieni pasiva slovesa , facere” (¢init, konat,
délat), tj. , fit” znamenalo nejen ,stava se”, ale také ,je konan”.

¥ Tak napt. New International Version (1984), New Jerusalem Bible (1985), New American Bible (1986),
New Revised Standard Version (1989), English Standard Version (2001), New English Translation
(2004).

% Tak tzv. Einheitstibersetzung (1980).

% Tak Schlachtertiv (1951) a Luthertv preklad (1984).

¥ Napf. W. Hauseck — H. von SIEBeNTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Testament:
Matthius bis Apostelgeschichte, Giessen: Brunnen, 1997, s. 107 a 275, uvadéji dvé moZnosti prekladu:
,erwurde ... verwandelt” a ,, veranderte sich sein Aussehen”.
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jesté rozhodujici. Je vak prinejmensim pozoruhodné, Ze koptsky preklad (sahidicky
dialekt) ma vyjadreni zvratné: A4)BT4 MINEYMTO €EBOA, tj. , proménil se pred nimi*”.
Minimalné prirozenéjsi se jevi nepasivni preklad u ¢asti modernich prekladii.* Phsobi
to rozhodné nenucenym dojmem. Jestlize je mozné o pasivnim smyslu petepopdpaidn
v Mk 9,2 a Mt 17,2 diskutovat, neni naprosto vhodné hovofit zde o passivu divinu,
protoze nemédme dostatecnou jistotu, Ze evangelisté chtéli volbou tohoto tvaru vé-
domé vyjadrit, Ze hlavnim jednatelem a ptivodcem déje je Btih.

d) Logicky zbyvaiji jesté pripady, kdy neni odtivodnéné o passivu divinu hovorit.
Ale uz unékterych piipadi v minulém oddilu bylo feceno, Ze by se mezi passiva divina
spise pocitat nemély. OvSsem protoze se objevuji také opacné nazory, byly zarazeny
mezi pfipady sporné. Na druhé strané je jasné, Ze pripady, které naprosto jasné ne-
prichézeji jako passivum divinum v tivahu, neni tfeba se viibec zabyvat. Presto vSak
uvedme v této skupiné alespon jeden priklad slovesa, které svadi k tomu, aby jeho
,pasivni” aorist byl chapan jako pasivum, vcetné passiva divina. Podle naseho soudu
vSak vnimaji i mnozi vyznamni exegeté tvary tohoto slovesa ¢isté mechanicky. Je to
zpusobeno vyznamem onoho slovesa, presnéji nerozlisSovanim jeho vyznamt. Jedna
se o sloveso yevvaw. Toto sloveso ma rtizné vyznamy podle toho, kdo vystupuje jako
podmeét a podle toho, v jakém slovesném rodu se ho uziva. Je-li v aktivu podmétem
osoba muzského pohlavi, ma vyznam , plodit, zplodit”. Je-li v tomtéz slovesném
rodu podmétem osoba Zenského pohlavi, pak znamend , rodit, porodit”. Ve tvarech
mediopasiva nebo (podle tradi¢niho oznaceni) v aoristu , pasiva” ma vyznam ,na-
rodit se”. Jedna se v tomto pripadé o skute¢né pasivum? Kdyz se nékdo rodi, neni
rozhodné hlavnim ¢initelem déje. Pro tuto tlohu se nabizi matka, ktera rodi. Ale takto
uzce nebylo toto sloveso jisté bézné chdpéano a ziejmé spise vyjadrovalo skutecnost
prichodu na svét a zacatku zivota ve viditelné podobé. Jestlize nachazime pasivni
vyjadreni slovesa ,narodit se” v nékterych modernich jazycich, jako v anglictiné
(,,be born”) nebo v némciné (,,geboren werden”),* je to spiSe pasivum ¢isté formalni.
V cestiné mame zvratné sloveso ,narodit se”. Jednd se vsak o tzv. reflexivum tantum,
tzn. Ze uného , nelze uvazovat o vyznamu zvratné podoby, protoZe ji nelze srovnavat

% Tak Mt 17,2 (srov. VERGOTE, Grammaire copte, sv. 2a, s. 189) a zfejmé také Mk 9,2 (srov. W. E. Crum,
A Coptic Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 2000 [= 1939], s. 551b). Funkci zvratného zajmena zde
plni —jak je v koptstiné bézné — osobni zdjmeno 3. os. sg. muzského rodu 4. Smysl je jasny a dal by se
zvyraznit jako , proménil sim sebe pred nimi”.

¥ Jsou to nékteré francouzské, napt. preklad A. Tricota (1952): ,,il se transfigura” nebo Bible en francais
courant (1997): 11 changea d’aspect”, ale také ceska Nova kralicka Bible (1998): , proménil se pred
nimi” nebo slovensky liturgicky pteklad (1995): , Tam sa pred nimi premenil.”

%V anglickych slovnicich neni obvykle tento vyznam uveden pod slovesem ,bear” (nést, rodit), ale
zvlast pod heslem ,born”, a to uz jednak kvili specidlnimu tvaru participia (jen v tomto vyznamu je
,born”, jinak ,borne”; rozdil je ovSem pouze v pravopisu!), ale k tomu jisté pfispiva také sam specialni
vyznam ,narodit se”. Nejvétsi a autoritativni slovnik The Oxford English Dictionary (sv. 2, s. 23) uvadi
tento vyznam pod slovesem , bear”, ale u participia ,born” (tamtéz, s. 415) konstatuje, ze ,, to be born”
neni v modernim tizu uz chdpano jako pasivni sloveso: , In modern use the connexion with bear is no
longer felt; the phrase fo be born has become virtually an intr. verb.” V némeckych slovnicich je vyznam
,narodit se” obvykle uveden v ramci hesla slovesa ,,gebdren” (rodit), ale i tam nestoji pasivni vyznam
viibec v popfedi, protoZe se z vyznamu ,,geboren werden” nic podstatného neztrati, kdyz se nahradi
synonymem ,zur / auf die Welt kommen” (= pfijit na svét) nebo ,,das Licht der Welt erblicken” (=
spatfit svétlo svéta); srov. napt. Worterbuch Synonyme, ed. H. Gorner a G. Kempcke, 2. vyd., Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000, s. 314.
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s podobou nezvratnou“*' (pouhé *narodit neexistuje). Latina méla tzv. ,,deponentni”
sloveso nascor, nasci (, narodit se”). Ale romanské jazyky uz maji slovesa ¢isté aktivni,
jako napf. francouzstina naitre nebo italstina nascere®? & $panélstina nacer. Uzus feckého
slovesa yevvaw v mediopasivu (véetné tzv. ,pasiva”) zfejmé v podstaté odpovidal
¢eskému slovesu ,narodit se”. O skute¢ném pasivu se zde proto neda mluvit. To by
bylo mozné jen v ptipadé, ze by né€jakym vyraznym zptisobem bylo dano najevo,
Ze takovyto smysl chtél autor vyjadrit (nejlépe vyslovnym uvedenim ptivodce déje).
Jinak ovsem je tfeba pocitat pouze s vyznamem, ktery vyjadfuje skutecnost, Ze nékdo
prisel na svét, tzn. Ze se narodil. Pfiklady tohoto tizu jsou v fectiné koiné samozrejmé
pomérné cetné. Staci si jen pripomenout nékterd mista z Nového zakona. O zradci
Jidasovi se v Mk 14,21 a Mt 26,24 tikd, Ze by bylo pro ného lépe, , kdyby se nebyl
narodil” (el odk éyevvmdn), pii vyslechu rodi¢t uzdraveného slepce v Jan 9,19n. ptisobi
potize skutecnost, Ze ,,se narodil slepy” (tupAroc éyevvnon), v Jan 16,21 fika Jezis, ze
Zena, ktera rodi, ma radost, Ze ,se narodil ¢lovék” (¢yevvndn &vBpwrog),* ve Sk 7,20
t{ka Stépén, Ze v dobé utlaku Izraele v Egypté se narodil (¢yevviion) Mojzis, podle Sk
22,20 Pavel 1ikd, Ze se jako fimsky obc¢an uz narodil (yeyévvnuar), v Gal 4,23 apostol
Pavel v alegorickém vykladu pasaze z Geneze pfipomind, Ze Abrahamuv syn z otro-
kyné, tj. Izmael, ,,se narodil prirozenym zptisobem“* (kota odpke yeyévvnrar). Tento
vyznam je zcela evidentné a jednoznacné vidét ve Sk 2,9, kde se poutnici v Jeruzalé-
mé divi, Ze kazdy z nich slysi Galilejce ve své rodné feci (tf) idle SLadékty MUAY €V q)
éyevunBnuev), tj. doslova: , nasi vlastni feci, v niz jsme se narodili”. Zde je né&jaké jiné
chépani, tfeba tykajici se ,, plozeni”, naprosto vylouceno.

Stejny vyznam jako v uvedenych piikladech plati také nepochybné pro Mt 1,16,
kde se hovori o Josefovi, muzi Marie, ,z niz se narodil (éyevvnfn) Jezis, nazyvany
Kristus”. Toto misto mé urcitou zvlastnost v tom, Ze je soucésti rodokmenu Jezise
Krista a ze pred , pasivnim” tvarem éyevvnon predchdzi 39krat aktivni tvar aoristu
éyévunoer s riznymi muzskymi jmény jako podmétem. Jeho vyznam je tedy ,,zplodil“.
Tvar éyevvnon ve v. 16 se muize jevit jako pokracovani predchdzejici fady, ale soucasné

4 B, HAVRANEK — A. JeHLicka, Ceskd mluvnice, 4. vyd., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981,
s. 243.

# U tvart slozeného minulého ¢asu (tj. franc. passé composé il est né” a it. passato prossimo ,,& nato”) se
jedna samozrfejmé o tvary ¢isté aktivni, jak je to ostatné poznat z odpovidajicich tvart jednoduchého
minulého ¢asu il nacquit” (tzv. passé simple) ve francouzstiné a ,nacque” (tzv. passato remoto) v ital-
Stiné.

% Véta v Jan 16,21 obsahuje jesté pfislovecné uréeni eic tov kdopov. Proto je mozny pieklad ,Ze na svét
prigel clovek” (tak CEP). Ale to soucasné ukazuije, Ze sloveso yevvdw v, pasivu” mélo &isté neprechodny
vyznam.

#  Tojenejlogictéjsi vyznami zde, tiebaze vétsina komentait (ne viak vétsina prekladil!) davé prednost
prekladu ,, byl zplozen”. Opiraji se asi o vyznamny slovnik W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch
zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, 6. vollig neu bearbeitete Aufl. im
Inst. fiir Neutestamentliche Textforschung, Miinster, unter bes. Mitwirkung von V. Reichmann hrsg.
v. K. Aland u. B. Aland, Berlin — New York: de Gruyter, 1988, sl. 311: ,,d. auf Fleischesweise Erzeugte”;
obdobné: F. W. DANKER (ed.), Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Litera-
ture, based on Walter Bauer’s Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der frithchristlichen Literatur, sixth edition, ed. Kurt Aland and Barbara Aland, with Viktor Reichmann
and on previous English Editions by W. F. Arndt, FE. W. Gingrich, and F. W. Danker, 3. vyd., Chicago:
University of Chicago Press, 2000, s. 193: ,he that was fathered by human design“. Ale viz napft.
M.-]. LAGRANGE, Saint Paul: Epftre aux Galates, 2. vyd., Paris: Gabalda, 1950 (= 1925), s. 123: ,,celui de
la servante nacquit selon la chair” (zvyraznéno mnou).
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také jako ,, pasivni” kontrast k predeslym aktivnim tvartim od stejného slovesa yevvaw.
Tento povrchni dojem vSak stézi mtlize néco zménit na skutecnosti, Ze na zakladé
bézného tizu prvni ctendri MatousSova evangelia a zfejmé i sim evangelista mohli zde
(. v Mt 1,16) ve tvaru éyevvmon vidét pouze vyjadfenou skutecnost narozeni JeziSe
Krista, i kdyz ta, jak naznacuje zménéna formulace, probéhla jinak.®

JestliZe i v nékterych prednich komentarich k Matousovu evangeliu se objevuji
interpretace, které vychazeji z pasivniho vyznamu tvaru éyevvnn v Mt 1,16 a autofi
z toho vyvozuji teologické zavery, je tfeba to oznacit za neopodstatnéné, neopravnéné
a nespravné. Toto podle mého soudu dostatecné nepodlozené hodnoceni vypovédi
v Mt 1,16 se projevuje nejen ve vykladu, ale nékdy uz v samotném prekladu tohoto
verse. Tak napt. J. Gnilka ve svém komentéri k Mt preklada v Mt 1,16: ,,z ni (tj. Ma-
rie) byl zplozen (wurde gezeugt) Jezis... “* Ve vykladu pak konstatuje: , Pasivni tvar
vsak opisuje Bozi jednani.” Podobné chape tento text ve svém komentari A. Sand.*
Také velky komentat U. Luze v tomto ohledu nezaostava, kdyz rovnéz preklada
»byl zplozen JeZis (Jesus... gezeugt wurde)”, tfebaZe zna také vyznam ,narodil se”,
ale v pozndmce zvoleny preklad obhajuje ,kviili semknutosti (Geschlossenheit)
rodokmenu”.* Urcitého vrcholu v tomto sméru pak dosahuje ve svém komentari
D. A. Hagner, ktery v Mt 1,16 prekldda , the husband of Mary of whom God brought
forth Jesus”,* coz by mohl nékdo dokonce pielozit — podle dost zndmého vyznamu
zastaravajiciho frdzového slovesa bring forth — jako ,muz Marie, z niz Bth porodil
Jezise”, ale asi bylo minéno ,,z niz Btih pfivedl na svét Jezise”. Takovéto chapani by
bylo mozné jen v tom piipadé, kdyby tvar éyevvnon mél jednoznacné pasivni vyznam
a sam by pak byl také pomérné malo frekventovany, takZe by napadnym zptisobem
odkazoval ¢tenare na Boha jako na ¢initele prichodu JeziSe Krista na svét. Ale tak
tomu zde zdaleka neni.®' Ve formulaci éyevvndn prvni ¢tenafi a adresati Matousova
evangelia zfejmé vidéli a citili pouze vyjadreni skutecnosti, Ze Jezis priSel na svét, ze

% Koptsky preklad v Mt 1,16 prevadi fecky text, jako by se jednalo o pasivum, protoZe to jinym zpt-
sobem bylo stéZi mozZné: MAPIA TAl ENTAYXIETC EBOANZHTC, tj. doslova ,Maria, ta, kterd porodili
Jezise zni” (=, Maria, z niZ se narodil Jezi$“). Sloveso X0 ma jisté také vyznam , plodit”, ale mnohem
logictéji se tady nabizi preklad, ktery vidi Marii jako ptivodce déje (tak B. Layton, A Coptic Grammar
With Chrestomathy and Glossary: Sahidic Dialect, 2. vyd., Wiesbaden: Harrassowitz, 2004, s. 136), i kdyz
zde neni predlozka €8O 21 TN jako béZné u pasiva, ale preklad tady kopiruje fecky original. Srov. Mt
2,1 (tamtéz): TC A€ NTEPOYXNOY 2Pal ZNBHOAEEM =, KdyZ se vSak Jezi$ narodil v Betlémé” (doslova:
,Jezis kdyz vsak ho porodili...").

% J. GNILKA, Das Matthausevangelium, 1. Teil, Kommentar zu Kap. 1,1-13,58, Freiburg: Herder, 1986, s. 3.
Tamtéz, s. 10, pozn. 34, uvadi, Ze uvedeny obrat by se mohl také prelozit ,,z niz se narodil (geboren
wurde)”, ale odmita to, protoze , v rodokmenu toto sloveso znamena vzdy: plodit”. Je to zvlastni
a mélo presvédcivy argument, protoZe v Mt 1,16 je pravé porusena bézna struktura rodokmenti.

¥ Tamtéz,s. 11.

% Viz jeho preklad: A. Sanp, Das Evangelium nach Matthius, Leipzig: St. Benno, 1989, s. 41: ,Josef, den
Mann Marias, aus der gezeugt wurde Jesus...”

% U. Luz, Das Evangelium nach Matthdius, sv. 1, Mt 1-7, 5. vyd., Diisseldorf — Ziirich: Benziger; Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 2002, s. 129 a pozn. 19.

50 Viz D. A. HAGNER, Matthew 1-13, WBC 33A, Dallas: Word Books, 1993, s. 4.

' Ponékud jind situace je v Mt 1,20, kde tvar yevvnéév by uz mohl byt spiSe chapan jako pasivni, a te-
dy i jako passivum divinum, ale nicméné uzivalo se ho také ve vyznamu ,dité”. Vétsina modernich
prekladti to také asponi do jisté miry vnimd, kdyZ prekladaji , dité, které bylo v ni poc¢ato” nebo ,to,
co bylo v ni pocato”. Pozoruhodné je i misto z Diodora Sikulského (17,77,3) z 1. stol. pt. Kr., které
se uvadi jako doklad pro oznaceni jesté nenarozeného ditéte (viz napt. DANkER [ed.], Greek-English
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se narodil. Proto neni naprosto opravnéné zde vidét passivum divinum.>* Znamenalo
by to vnéset do textu néco, co tento text sim netika. Takovy vyklad textu byva nékdy
mezi biblisty oznacovan jako eisegeze (jako opak opravdové exegeze). Pfedem pou-
¢eni Ctendri zde samozrejmé uz vycitili odkaz na panenské zrozeni, o némz vypravi
evangelista pozdéji (Mt 1,18.20). Ale bylo to na zdkladé zmény struktury rodokmenu
a neuvedeni JeziSova otce, ne ze samotného ,, pasivniho” tvaru éyevvnon.®

3. ZAVERECNE SHRNUTI

Predchézejici priklady nemohou byt zdaleka vycerpavajici. Jednd se jen o zéstupce
riznych druhd pfipadd, které se dotykaji problematiky tzv. passiva divina v Novém
zakoné. Ale z jejich hodnoceni je mozné poznat, jakymi zasadami je tfeba se ridit pri
posuzovani otdzky passiva divina v novozakonnich textech. Bylo mozné konstatovat,
Ze hovotrit o passivu divinu v Novém zakoné ma smysl. Musi se to vSak dit s nalezi-
tou obezretnosti a dostatenym zdtvodnénim. Je nezbytné, aby byly splnény dvé
podminky. Jednak musi byt naplnén pozadavek, aby piislusny slovesny tvar mél
v daném kontextu skute¢né a nepochybné pasivni vyznam. K tomu napft. nestaci, ze
se jedna o tvar aoristu (nebo futura), ktery obsahuje slabiku -6n-, protoze takovy tvar
muiZe mit i vyznam medialni nebo nékdy také ¢isté neprechodny. Druha podminka
logicky vyzaduje, aby z kontextu bylo dostatecné jasné, ze pivodcem déje, ktery je
vyjadren slovesnym tvarem s pasivnim vyznamem, je pouze Bith. Mist, kde jsou
obé podminky splnény, je v celém Novém zakoné (hlavné v evangeliich) pomérné
velké mnozstvi (fadove presahujici desitky pripad). Ale nas clanek chtél predevsim
upozornit na hranici, ktera by pii exegezi Nového zakona neméla byt prekrocena,
ma-li exegeze zistat exegezi a ne objevovanim néceho, co vlastné Novy zdkon na
daném misté netik4, tedy eisegezi.

Lexicon, s. 193), protoze zni: 10 yevvnbev é duelv yovéwv (podle Thesauru Linguae Graecae, University
of California, pfistupného na databazi <http://www.phil.muni.cz/klas/databaze> [30. 1. 2005]); tento
citat totiz ukazuje, Ze vyraz yevvndév nemusel byt spojovan pouze s myslenkou plozeni. Proto i u Mt
1,20 je minimalné malo vhodné hovofit o passivu divini.

2 Asi pod vlivem velkych komentait hovoii také P. MARECEK ve své knize JeZi§ Kristus v Matousové
evangeliu: Hlavni christologické tituly (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 31) zcela
samoziejmeé o tom, Ze se zde jedna ,, 0 tzv. passivum divinum, které poukazuje na ¢innost Ducha svatého
pfi Jezisové poceti”. Podobné tamtéz, s. 122.

% Lze souhlasit s vykladem Mt 1,16, ktery podava W. WiereL, Das Evangelium nach Matthius, Leipzig:
Evang. Verl.-Anstalt, 1998, s. 29, v némz piipomina pravé vyznam odlisné formulace v tomto versi:
,,Die Formulierung lafit erkennen, dafd nicht an eine menschliche Zeugung gedachtist, vielmehr hinter
dem Geborenwerden (éyevvnpn) gottliches Geheimnis aufleuchtet” (zvyraznéno mnou).
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The so-called passivum divinum in the New Testament
Keywords: New Testament Greek; passive voice; passivum divinum

Abstract: The article deals with those places in the New Testament where God’s acting is expressed by
means of a passive verb form without mentioning God explicitly. The author considers the usage of the
term passivum divinum as useful. However, two conditions are to be met. The respective verb form in the
concrete utterance should have a clear passive meaning and the context should unequivocally point to
God as the only agent. The first condition cannot be met by the verb form alone because e.g. the aorist
(and future) forms with the formant -6n- are not always clearly passive. This is demonstrated especially
in Mt 1.16 where the form éyevvnon itself is often regarded as a passivum divinum whereas the author of
the article contends that here this verb form only expresses the fact that Jesus “was born”, i.e. that he
“came into the world”.
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