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Klicové a diskutabilni partie
v Akvinského koncepci lex naturalis’

Ales Caha

Pfirozeny zakon neni vynalezem stoikud ani Tomase Akvinského nebo néjakého
jiného filozofa ¢i teologa. Snad bychom mohli fici, Ze je tak stary jako ¢lovék sdim. Na
druhé strané nelze prehlédnout, Ze nejasnosti spojené s touto naukou jsou rovnéz
tak staré. Akvinsky byl nepochybné originalnim myslitelem, ale v jeho koncepci
prirozeného zakona vidime také jistou kontinuitu filozofického mysleni. Tomas,
podobneé jako autofi pfed nim i po ném, zpracoval rizné tradice a integroval je do
svého dila.

Pojednani Tomase Akvinského o prirozeném zakoneé zaujima v etické filozofické
tradici vyznamné postaveni. Klasickd teorie prirozeného zakona predstavuje neem-
piristickou etiku, ktera usiluje o zaloZeni samostatného vyznamu morality. V Toma-
Sové podani je tato koncepce vsazena do teologického kontextu, je charakteristicka
vyraznym racionalnim akcentem a v podobé€ prirozenych sklont jsou zde zohlednény
i zdkladni lidské potteby a touhy.

V tomto ¢lanku se chci zaméfit na vyklad zakladnich rysti Akvinského pojeti
lex naturalis a na nékteré oteviené otazky, které z jeho nauky vyplyvaji. Hlavnim
dilem k uskute¢néni mého zaméru bude Teologickd suma 1-11, predevsim otazky 93
a 94, kde jsou vyjadfeny zakladni principy Tomasovy nauky o vééném a pfirozeném
zakone.

1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY PRIROZENEHO ZAKONA PODLE TOMASE

V této kapitole jsou nacrtnuty zékladni rysy nauky o pfirozeném zakoné podle
Tomése Akvinského. Jedna se o vztah pfirozeného zakona k véénému zédkonu, o pfiro-
zeny zakon pojaty jako zakon rozumu a chapany jako soubor pfirozenych sklont.

1.1 Prirozenyj zdkon jako iicast na vécném zdkoné

Tomas nepojednava o prirozeném zakoné separované od vé¢ného zdkona. Vécny
zékon je pro Tomase pramenem veskeré zakonnosti a kazdy zakon, pokud je spra-
vedlivy, je od néj odvozen.! Bez existence vé¢ného zdkona by Akvinsky o pfirozeném
zakoné pravdépodobné viibec nehovoril.?

*  Tento ¢lanek je vysledkem vnitiniho grantu (¢. VG-S-1/04) CMTF UP Olomouc. Za jazykovou korek-
turu dékuji Katefiné Packové, za kontrolu latinskych textd a cenné poznamky k prekladim z latiny
dékuji Mgr. Pavlu Cernugkovi.

! Srov. Summa Theologiae (= STh; Taurini — Romae: Marietti, 1950) I-II, q. 93, a. 3, c.: ,Cum ergo lex aeterna
sit ratio gubernationis in supremo gubernante, necesse est quod omnes rationes gubernationis quae
sunt in inferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. ... Unde omnes leges, inquantum par-
ticipant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna” (latinské texty jsou zbaveny grafického
zvyraznéni, jako je kurziva, tu¢né pismo apod., pokud bylo v nékteré edici pouzito).

2 Tomas se ve svych iivahich o vééném zdkoné nechal inspirovat Augustinovymi myslenkami. Jako
ptiklad zde uvedu dva vystizné Augustinovy texty: ,Simul etiam te videre arbitror in illa temporali
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Tomas se zabyva nejen analyzou a problematikou vééného zakona, nybrz na
zacatku svych tuvah si klade metodickou otdzku, zda véény zdkon vibec existuje.
K feseni takové otazky vychazi nejprve z obecného pojmu zakona:

Z toho, co bylo feceno ve c¢tyfech [¢lancich této otazky], miize byt vyvozena definice zakona,
ktery neni nic jiného nez néjaké rozumné ustanoveni, jez sleduje obecné dobro, vyhlasené tim,
kdo pecuje o spole¢nost.?

Akvinsky dale predpoklada, ze veskeré déni ve svété a celd vesmirna obec jsou
fizeny BoZzi prozretelnosti.* Tato ma charakter zdkona existujictho v samotném Bohu,
proto l1ze hovofit o vé¢ném zakone:

Je zfejmé —jestlize pfedpokladame, Ze svét je fizen BoZi prozietelnosti, jak je uvedeno v Prvni ¢asti®
— Ze celd vesmirna obec je fizena Bozim rozumem. A proto samotna idea fizeni véci, ktera existuje
v Bohu jako vladci vesmiru, ma povahu zdkona. A ponévadz Bozi rozum nic nepoznava v case,
ale ma vécné poznani, jak se fika v Knize piislovi (8,23), je tfeba onen zdkon nazvat véénym.°

Tomas tedy existenci vé¢ného zakona dava do souvislosti s Bozi existenci. Pokud
existuje Biih, coz je pro Akvinského mimo veSkerou pochybnost, existuje i vé¢ny za-
kon. Z predchoziho je také zfejmé, Ze mezi véénym zadkonem a BoZi prozretelnosti je
velmi izka souvislost, Tomas ovsem tyto dvé skutecnosti neztotoziuje. Bozi prozte-
telnost je podle néj urcitym disledkem vyplyvajicim z vééného zédkona; ten mtize byt

nihil esse justum atque legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines derivarint: nam si populus
ille quodam tempore juste honores dedit, quodam rursus juste non dedit; haec vicissitudo temporalis
ut justa esset, ex illa aeternitate tracta est, qua semper justum est gravem populum honores dare,
levem non dare...” (AUGUSTIN, De libero arbitrio, lib. I, cap. 6, nr. 15 / PL 32 [ed. J. P. Migne, Paris 1865],
1229); ,Haec autem disciplina ipsa Dei lex est, quae apud eum fixa et inconcussa semper manens, in
sapientes animas quasi transcribitur; ut tanto se sciant vivere melius, tantoque sublimius, quanto et
perfectius eam contemplantur intelligendo, et vivendo custodiunt diligentius” (AuGusTIN, De ordine,
lib. 11, cap. 8, nr. 25 / PL 32, 1006).

STh 1, q. 90, a. 4, c.: ,Et sic ex quattuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est aliud
quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, pro-
mulgata.”

Prozretelnost Tomas definuje napf. v STh 1, q. 22, a. 1, c.: , Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem,
providentia in Deo nominatur.”

Tomas ma na mysli napt. STh1, q. 22, a. 2, c.: ,Sed necesse est dicere omnia divinae providentiae sub-
iacere, non in universali tantum, sed etiam in singulari. Quod sic patet. Cum enim omne agens agat
propter finem, tantum se extendit ordinatio effectuum in finem, quantum se extendit causalitas primi
agentis. Ex hoc enim contingit in operibus alicuius agentis aliquid provenire non ad finem ordinatum,
quia effectus ille consequitur ex aliqua alia causa, praeter intentionem agentis. Causalitas autem Dei,
qui est primum agens, se extendit usque ad omnia entia, non solum quantum ad principia speciei,
sed etiam quantum ad individualia principia, non solum incorruptibilium, sed etiam corruptibilium.
Unde necesse est omnia quae habent quocumque modo esse, ordinata esse a Deo in finem...”
STh1-I, q. 91, a. 1, c.: ,Manifestum est autem, supposito quod mundus divina providentia regatur,
ut in Primo habitum est, quod tota communitas universi gubernatur ratione divina. Et ideo ipsa ratio
gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens, legis habet rationem. Et quia divina
ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, ut dicitur Prov. 8, [23]; inde est quod
huiusmodi legem oportet dicere aeternam.”
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chapan také jako princip prozretelnosti.” Definici vé¢ného zdkona Akvinsky podava
v souvislosti s otazkou, zda vécény zakon je nejvyssi idea (ratio)® existujici v Bohu:

A proto jako idea Bozi moudrosti,” pokud skrze ni bylo vSechno stvofeno, ma povahu uméni
nebo vzoru ¢i ideje, tak idea Bozi moudrosti, ktera vsechno smétuje k nalezitému cili,' ziskava
povahu zakona. A podle toho vécny zdkon neni nic jiného nez idea Bozi moudrosti, ktera ridi
vsechny ¢innosti a pohyby."

V Tomasové definici se objevily dva pojmy, které zdsadnim zptsobem vytycuji

dalsi smér tivah, protoze rozlisuji zvlastni a obecnou ucast na vécném zakoneé."
Jedna se o pojmy ¢innosti (actus) a pohyby (motiones). Cinnosti (actus) se vztahuji
k lidské ticasti na vé¢ném zakoné, tzv. pohyby (motiones) zahrnuji icast predevsim
nerozumnych tvord."”

Obecna tcast prinalezi véem tvorim, rozumnym i nerozumnym. Tomas 1ika, ze

vSechny véci se svym zptisobem tcastni na vé¢ném zakoné a nesou si v sobé jeho
stopu; podle miry Gicasti na tomto zakoneé a podle svych schopnosti sméfuji ke svym
specifickym tkondm a cildm."

Srov. Quaestio disputata De veritate (= De ver.; Taurini — Romae: Marietti, 1953), q. 5, a. 1, ad 6: ,,...pro-
videntia in Deo proprie non nominat legem aeternam, sed aliquid ad legem aeternam consequens.
... in Deo lex aeterna non est providentia, sed providentiae quasi principium...”

Tomas na tomto misté pouziva vyraz ratio, ktery ma velmi Siroky vyznamovy rozsah. Zde je pfeloZen
jako idea. Tomas vychaziv STh1, q. 15, a. 3, c. z mySlenkového svéta Platéna. Vysvétluje zde, Ze Platén
povazuje ideje za principy poznani védi i jejich vzniku. Pokud jsou ideje v Bozi mysli, vztahuji se
k obojimu. Idea se miiZe vztahovat jak k praktickému, tak také k teoretickému poznéni. Karel Sprunk
upozortiuje na to, Ze Tomas v STh I-11, q. 93, a. 1 pouziva vyraz ratio, ktery se vztahuje k praktickému
poznéni, resp. k praktické oblasti. Proto Ize podle Sprunka pojem ratio interpretovat vyrazem idea
(stov. Tomds Akvinskyj o zdkonech v Teologické sumé, ptel., pozn. a ivod napsal Karel Sprunk, Praha:
Krystal OP, 2003, s. 44, pozn. a).

Tomasuv vyraz ratio divinae sapientine ptekladam jako idea BoZi moudrosti. Vyraz ratio by bylo samo-
zfejmé mozné prelozit i jinak, napt. jako pldn (Bozi moudrosti). V prekladu pofizeném dominikany
z 1. 1937 je na daném misté pouzit vyraz pojem (Bozi moudrosti). P¥i prekladani jsem zvazil nékolik
variant a rozhodl jsem se opét pro vyraz pouzity Sprunkem, tj. idea BoZi moudrosti (srov. Tomds Akvinskyj
o zidkonech, s. 45). Tento preklad logicky vyplyva z STh I-11, q. 93, a. 1, kde si Tomds klade otazku, zda
vécny zakon je nejvyssi idea (ratio) existujici v Bohu. Pokud v obou pfipadech pouzijeme v piekladu
termin idea, pak l1ze na Tomasovu otazku odpovédét, Ze vécny zékon je nejvyssi idea existujici v Bohu.
Pravym cilem lidského Zivota je podle Tomase zcela jednoznac¢né Biih. K tomuto cili je clovék veden
Bozi prozfetelnosti: ,,...gubernatio providentis Dei singula ad proprios fines ducit. Per legem igitur
divinitus datam homo ad suum finem praecipue ordinatur. Finis autem humanae creaturae est adhae-
rere Deo; in hoc enim felicitas eius consistit, ut supra (c. 37) ostensum est. Ad hoc igitur principaliter
lex divina hominem dirigit ut Deo adhaereat” (Summa contra Gentiles [= ScG; Taurini: Marietti, 1927],
lib. 111, cap. 115).

SThI-1I, q. 93, a. 1, c.: ,Unde sicut ratio divinae sapientiae inquantum per eam cuncta sunt creata,
rationem habet artis vel exemplaris vel ideae; ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debi-
tum finem, obtinet rationem legis. Et secundum hoc, lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae
sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et motionum.”

Tato dvoji ti¢ast na vé¢ném zdkoné je zfejma i z jinych mist Teologické sumy, napt. STh I-11, q. 93, a. 6,
c.nebo SThI-II, q.91,a.2, c.

Srov. A. ANZENBACHER, Uvod do etiky, Praha: Zvon, 1994, s. 84nn.

Srov. STh I-11, q. 91, a. 2, c.: ,,...omnia participant aliqualiter legem aeternam, inquantum scilicet ex
impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines.”
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Zvlastni Gucast se vztahuje na ¢lovéka, pro kterého je charakteristické ticastnit se
na vééném zakoné svym rozumem." Rozumny tvor se podle Tomése ticastni na Bozi
prozretelnosti jakymsi vyjimecnym zptisobem a podle miry ticasti na této prozretel-
nosti je schopen postarat se o sebe i o druhé.'

1.2 Prirozenyj zdkon jako zdkon rozumu

Za jadro Akvinského koncepce prirozeného zakona mizeme povazovat STh I-1I,
q- 94, a. 2.7 Tomas se zde zabyva otazkou, zda existuje vice pfikazi pfirozeného
zékona, nebo zda existuje pouze jeden. Ve své rozsahlé odpovédi na ndmitky hovori
o uloze rozumu, formuluje prvni pfikaz pfirozeného zakona a naznacuje moZny
zpusob konkretizace tohoto prvniho ptikazu.

Akvinského koncepce pfirozeného zakona je silné poznamenana tilohou rozumu.'®
Rozum® je ,,vlastni princip lidskych skutki”, je tim, co odliSuje clovéka od zvifete
a co &ini jednani (skutek) lidskym.?' Clovék ve svém jednéni vychdzi z rozumu a viile,

5 Srov. ScG, lib. III, cap. 115: ,Adhuc, Lex, sicut dictum est, est quaedam ratio divinae providentiae
gubernantis, rationali creaturae proposita.”

1o Srov. SThI-I, q.91,a.2, c.: , Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae
providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens.”

17 Martin Rhonheimer shrnuje obsah tohoto ¢lanku do tfi bodd: , 1. Pfirozeny zakon je dilo praktického
rozumu, ktery md svij vlastni vychozi bod a neodvozuje své principy od spekulativniho rozumu.
2. Pfirozeny zéakon je praktické a zavazné (preceptive) poznani lidského dobra, které se odhaluje na
zakladé zapusténi lidského rozumu do dynamismu pfirozenych sklont. 3. Dobra a cile pfirozenych
sklond, uchopeny praktickym rozumem, jsou chapany a potvrzovany jako to, co predstavuje lidské
dobro; zarovern jsou vsak tyto sklony se svymi dobry a cily regulovany a fizeny rozumem, tj. integro-
vany do celku télesné-duchovniho byti lidské osoby, a tim rovnéz transformovény. Jen jako takové
patii k pfirozenému zakonu a jsou pfirozenym zakonem” (M. RHONHEIMER, , The Cognitive Structure
of the Natural Law and the Truth of Subjectivity,” The Thomist 67 [2003]: 21; dostupné na internetu:
<http://lop.net/Thomist/institutions/explore.htm>; veskeré ¢lanky z tohoto ¢asopisu jsou prevzaty
z uvedenych internetovych stranek).

8 Pokud hovofime o pfikazech prirozeného zdkona, mame na mysli obecna pravidla lidského jednani
nalézana a formulovana rozumem. V zadném piipadé se nejedna o jakési pfedem dané ¢i vrozené
poznéni (srov. V. J. BOURKE, ,Right Reason in Contemporary Ethics,” The Thomist 38 [1974]: 111n.).
Prikazy pfirozeného zakona jsou tusudky, resp. soudy praktického rozumu (srov. RHONHEIMER, , The
Cognitive Structure,” s. 27). V piipadé pfirozeného zdkona jde o takové poznani, které stoji na pojmech
a ,logice praktického rozumu”. Jakési nepojmové intuitivni poznani mravnich prikazi by viibec
neodpovidalo tradici pfirozeného zdkona formulovaného Akvinskym (srov. G. G. Grisez, ,, The First
Principle of Practical Reason,” Natural Law Forum 10 [1965]: 172, pozn. 11; k tomu také B. V. JOHNSTONE,
,, The Structures of Practical Reason,” The Thomist 50 [1986]: 419).

19 Akvinského vyraz recta ratio je podle Vernona J. Bourka v kontextu Tomasovy praktické filozofie
mnohem dilezitéjsi nez samotny koncept pfirozeného zakona. Vyraz pfirozeny zakon navic zahrnuje
Siroky vyznamovy rozsah, kdezto pojem recta ratio (right reason) je pomérné jednoznacny a obsahuje
jadro koncepce ptirozeného zdkona (srov. BOURKE, , Right Reason,” s. 106 a 112).

% SThILq.1,a.1,ad 3: ,,...proprium principium humanorum actuum.”

2 Specifickym znakem lidstvi je racionalita. Pouze na zédkladé svého rozumu se ¢lovék stava skutecnou
moralni lidskou bytosti. Pokud rozviji své vrozené sklony v souhlasu s rozumem, stavaji se ctnostmi,
pokud by byly rozvijeny proti rozumu, staly by se nefestmi (srov. BOURKE, ,Right Reason,” s. 107).
V podobném duchu se vyjadfuje i Martin Rhonheimer, ktery fika, Ze clovék se stava na zdkladé svého
rozumu praktickym a moralnim subjektem. Pfikazy prirozeného zdkona se tak stavaji v jednom a tom-
téz okamziku principy praxe a morality (srov. RHONHEIMER, , The Cognitive Structure,” s. 23n.).
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¢imz si toto jednani pfivlastiiuje. Za plné lidsky skutek Tomas povaZzuje pouze takovy
skutek, ktery vychazi z rozumové tivahy a je dobrovolny.2

Akvinsky rozlisuje teoreticky (spekulativni) a prakticky rozum,” pficemz jde

o dvé funkce jednoho a téhoZz rozumu.** Toto rozliSeni ma pro dalsi linii uvazovani
zasadni vyznam. Teoreticky i prakticky rozum postupuji ve své ¢innosti podobné
—od principt k zavérdm.” Logické usuzovani nevykonava pouze teoreticky rozum,
nybrz také prakticky rozum. Obecné véty praktického rozumu, které jsou zaméreny
k jednéni (¢innosti), maji podle Tomase povahu zakona:*

...ve spekulativnim rozumu je za prvé definice, za druhé véta, za tfeti pak sylogismus nebo argu-
ment. A ponévadz prakticky rozum rovnéz pouzivé jakéhosi sylogismu v praktickych ¢innostech,
jak je zminéno vyse — Filozof tak u¢i v 7. knize Etiky —, pak Ize nalézt v praktickém rozumu néco, co
se vztahuje ke skutkiim tak, jako se vztahuje véta ve spekulativnim rozumu k zavérim. A takové
obecné véty praktického rozumu, které se vztahuji ke skutkiim, maji povahu zakona.”

22

23

24

25

26

27

Srov. STh1-11, q.1,a.1, c.: , Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum
actuum dominus. Unde illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus.
Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem: unde et liberum arbitrium esse
dicitur facultas voluntatis et rationis.” Podobné se Tomas vyjadfuje i na jinych mistech, napt. Scriptum
super libros Sententiarum... (Paris: P. Lethielleux, 1929), lib. II, d. 24, q. 1, a. 2, s.: ,,Unde patet quod
liberum arbitrium virtutem voluntatis et rationis colligit; propter quod facultas utriusque dicitur.”
Rozliseni mezi teoretickym a praktickym rozumem povaZzuje Rollen E. Houser za jeden z nejvyznam-
néjSich rysi Akvinského nauky o prirozeném zakoné a poukazuje na to, Ze pravé tento rys Tomas
prevzal od Albertova paralelniho rozliSeni mezi teoretickym a praktickym rozumem. Dodévéa ovSem,
Ze Albert byl inspirovan také Vilémem z Auxerre a samozrejmeé Aristotelem (srov. R. E. HOUsER, ,,Cicero
and Aquinas on the Precepts of the Natural Law,” in Indubitanter ad veritatem, ed. ]. Vijgen, Budel:
Damon, 2003, s. 253).

Srov. Tomds Akvinskyj o zdkonech, s. 31, pozn. b; k tomu také napt. D. A. DEGNAN, ,, Two Models of Positive
Law in Aquinas,” The Thomist 46 (1982): 6.

V ¢innosti teoretického i praktického rozumu je nejen podobnost, nybrz také urcita rozdilnost. Teore-
ticky rozum vychazi z prvnich principd intelektu, je zaméfen na poznani pravdy. Cinnost teoretického
rozumu je poméfovana véci. Prakticky rozum se na rozdil od teoretického rozumu vztahuje k jednéni,
vychézi z principti svédomi a je zaméfen na cil jedndni (srov. M. STEPINOVA, ,,Pojeti pravdy u Tomase
Akvinského,” in Tomas AKvINskY, O pravdé. O mysli, ptel. a tvodni studii napsala M. Stépinova, Praha:
Krystal OP, 2003, s. 63n.; o rozdilu mezi pojmy rozum a intelekt podle Tomase viz tamtéz, s. 59-72).
O vztahu véci k teoretickému a praktickému rozumu (intelektu) Akvinsky rikd: ,Sed sciendum, quod
res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus
causat res, unde est mensuratio rerum quae per ipsum fiunt: sed intellectus speculativus, quia accipit
a rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum* (De ver., q. 1, a. 2, c.).
Pravda poznana praktickym rozumem ¢lovéka zavazuje. Tomas rika, Ze takova pravda ma zadvaznou
silu: ,,...praeceptorum cuiuscumque legis quaedam habent vim obligandi ex ipso dictamine rationis,
quia naturalis ratio dictat hoc esse debitum fieri vel vitari” (STh I-1I, q. 104, a. 1, c.).

SThI-II, q. 90, a. 1, ad 2: ,,...in speculativa ratione primo quidem est definitio; secundo, enunciatio;
tertio vero, syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiam practica utitur quodam syllogismo in
operabilibus, ut supra habitum est, secundum quod Philosophus docet in VII Ethic.; ideo est inve-
nire aliquid in ratione practica quod ita se habeat ad operationes, sicut se habet propositio in ratione
speculativa ad conclusiones. Et huiusmodi propositiones universales rationis practicae ordinatae ad
actiones, habent rationem legis.”
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Teoreticky i prakticky rozum vychazeji z obecnych principi,® které jsou samy

0 sobé zifejmé a nemusi byt dokazovany.?’ Podle Akvinského v lidském duchu existuji
apriorni principy teoretického i praktického poznani:

...v lidské pfirozenosti... musi byt poznani pravdy jak ve spekulativnich, tak v praktickych
[vécech] dano predem (a priori). Toto poznani musi byt zajisté principem celého nasledného
poznavéni — at spekulativniho nebo praktického — nebot je tfeba, aby principy byly dostatecné
stabilni a jisté. A proto musi byt toto poznani clovéku vlastni pfirozené, nebot tim ¢lovék jakoby
poznava jakysi zarodek celého nasledného poznavani; podobné jako v celé piirodé naslednym
¢innostem a diisledkim predchazeji jakési ptirozené zarodky.*

Prvni nezpochybnitelny princip teoretického rozumu Akvinsky odvozuje z pojmu

jsoucna, které spada do lidského poznéni (do poznani teoretického rozumu) jako
prvni.*! Timto principem je princip kontradikce,® ktery se zaklada na vzajemné ne-
slucitelnosti jsoucna a ne-jsoucna: byti a ne-byti se vzajemné vylucuji, z cehoz podle
Tomase vyplyva, ze nelze v tomtéZz ohledu tvrdit a zaroven popirat.®

Principim praktického rozumu, ozna¢enym pojmem synderesis, Tomas vénuje

celou 16. otazku ve spise De veritate. Synderesis je podle Akvinského habitus, ktery
obsahuje principy lidského jednani.* Tyto prvni obecné principy musi byt stalé
a pevné.* Synderesis je ve své podstaté zamérena na dobro,* vztahuje se k nutnym
a neménnym pravdam® a predstavuje normativni princip lidského jednéni.®

28
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Teoreticky i prakticky rozum maji své vlastni prvni principy. Teoreticky rozum vychazi ze zkuSenosti
byti, prakticky rozum paralelné — ne ovsem derivativné — vychdzi ze zkusenosti dobra, které je formal-
nim obsahem nasich pfirozenych sklond. Tyto principy, o nichz Tomas hovoii, jsou implicitné stale p¥itomné
v tsudcich teoretického i praktického rozumu (srov. RHONHEIMER, ,, The Cognitive Structure,” s. 22n.).

Srov. STh I-11, q. 94, a. 2, c.: ,,...dicendum quod, sicut supra dictum est, praecepta legis naturae hoc
modo se habent ad rationem practicam, sicut principia prima demonstrationum se habent ad rationem
speculativam: utraque enim sunt quaedam principia per se nota.”

De ver., q. 16, a.1, c.:,,...in natura humana... oportet esse cognitionem veritatis sine inquisitione et
in speculativis et in practicis; et hanc quidem cognitionem oportet esse principium totius cognitionis
sequentis, sive speculativae sive practicae, cum principia oporteat esse stabiliora et certiora. Unde
et hanc cognitionem oportet homini naturaliter inesse, cum hoc quidem cognoscat quasi quoddam
seminarium totius cognitionis sequentis; sicut et in omnibus naturis sequentium operationum et
effectuum quaedam naturalia semina praeexistunt.”

Srov. STh I-11, q. 94, a. 2, c.: ,Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus
includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit.”

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze sim Tomas hovoti o nékolika prvnich principech, nebyla mezi tomisty
tplna shoda v tom, ktery princip je vlastné prvni. Néktefi tomisté povazuji za prvni princip afirma-
tivni soud, ktery predikuje byti, jini tomisté se naproti tomu domnivaji, Ze prvnim principem podle
Tomase je princip kontradikce (srov. StepiNnovA, , Pojeti pravdy,” s. 18n.).

Srov. STh I-11, q. 94, a. 2, c.: , Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est simul
affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis...”

Srov. SThI-11, q. 94, a. 1, ad 2: ,,...synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus con-
tinens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum humanorum.”

Srov. De ver., q. 16, a. 2, c.: ,,...in omnibus naturae operibus semper principia sunt permanentia et
immutabilia, et rectitudinem conservantia... Non enim posset esse aliqua firmitas vel certitudo in his
quae sunt a principiis, nisi principia essent firmiter stabilita.”

Srov. De ver., q. 16, a. 1, sc.: , Item, fomes semper inclinat ad malum, synderesis semper ad bonum.”
A déle: ,Et hoc est synderesis, cuius officium est remurmurare malo, et inclinare ad bonum; et ideo
concedimus quod in ea non possit esse peccatum” (tamtéz, q. 16, a. 2, c.).

Srov. De ver., q. 16, a. 1, ad 9: , Dicitur etiam aliquid incommutabile propter necessitatem veritatis,
quamvis sit circa res secundum naturam commutabiles, sicut ista veritas: Omne totum est maius sua
parte, incommutabilis est etiam in commutabilibus rebus. Et hoc modo synderesis incommutabilibus
intendere dicitur.”

Srov. ANZENBACHER, Uvod do etiky, s. 79.
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Prvotni zkusenosti praktického rozumu je dobro.* Kazdy, kdo jedna, sleduje

néjaky cil, ktery mé rdz dobra.* Z nasmérovani praktického rozumu na dobro se
odvozuje prvni piikaz prirozeného zakona, se kterym souvisi déle vse, co lidsky
rozum prirozené vnima jako dobro:

...prvni princip v praktickém rozumu je ten, ktery se zakldda na pojmu dobra,* jez je definovano
takto: dobro je to, po ¢em vse touzi. Prvni piikaz zakona tedy je, Ze dobro je tieba ¢init a usilovat
onéazlu je tfeba se vyhybat.*> A na tom se zaklddaji vSechny ostatni piikazy piirozeného zdkona,
jako se samoziejmé vSechno to, co je tfeba ¢init nebo cemu je tfeba se vyhybat, vztahuje k pfikazim
piirozeného zékona, které prakticky rozum pfirozené vnima jako lidské dobra.*

Dobro, které je poznavano praktickym rozumem, ¢lovéka piimo jakoby zavazuje,

aby toto dobro ve svém zivoté uskutecnil. Proto také v tomdsské etice na prvnim
misté nenf realita zdkona, nybrz autenticka zkusenost dobra.*

39
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Srov. STh I-1I, q. 94, a. 2, c.: ,,...bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae ratio-
nis...”
Srov. SThI-1I, q. 94, a. 2, c.: ,,...omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni.”

Kevin L. FLANNERY si klade ve svém ¢lanku , The Aristotelian First Principle of Practical Reason”
(The Thomist 59 [1995]: 441-464) za tikol ukdzat, Ze tento princip formulovany Tomasem se nachazi
jiz v Aristotelové etické teorii. Flannery v tomto ¢lanku dale tvrdi (s. 442), Ze Tomastiv prvni princip
praktického rozumu se dd prirovnat také k Sokratovu pravidlu, které 1ikd, Ze nikdo nemiize iimyslné
chtit néco zlého: ,, Zadny ¢lovék nemiiZze dobrovolné jednat proti svému vlastnimu zajmu, stejné jako
se nemtize dobrovolné mylit; kazdy nutné usiluje o dobro” (cit. dle F. RickeN, Antickd filosofie, 2. vyd.,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 41).

Rollen E. Houser poukazuje na to, Ze Tomas vychazi pti formulaci prvniho pfikazu zdkona z definice
zakona podle Alberta Velikého, ktery fika: , Dicit enim Tullius, quod ‘lex est ius scriptum asciscens
honestum prohibensque contrarium’“ (ALBERT VELIKY, De bono, Opera omnia 28 [Coloniae: Monasterii
Westfalorum in aedibus Aschendorff, 1951], tr. V, q. 2, a. 1, nr. 9-11). Houser ve svém pfispévku vy-
svétluje, ze Albert prevzal ciceronsky vyraz asciscere, ale zdiraznil pouze jeho pasivni vyznam. To je
ztejmé v Albertové definici prvniho pfikazu zakona: ,...naturale iudicatorium rationis vel synderesis
informatum accipit, quid faciendum sit vel non faciendum” (tamtéz, tr. V, q. 1, a. 1, nr. 24-26). Pasivni
vyznam pojmu asciscere je podle Housera vyjadfen slovesem facere, aktivni pak slovesem prosequi.
Tomas ve své formulaci prvniho prikazu zdkona pouZziva obé dvé slovesa, ¢imz dava jasné najevo,
Ze o dobro mé clovék aktivné usilovat, mé je vyhledavat a realizovat ve svém zivoté (srov. HOUSER,
,,Cicero and Aquinas,” s. 254n.).

SThI-1I, q. 94, a. 2, c.: ,,...primum principium in ratione practica est quod fundatur supra rationem
boni, quae est, Bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum
est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia praecepta
legis naturae: ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae
ratio practica naturaliter apprehendit esse bona humana.”

Srov. RHONHEIMER, ,, The Cognitive Structure,” s. 15: ,, Zakladni mordlni zkusenosti clovéka neni nésle-
dovani ,zdkona’, ale zkusenost pravdy dobra a — vyjadfeno presnéji — ve svétle prvniho praktického

‘i

principu zkuSenost bonum faciendum, ,dobra jez je tfeba cinit".
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1.3 Prirozenyj zdkon jako soubor pfirozenijch sklonii

Dobro je podle Tomase vymezitelné pfirozenymi sklony a racionalnim hodnoce-
nim.* Opakem takto pojatého dobra je zlo, kterého je tfeba se varovat. Tomas déle
tika, ze ptikazy prirozeného zakona se odvozuji podle fadu prirozenych sklont:*

...v8echno to, k éemu ma ¢lovék piirozeny sklon, rozum pfirozené vnima jako dobro, a v disledku
toho [jako néco], co je tfeba uskutectiovat, jeho opak [vniméd] jako zlo, kterému je tfeba se vyhybat.
Podle fadu prirozenych sklont se pak odvozuje fad piikazi pfirozeného zakona.”

V nésledujicim textu daného ¢lanku Tomas pokracuje stru¢nym vyctem jednot-
livych oblasti pfirozenych skloni.*® Cilem téchto oblasti je naznacit mozny zptisob
konkretizace obecného prikazu prirozeného zakona. Jestlize se fad prikazi priroze-
ného zdkona odvozuje od jednotlivych prirozenych sklont ¢lovéka,* tak potom je
samoziejmé otazkou, o jaké se vlastné jednd sklony. Tomas uvadi tfi oblasti priro-
zenych sklont, které zdaleka nevycerpavaji vsechny sklony, jez clovék miize mit.
Akvinského tfi oblasti pfirozenych sklonti pouze nacrtavaji nejzakladnéjsi oblasti,
které se tykaiji lidského zivota. K jednotlivym skloniim Tomas pfifazuje konkrétni
typy lidskych dober.

#  Pfirozené sklony samy o sobé nestaci k tomu, aby tvofily pfirozeny zakon: ,Pfirozené sklony ve své

Cisté naturalité nejsou jesté ,pfirozenym zakonem’. Tvori ¢ast z néj, protoZe jsou fizeny rozumem...”
(RHONHEIMER, ,, The Cognitive Structure,” s. 27). K tomu srov. také Tormds Akvinskij o zdkonech, s. 60, pozn.
e. Dobro, o které jde v Tomasové pojeti lex naturalis, je vzdy spojeno s rozumem: ,Lidské a moralni
dobro je v podstaté bonum rationis: dobro rozumu, pro rozum a formulované rozumem” (RHONHEIMER,
., The Cognitive Structure,” s. 6). Spravné jednani je v Tomasové etice synonymem rozumného jednani
(srov. STEPINOVA, ,, Pojetf pravdy,” s. 73).

4 Usudky praktického rozumu vychazeji z toho, co rozumu predkladaji ptirozené sklony jako konkrétni

lidska dobra. Z téchto formulaci praktického rozumu pak vychazeji jednotlivé prikazy pfirozeného

zakona (srov. RHONHEIMER, ,, The Cognitive Structure,” s. 27).

SThI-I, q. 94, a. 2, c.: ,,...omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter

apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda.

Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae.”

% D.E. Luscombe poznamenava, ze podle Toméase vSechny Zivé bytosti maji pfirozené sklony, které je
privadi k jejich vlastnim dobrdm. Zivoéich je ¥{zen instinktem, clovék jedné na zékladé svého rozumu,
znd cil, ke kterému smétuje, a svobodné voli prostfedky k jeho dosazeni (srov. D. E. Luscomsk, , Natural
Morality and Natural Law,” in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. N. Kretzmann,
A. Kenny aJ. Pinborg, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 709).

¥ Zda se, ze Tomas priklada lidské prirozenosti velky vyznam, jestlize se fad piikazi pfirozeného za-
kona odvozuje podle fadu prirozenych sklond. Peter Volek zdtraznuje, Ze lidska pfirozenost podle
Tomase pochézi od Boha, ma svijj cil, na ktery je zaméfena, tento cil ji dal Stvofitel, a proto se miize
pro clovéka stat normou jedndni (srov. P. VOLEk, Filozofia cloveka podl'a Tomdsa Akvinského, Ruzomberok:
Katolicka univerzita, 2003, s. 122n.). Volek dale tvrdi, Ze pojem lidskd pfirozenost je jednim z hlavnich
pojmi Tomésova mysleni. Tomas podle jeho zjisténi velmi casto uziva pojem natura hominis nebo
pojem natura humana, ktery je uzivan castéji. Akvinského pojeti lidské prirozenosti 1ze rozdélit na
ontologickou a moralni rovinu. Lidska pfirozenost na ontologické roviné je neménnd, predstavuje
to, co nachdzime u vsech lidi. Jedna se predevsim o sloZeni ¢lovéka z téla a duse. Na moralni roviné
1ze hovoftit o tom, Ze lidska piirozenost se miize ménit, jde o mravni zménu k lepsimu, ke které miize
dojit jak v pripadé jednotlivého clovéka, tak také v ramci celého lidstva (srov. tamtéz, s. 121-126).

%V odborné diskusi o prirozeném zdkoné se ovsem ukazuje, Ze neni viibec jednoduché podat pres-
nou definici, popf. blizsi uréeni toho, co vlastné jsou ony pfirozené sklony. Brian V. Johnstone, autor
citovany v této praci, k tomu vystizné uvadi: , Nebyl jsem schopen najit néjakého autora, ktery by
poskytl zcela adekvatni popis toho, co jsou ,sklony’” (JoHNsTONE, , The Structures,” s. 419, pozn. 5).

47
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V prvni roviné sklont jde o zachovani sebe sama, coz je podle Tomase spolecné
vSem podstatdm, protoze kazdé podstata touzi po zachovani svého byti, a to podle
své piirozenosti. V tomto sklonu jde tedy o vse, co slouzi zachovéni lidského zivota,
a tomu, co by ho poskozovalo, je tfeba se vyhnout:

V clovéku je pfedevsim sklon k dobru podle pfirozenosti, ve které se shoduje se véemi substan-
cemi, kazda substance totiz touzi po zachovani svého byti podle své pfirozenosti. A podle tohoto
sklonu se k pfirozenému zdkonu vztahuje to, prostfednictvim ¢eho se zachovava Zivot ¢lovéka
a zabranuje se opa¢nému.”!

Ve druhé skupiné sklont jde o zachovani druhu, coz je spolecné vsem zivocichtim.
Tomas 11ka, ze k tomuto sklonu patii vse, co zivocichy naucila sama piiroda, konkrét-
né uvadi pohlavni spojeni muze a Zeny a vychovu déti. Z vyrazu et similia vyplyva,
Ze k tomuto sklonu patfi jesté dalsi skutecnosti, které Tomas blize nerozvadi:

Za druhé je v clovéku sklon k né¢emu specific¢téjsimu podle pfirozenosti, ve které se shoduje
s ostatnimi Zivocichy. A podle toho se ma za to, Ze k pfirozenému zakonu patfi to, co piiroda
naucila vsechny zZivocichy, jako je spojeni muze a Zeny, vychova déti a podobné véci.”

Do treti kategorie sklonti patii dobra a hodnoty, které jsou vlastni clovéku jakozto
rozumné bytosti. Podle Tomase méa kazdy cloveék nejen schopnost, ale také sklon
k tomu, aby poznaval Boha, proto ve tfeti skupiné sklont hovoii o poznani Boha.
Déle hovoti o sklonu ¢lovéka zit ve spolecnosti a dodava, Ze k této skupiné patiinejen
dva zminéné sklony, ale také vsechny ostatni hodnoty, které se logicky vztahuji ke
treti skupiné sklond. Jako priklad Tomas uvadi varovat se nevédomosti a neurazet
ty, s nimiz clovék spolecné Zije:

Za tteti je v clovéku sklon k dobru podle rozumové pfirozenosti, kterd je mu vlastni. Tak ma ¢lovék
piirozeny sklon k tomu, Ze poznava pravdu o Bohu, a k tomu, Ze Zije ve spolecnosti. A podle toho
patiik pfirozenému zdkonu to, co se vztahuje k témuz sklonu: totiz Ze ¢lovék odmita nevédomost,
Ze neurdzi ty, s nimiz musi zit, a podobné véci, které se k tomu vztahuji.”®

Tolik tedy Tomas o jednotlivych oblastech prirozenych sklont, které zdaleka
nevycerpavaji problém nekonkrétnosti a obecnosti prirozeného zakona. Tomasem
nacrtnuté jednotlivé oblasti prirozenych sklont maji pouze naznacit mozny zptisob
konkretizace obecné povahy pfirozeného zakona. Prirozeny sklon predstavuje tzv.
nelibovolnou tendenci, tj. jakousi danost, o které ¢loveék nerozhoduje, protoze se s ni

SThI-1I, q. 94, a. 2, c.: , Inest enim proprio inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua
communicat cum omnibus substantiis: prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui
esse secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea
per quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur.”

SThI-1I, q. 94, a. 2, c.: ,Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum naturam
in qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali quae
natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et similia.”
SThI-I, q. 94, a. 2, c.: , Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis,
quae est sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat
de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc ad legem naturalem pertinent ea quae
ad huiusmodi inclinationem spectant: utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat
cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant.”
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narodil. Z feceného je patrné, Ze se jedna castecné o biologické dispozice zahrnujici
fyzické i psychické vlastnosti clovéka, ¢astecné o duchovni schopnosti, kterymi jsou
rozum a vile.

2. LEX NATURALIS JAKO PREDMET ODBORNE DISKUSE

Tato kapitola predstavuje stru¢né uvedeni do problematiky, ktera vznika pfi di-
kladnéjsim pohledu na nauku o prirozeném zékoné, jak ji formuloval Tomas Akvin-
sky. Odborna filozoficko-teologicka diskuse tykajici se naseho tématu je samozrejmé
velmi Sirokd a zahrnuje velké mnozstvi nejriiznéjsich oblasti a otevienych otazek.
Rozsah tohoto ¢lanku ndam dovoluje pouze stru¢né nahlédnout na nékteré problémy
souvisejici s Akvinského konceptem lex naturalis.

Vybranymi diskutovanymi oblastmi jsou zde obecné prikazy prirozeného zakona,
vyznam teologického kontextu pro pfirozeny zakon a problematika dobra.

2.1 Obecné piikazy pfirozeného zdkona

Prvni pfikaz pfirozeného zakona, ktery byl zminén v predchazejici kapitole, se
tyka dobra a zla: clovék ma konat dobro a usilovat o n€, zla se md varovat.>* Tomas
tika, Ze k pfirozenému zédkonu patfi dalsi obecné prikazy, které jsou zndmé vSem
lidem, a také méné obecné prikazy, které mohou byt povazovany za zavéry obecnych
principi.® Z toho Ize tedy usuzovat, Ze piikazi pfirozeného zédkona je vice, ne pouze
jeden nebo nékolik dalsich, které Tomas explicitné formuloval.®

Podle Akvinského k pfirozenému zdkonu patfi lidska vlastnost jednat podle
rozumu,” protoZe to je pro ¢lovéka pfirozené. S tim pak souvisi hodnoceni lidkych
skutkd: dobro je jednéni shodné s rozumem, zlo je to, co stoji v protikladu. Tomas
sam se v tomto smyslu vyjadiuje na riznych mistech.” Jednat podle rozumu tedy
nélezi k pfirozenému zakonu.”

% Srov. SThI-II, q.94,a.2, c.

Srov. STh1I-II, q. 94,a.6, c.: ,,...ad legem naturalem pertinent primo quidem quaedam praecepta com-
munissima, quae sunt omnibus nota; quaedam autem secundaria praecepta magis propria, quae sunt
quasi conclusiones propinquae principiis.” K odvozenym, resp. méné obecnym piikaziim ptirozeného
zakona patfi napf. ptikaz, Ze svéfené véci se maji vratit (srov. STh I-II, q. 94, a. 4, c.) nebo Ze se nesmi
zabfijet (srov. tamtéz, q. 95, a. 2, c.) atd.

K bliz§imu rozdéleni mravnich piikazii podle Tomase viz Tomds Akvinskyj o zdkonech, s. 140n.

Srov. STh I-1I, q. 94, a. 4, c.: ,Apud omnes enim hoc rectum est et verum, ut secundum rationem
agatur.”

Srov. napt. SThI-11, q. 18, a. 5, c.: ,, In actibus autem humanis bonum et malum dicitur per comparati-
onem ad rationem: quia, ut Dionysius dicit..., bonum hominis est secundum rationem esse, malum
autem quod est praeter rationem. Unicuique enim rei est bonum quod convenit ei secundum suam
formam; et malum quod est ei praeter ordinem suae formae. Patet ergo quod differentia boni et mali
circa obiectum considerata, comparatur per se ad rationem: scilicet secundum quod obiectum est ei
conveniens vel non conveniens. Dicuntur autem aliqui actus humani, vel morales, secundum quod
sunt a ratione.”

Srov. STh I-1I, q. 94, a. 4, c.: ,,...ad legem naturae pertinent ea ad quae homo naturaliter inclinatur;
...homini proprium est ut inclinetur ad agendum secundum rationem.”
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Skutky ve shodé s rozumem jsou podle Tomése nejen lidské, nybrz také mravné.
Takové skutky Akvinsky nazyvéa dobrymi mravy.®

Tomas sam uvadi nékolik piikazi prirozeného zakona, jeZ jsou samy o sobé zrej-
mé a nemusi byt vyhlasovany. Mezi tyto prikazy patii pfedevsim ty, které se tykaji
vztahu k Bohu a k ¢lovéku:

...mravni pfikazy maji ti¢innost ze samotného nafizeni pfirozeného rozumu, i kdyZz nejsou nikdy
stanoveny zdkonem. ... Nékteré jsou totiz velmi obecné a tak zfejmé, Ze nepotiebuji byt vyhlaseny,
jako prikazy tykajici se lasky k Bohu a bliznimu...%!

Prikazéni milovat Boha a blizniho je podle Tomase zcela zfejmé® a nalezi k prvnim
obecnym piikazim prirozeného zakona pravé tak jako napft. prvni prikaz zakona
konat dobro a varovat se zla.*®

Za dalsi obecny prikaz prirozeného zdkona je mozné povazovat pravidlo nikomu
necinit zlo, o kterém se Tomas vyjadfuje na dvou mistech. Pfedné je to v kontextu
jeho vykladu o tom, Ze kazdy lidsky zakon je odvozen z pfirozeného zédkona:

Neékteré véci se tudiz odvozuji z obecnych principt pfirozeného zakona na zptisob zévért, jako
napftiklad to, Ze se nema zabfijet, miiZe byt odvozeno jako jakysi zavér z toho, Ze se nikomu nema
Cinit zlo.**

Dalsi zminka je obsazena v Tomasové diikazu, Ze vSechny mravni prikazy Starého
zakona 1ze prevést na deset prikazd Desatera:

Mezi ptikazy Desatera se pak nepocitaji dva druhy pfikazi: [v prvé fadé] ty, které jsou prvni
a obecné, jeZ nepotrebuji Zadné jiné vyhlaseni neZ to, Ze jsou zapsany v pfirozeném rozumu jako
samy o sobé ziejmé, jako napriklad, Ze ¢lovék nema nikomu pisobit zlo a jiné takové...®

Prikaz necinit nikomu zlo je zde vyslovné zminén. Tomas ho zde fadi mezi prvni
a obecné prikazy, které jsou tak jasné, Ze nemusi byt vyhlasovany, protozZe jsou samy
0 sobé zfejmé a jsou vepsany do lidského rozumu, a tudiz znamé vsem lidem.

K pfirozenému zakonu se zcela nepochybné vztahuje schopnost jednat dobrovol-
né, protoze lidské jednéni zahrnuje nejen racionalitu, nybrz také svobodu jednani,

% Srov. STh1-1I, q. 100, a. 1, c.: ,,...praecepta moralia ... sunt de illis quae secundum se ad bonos mores
pertinent. Cum autem humani mores dicantur in ordine ad rationem, quae est proprium principium
humanorum actuum, illi mores dicuntur boni qui rationi congruunt, mali autem qui a ratione discor-
dant.”

¢ SThI-I, g.100, a. 11, c.: ,,...praecepta moralia ex ipso dictamine naturalis rationis efficaciam habent,
etiam si nunquam in lege statuantur. ... Nam quaedam sunt certissima, et adeo manifesta quod edi-
tione non indigent; sicut mandata de dilectione Dei et proximi...”

¢ Podobné se Tomas vyjadfuje i na jinych mistech, napt. v STh I-1I, q. 100, a. 3, ad 1: ,,...illa duo prae-
cepta sunt prima et communia praecepta legis naturae, quae sunt per se nota rationi humanae, vel
per naturam vel per fidem.”

8 Srov. Tomds Akvinskij o zdkonech, s. 140n.

¢ SThI-I, q. 95, a. 2, c.: ,Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum

conclusionum: sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari potest ab eo

quod est nulli esse malum faciendum.”

SThI-II, q.100,a.3, c.:, Inter praecepta ergo decalogi non computantur duo genera praeceptorum: illa

scilicet quae sunt prima et communia, quorum non oportet aliam editionem esse nisi quod sunt scripta

in ratione naturali quasi per se nota, sicut quod nulli debet homo malefacere, et alia huiusmodi...”

65
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ktera vychézi z vile. Proto Toméas hovofti o tom, ze skutky, aby byly opravdu lidské,
musi byt také dobrovolné.*® Kolik je tedy vlastné obecnych prikazi prirozeného
zakona? Zda se, Ze na tuto otazku dodnes neexistuje uspokojiva odpoved.

O urcity pokus vyjmenovat mravni prikazy prirozeného zdkona v Tomasove
duchu se pokusil Karel Sprunk. V dodatku svého prekladu Tomds Akvinskyj o zdko-
nech v Teologické sumé uvadi prehled mravnich ptikaz.#” Podle Sprunka je moZné na
zéakladé analyzy jednotlivych mist v Teologické sumé I-11 podat jakysi vycet obecnych
prikazi prirozeného zdkona. Méné optimisticti, pokud se tyka konkrétniho seznamu
takovych prikazii, jsou nasledujici autori.

Kratce se k dané problematice vyjadruji D. E. Luscombe ve svém piispévku , Na-
tural Morality” (s. 712) a dale Timothy C. Potts, ktery o konkrétnim vyctu obecnych
prikazi pfirozeného zdkona rika:

Stava se pro nas pak dilezité identifikovat zdkladni deontické propozice a je jednim z nejpozo-
ruhodnéjsich rysu stfedovékého piistupu k svédomi — vzhledem k centrdlni roli rozdilu mezi
synderesis a conscientia — ze zadny vazny pokus ucinit to nebyl nikdy podniknut.*®

Vystizny komentar v podobném duchu pridavé také Arno Anzenbacher, ktery
tika, ze Tomas nikde neuvadi dplny vycet obecnych mravnich principid.® Podle
Anzenbachera nam Akvinsky sdéluje pouze to, Ze ¢lovéku je vrozen obecny mravni
princip, ktery mu umoznuje rozlisovat dobro od zla a vybizi jej ke konani dobra
a k vyhybani se zlu; z tohoto principu je mozné odvozovat obecné prikazy, jako napft.
,.Nezabijej!’, ,Nelzi!’, , Poméahej druhym lidem v nouzi!"“” atd. K tomu lze jen dodat,
Ze jako Tomas nikde neuvadi néjaky kompletni seznam mravnich principt, tak také
nikde neuvadi tiplny vycet obecnych mravnich prikazid prirozeného zakona.

% Srov. SThI-1, q. 18, a. 6, c.: , Ita autem quod est ex parte voluntatis, se habet ut formale ad id quod est
ex parte exterioris actus: quia voluntas utitur membris ad agendum, sicut instrumentis; neque actus
exteriores habent rationem moralitatis, nisi inquantum sunt voluntarii.” K tomu srov. déle tamtéz, q.
1l,a.1,c

¢V tomto pfehledu Sprunk uvadi: , K absolutné obecnym principtim prirozeného zakona Tomas fadi
tyto principy: 1. Konat dobro a varovat se zla (94,2); 2. Jednat tak, jaci jsme (ve své esenci) (18,5); 3.
Jednat jako ¢lovék, tj. ve shodé s rozumem (94,4); 4. Milovat Boha nade vSechno (100,3 ad 1); 5. Milovat
blizniho (100,11); 6. Nikomu neptsobit zlo (95,2; 100,3)” (Tomds Akvinskyj o zdkonech, s. 140n). Tento
vycet je nepochybné inspirujici, ale nelze se ubranit otdzce, zda se jedna o autentickou interpretaci
Tomase nebo pouze o osobni stanovisko autora. Nejasnosti by zde bylo hned nékolik. Omezim se
pouze na jednu drobnou obtiZ, ktera se tyka rozdilu mezi principy a piikazy. Ze Sprunkova vyctu
miiZe ¢tendf nabyt opravnéného dojmu, Ze autor nerozliSuje mezi principy a pfikazy. Tato formalni
(nebo i vécna?) nediislednost se da zmirnit tim, Ze mezi principy a obecnymi piikazy piirozeného
zakona je velmi tésny vztah. Dale je tfeba poukazat také na to, Ze sim Tomas je v tomto rozliSovani
ne vzdy zcela disledny, coZ je zfejmé napf. v jeho piikazu/principu nikomu neptisobit zlo. Jednou
ho Akvinsky nazyva principem, podruhé pfikazem (srov. zde pozn. 64 a 65).

% T.C.Porrs, ,Conscience,” in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, s. 704: 1t then becomes
important for us to identify the basic deontic propositions, and it is one of the most remarkable fea-
tures of the medieval treatment of conscience, in view of the central role of the synderesis / conscientia
distinction, that no serious attempt to do this was ever made.”

% Srov. ANZENBACHER, Uvod do etiky, s. 80.

70 Tamtéz.
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2.2 Teologickyj kontext a jeho vijznam pro ptirozeny zdkon

Druhy problémovy okruh se tyka sepéti pfirozeného zakona s véénym zakonem.
Nabizeji se hned dvé otdzky: Lze prirozeny zdkon od vécného zédkona separovat?
Pokud bychom na tuto otazku odpovédéli zdporné, mizeme se déle ptét, jaky vyznam
by véénému zdkonu prinaleZel v procesu vytvareni mravnich norem.

Na neodlucitelnost pfirozeného zdkona od vé¢ného zakona a vSech teologickych
souvislosti poukazuje Otto Hermann Pesch. Ve svém komentari k Teologické sumé ¥ika,
Ze kde se jedna o konkrétni ptikazy pfirozeného zakona, jde o takové prikazy, které
jsou znamé jiz z Boziho zékona, odkud také ziskavaji svou silu. V jiném pripadé by slo
spiSe o prikazy zakond, kterym se Tomas vénuje v otdzkach 95-97 (STh I-1I). Tyto pii-
kazy ovSem nemaji takovou pevnost a jistotu jako piikazy prirozeného zakona.”

Pokud hovotime o pfirozeném zakoné, je podle Pesche tfeba si uvédomit, Ze
jde v podstaté o ,zjevenyj Bozi zdkon”,”* nic takového ovsem nelze fict o 94. otazce
(STh I-1I), kde BoZimu zdkonu neni vénovan jediny ¢lanek. Pokud bychom se tazali
na filozoficky vyznam 94. otazky, odpovédi by podle Pesche bylo, Ze Zadny pfirozeny
zéakon vlastné neexistuje:

Vznikd otdzka, jaky filozoficky vyznam... miiZe nauka vyplyvajici z 94. otdzky jesté ziskat. Na to
byla v nejnovéjsim badani nabidnuta jedna snad moZna désiva, pak ale osvobozujici odpovéd:
filozofickyj vysledek 94. otazky je, Ze Zadny pfirozeny zdkon neexistuje — kaZdopadné ne v tom
(materidlnim) smyslu, jak se obvykle v 94. otazce pozaduje.”

Odstranit teologicky zaklad prikazii pfirozeného zdkona neznamena podle Pesche
dospét ke konkrétnim etickym prikaziim. Pesch se domniva, Ze jen lidska pfirozenost
pojata teologicky miiZe byt zakladem, z néhoz Ize odvodit konkrétni prikazy ptiro-
zeného zakona. Lidska pfirozenost pojata jen sama v sobé jako zaklad pro vytvoreni
konkrétnich piikazi prirozeného zakona prosté neobstoji.”

Vztahem mezi Bohem zdkonodércem a ¢lovékem zdkonodéarcem, ktery je vdaném
kontextu rovnéZz diilezity, se zabyva Wilhelm Korff. Jak 1ze sloucit Boha jako univer-
zalniho zakonodarce a ¢lovéka jako partikularniho zakonodarce?” Biih je absolutni
zédkonodarce, vie stvofil a dal véemu zékony. Clovék jako rozumna a svobodna bytost
prevysuje vSechny ostatni tvory, rozumem a viili se podoba Bohu a na zakladé téchto

7t Srov. O. H. PescH, ,Das Gesetz” (komentaf k SThI-1I, q. 90-105), in TomMAS AKVINSKY, Summa theologica,
Deutsche Thomasausgabe, sv. 13, Graz: Styria; Heidelberg: F. H. Kerle, 1977, s. 572.

72 PescH, ,Das Gesetz,” s. 572.

7 Tamtéz: ,Die Frage entsteht, welchen philosophischen Gewinn... die Doktrin von Fr. 94 noch abwerfen
kann. Darauf ist in der jiingsten Forschung eine zunéchst moglicherweise bestiirzende, dann aber
befreiende Antwort angeboten worden: Das philosophische Ergebnis von Fr. 94 ist, daf3 es kein Naturge-
setz gibt — jedenfalls nicht in dem (materialen) Sinne, wie Fr. 94 gew6hnlich in Anspruch genommen
wird.”

74 Srov. tamtéz, s. 572n.

7> Na tuto otazku odpovidaji i vyrazy, které Korff pouziva, kdyz hovoti o Bohu jako zdkonodarci a o ¢lo-
véku jako zakonodarci. V prvnim pifpadé pouzivé vyraz univerzalni zdkonodarce (universaler Gesetz-
geber), ve druhém pripadé pak pojem ¢lovék jako bytost, kterd si sama uklada zdkony (der Mensch als
sich selbst gesetzgebendes Wesen) (srov. W. Korr¥, , Der Riickgriff auf die Natur,” Philosophisches Jahrbuch,
1987, 94, s. 287).
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svych prednosti vykonava v jistém smyslu vladu nad svétem.” Svou moc v tomto
smyslu ma clovék podle Korffa uplatriovat také na mravnim poli.”

Clovék se Ucastni na vééném zékoné jakymsi vyjimeénym zpisobem. Ze speci-
fické tcasti clovéka na vécném zakoneé vyplyva jistd autonomie: principy spravného
jednani jsou obsazeny v samotném lidském rozumu. Proto podle Korffa neni tfeba,
aby se ¢lovek nejdrive snazil poznat a pochopit onen vécny zakon, aby mohl vytvaret
mravni normy, a nasledné pak spravné jednat.”

Do naseho kontextu nyni vstupuje Wolfgang Kluxen, ktery zddraznuje dilezitost
vécného zakona. Vécny zékon je podle Kluxena pro zakonnost jako takovou tim prv-
nim a neodvozenym. JestliZe hovorime o jakémkoli zakoné, je tfeba jej nutné vztah-
nout k véénému zakonu, ktery piekracuje praktickou stranku kazdého zédkona.”

Vécény zakon sice zaklada zékon jako takovy, ale na roviné praktické aplikace z&-
kona neni uchopitelny. Timto vyjadrenim se Kluxen blizi stanovisku Korffa. Funkce
vécného zdkona neni podle Kluxena praktickd, nybrz spekulativni:®

Pozice vécného zakona neni proto primarni a bezprostfedni; musi byt chapéna jako vysledek
reflexe o zaloZeni toho, co se ukazuje v praktické zkusenosti, a nemiize tedy mit také charakter
prakticko-fidictho poznani. Ta pozice je, jako metafyzika jednani viibec, doprovodna interpretace
praktické zkusenosti.”!

Cely kontext pfirozeného zakona je v Tomasoveé pojeti podle Pesche teologicky.
Prirozeny zakon je tfeba chépat jako specifickou formu ticasti lidského rozumu na
vééném zakoné. Jen tak je mozné predpokladat, ze clovék ve svém usili opravdu
sleduje dobro, jen tak je mozné chapat piikazy prirozeného zakona jako urcity kodex
pro lidské jednani.®

2.3 Problematika dobra

Otto Hermann Pesch se ve svém komentati k STh I-1I, q. 94, a. 2 dotyka velmi
zajimavé otazky, kterou je pojeti dobra. Jak Ize chdpat dobro, o kterém Toméas hovori
v prvnim pfikazu pfirozeného zdkona.* Je toto dobro jasné vymezeno?

76 Srov. STh I-II, Prologus: ,,...homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem
significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum; postquam praedictum est de
exemplari, scilicet de Deo, et de his quae processerunt ex divina potestate secundum eius voluntatem;
restat ut consideremus de eius imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suorum operum
principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem.”

77 Srov. Korr¥, , Der Riickgriff,” s. 287.

78 Srov. tamtéz, s. 287n.

7 Srov. W. KLuxeN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 2. rozs. vyd., Hamburg: Felix Meiner, 1980,
s. 233n.

8 Srov. KLUXEN, Philosophische Ethik, s. 234.

81 Tamtéz: , Die Position des ewigen Gesetzes ist deshalb keine primédre und unmittelbare; sie muf auf-
gefafit werden als das Ergebnis einer Reflexion auf die Griindung dessen, was sich in der praktischen
Erfahrung zeigt, und so kann sie denn auch nicht den Charakter eines praktisch-handlungsleitenden
Erkennens haben. Sie ist, wie die Metaphysik des Handelns iiberhaupt, nachfolgende Interpretation
des praktisch Erfahrenen.”

82 Srov. PescH, ,, Das Gesetz,” s. 578.

8 Srov. SThI-1I, q. 94, a. 2, c.:,,...bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum.”
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Pesch poukazuje v daném kontextu v prvé radé na tautologii, ktera se tyka dobra
jako predmétu lidského jednani. Clovék by mél usilovat o dobro, jeZ je predmétem
jeho snahy.® Na druhé strané ¢loveék ve svém jednani sleduje dobro, jez je uréeno
jeho prirozenymi sklony.® Tento kruh je podle Pesche obvykle feSen z pozice meta-
fyziky. Jestlize dobro a jsoucno jsou jedno, tak jsoucno ziskava na zékladé své ontolo-
gické dokonalosti statut néceho, o€ je tfeba usilovat. Etika by pak byla zalozena na
metafyzice a pfirozené mravni jednani bychom mohli vymezit jako jednani shodné
se skutecnosti.®

Tomuto feseni Pesch vytyka prinejmensim dvé véci. Dobro, které ma naplnit lidsky
zivot, nemuize byt chapano jen cisté metafyzicky, nybrz nutné musi tuto metafyzickou
rovinu pfesahovat. Na zakladé svych tivah Pesch vyvozuje, Ze z ¢isté filozofického
hlediska u Tomase neexistuje Zddné premosténi mezi metafyzikou a etikou.*” Druhy
problém navazuje na prvni a svym zptisobem ho potvrzuje. Na zacéatku etiky, resp.
prirozeného zékona, nestoji néjaka vnéjsi skutecnost, podle které by clovék mohl
napiimit své smysleni a povaZovat ji za méfitko pro své jednani. Na tomto zacatku
je zde konkrétni ¢lovek se svymi prirozenymi sklony, clovek, ktery hodla realizovat
svij zivot. Vychozim bodem etiky neni metafyzika, nybrz pfirozené sklony, kterymi
¢lovek sleduje své vlastni dobro. Clovék tak paradoxné , vstupuje do definice dob-
ra”.® Lidské dobro dale neni a ani nemtiZe byt jen dobrem predem ustanovenym,
nybrz musi byt pro ¢lovéka také tikolem a moZnosti — clovék mé své vlastni dobro
hledat a realizovat.®

8 Srov. SThI-1I, q. 94, a. 2, c.: ,,...omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni.”

% Srov. SThI-1I, q. 94, a. 2, c.: ,,...omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio natu-
raliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et
vitanda.”

% Srov. PescH, ,Das Gesetz,” s. 576. Pesch uvadi: ,Mravné dobré jednani je tedy — zprostfedkovano
vedenim ze strany pfirozeného zdkona — jednani shodné se skutecnosti” (tamtéz). Toto vyjadreni
koresponduje s vétou Josefa Piepera: , Veskera povinnost se zaklada v byti. Skute¢nost je zdkladem
etického. Dobro je shoda se skutecnosti” (J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, 7. vyd., Miinchen:
Késel, 1963, s. 11). Tuto vétu Josefa Piepera a tivahy v podobném duchu bychom nasli také v auto-
nomni moralce v kontextu teologické etiky formulované Alfonsem Auerem (viz kupt. jeho stéZejni
dilo Autonome Moral und christlicher Glaube, dotisk 2. vyd., Diisseldorf: Patmos, 1989).

87 Srov. PescH, Das Gesetz, s. 577.

% Tamtéz.

% Lidské dobro neni ¢lovéku jednoduse pfedem déno, nybrz je to praveé ¢clovék sam, kdo svym rozu-
mem poznava a formuluje své vlastni dobro. Dobro je podle Tomase vse, k ¢emu mé clovék pfirozeny
sklon. Toto dobro je ovéem uchopovano rozumem. Pfirozené sklony a rozum od sebe nelze oddélovat,
jako kdyby se jednalo o dvé realné od sebe oddélitelné skutecnosti. Lidska pfirozenost sama o sobé
je racionalni, nelze tedy hovofit o jakési lidské pfirozenosti, ktera by nebyla racionalni. Na tuto sku-
te¢nost velmi diirazné upozornil Martin Rhonheimer, ktery kritizuje dichotomii pfirozenost — rozum
v pojeti Josefa Fuchse. Fuchs podle Rhonheimera ve svém dile Lex naturae z r. 1955 rozlisuje ontolo-
gicky a noeticky zaklad pfirozeného zakona. Ontologicky zaklad predstavuje samotna pfirozenost
¢lovéka, kterou prostupuje urcity fad, jenz je zaroven obsazen ve vsech vécech. Ontologicky zaklad
je objektivnim aspektem Fuchsova dualistického schématu. Noeticky zaklad, ktery je subjektivnim
aspektem, tvoi{ rozum a samotné mravni poznani. Ulohou rozumu je potom mravni normy, podle
kterych se ma clovék ridit, pouze odecitat z jakési naddéjinné lidské pfirozenosti. Rhonheimer pova-
Zuje tuto dichotomii za mylnou a je presvédcen, Ze je v rozporu s celou tradici pfirozeného zakona, na
kterou navézal a kterou tviiréim zptisobem rozvinul Tomas Akvinsky. Rhonheimer hovoii o esencialni
jednoté toho, ¢emu fikdme lidska pfirozenost. Logika pfirozeného zdkona se vyslovuje zcela jasné
pro aktivni pfistup ¢lovéka nejen k formulovani mravnich norem, ale i k hledani a nalézani toho, co
je lidskym dobrem (srov. RHONHEIMER, , The Cognitive Structure,” s. 1-7).
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Germain G. Grisez, jeden z nejduilezitéjsich protagonistii nové teorie prirozené-
ho zakona,” zddraznuje, Ze pro celou zde diskutovanou problematiku je dilezité
uvédomit si vyznam findlni priciny.” Prvni prikaz pfirozeného zakona je totiz neod-
myslitelné spjat s dobrem jako cilem.” Finalni pri¢inu Grisez povaZuje za jeden ze
zékladnich prvkd Akvinského koncepce prirozeného zakona.” Jestlize je tedy treba
usilovat o dobro, znamena to totéz jako usilovat o cil, smérovat k cili. Spravnost ¢i
nespravnost jednani neni pomérovana vztahem ke (statické) prirozenosti, nybrz
vztahem k cili, ktery predstavuje celkové naplnéni lidského zivota. Z toho vyplyva,
jak je tfeba v daném kontextu rozumét tomu, co je dobro, popt. zlo.

V dusledku toho, ze Akvinsky formuloval prvni prikaz zakona jako usilovani
o cil, je podle Griseze zfejmé, Ze se nejedna priméarné o cil jako dobro v mordlnim
smyslu.** Zatimco dobro a zlo v moralnim smyslu predstavuji vnitini kvalitu jednani,
,,cil pfesahuje moralitu a vytvari pro ni vnéjsi zaklad“.* Dobra, o ktera jde v pripadé
prirozeného zdkona a o ktera je tfeba usilovat, jsou obsahem piirozenych sklond,
ale nelze ¥ici, Ze by se jednalo pouze o dobra v mravnim smyslu. Dobra vyplyvajici
z dynamiky prirozenych sklonti predstavuji zakladni hodnoty pro celkovou realizaci
clovéka a presahuji pouze mravni stranku dobra jako takového. Dalsi charakteristi-
kou dobra v kontextu dané diskuse je to, Ze se jedna o lidské dobro. Prakticky rozum
sleduje dobro lidskych pfirozenych sklond, jde tudiz o dobro ¢lovéka.*

Po tomto vyjadreni Grisez vysvétluje, ze ToméaSova koncepce nesmi byt kvtili sil-
nému dirazu na cil ztotoznovéna s utilitarismem nebo konsekvencialismem. Dobro
se v Akvinského pojeti pfirozeného zdkona neodvozuje podle dobrych ¢i Spatnych
disledki jednani, protoZe mé svou vnitini hodnotu. Jednani a cil nejsou pouze vnéjsi
veli¢iny, existuje mezi nimi vnitini vztah. Lidské jedndni neni jen néjakym vnéjsim
gestem, napt. ve smyslu behaviorismu, nybrz je také pfedmétem volby. Spatny skutek
se nemtize stat dobrym na zakladé okolnosti, protoze lidské jednani ma hodnotu samo
v sobé. Spatny skutek je $patny sdm v sobé a dobry skutek je dobry sdm v sob&.”

%V literature, ktera se zabyva novou teorii pfirozeného zdkona, je Germain Grisez oznacovan jako ten,
kdo tuto 8kolu vede nebo kdo se zaslouzil o jeji rozvoj, anebo pfimo jako jeji zakladatel (srov. HOUSER,
,Cicero and Aquinas,” s. 244-248; déle R. BLack, , The New Natural Law Theory,” in The Revival of
Natural Law, ed. N. Biggar a R. Black, Aldershot — Burlington: Ashgate, 2000, s. 1-25). K rozlicnym
aspektiim kritiky nové teorie pfirozeného zakona viz pfislusné prispévky v The Revival of Natural Law.
Existuji samoziejmé i kritiky, které se tykaji jinych aspektt Grisezovy etické teorie; k tomu viz napt.
W. MomwmseN, Christliche Ethik und Teleologie, Altenberge: Oros, 1993.

1 Srov. Grisez, ,, The First Principle,” s. 182.

2 Grisez poznamenavd, ze Akvinskému jsou nékdy zel podsouvdny teorie pfirozeného zakona, které
Gplné prehlizeji finalni pfic¢inu (srov. Grisez, , The First Principle,” s. 181).

% Grisez se zde odvolava na Tomasovo rané dilo Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lom-
bardi (pfedevsim 3. a 4. kniha), kde Tomas pojednava o principech praktického rozumu a poprvé
formuluje své pojeti zakona. Akvinsky podle Griseze formuloval prvni pfikaz pfirozeného zdkona
jako zaméfeni na cil snad jako prvni v déjinach stfedovékého filozofického mysleni (srov. Grisez, , The
First Principle,” s. 182n.).

% Tato skute¢nost je v odbornych kruzich pfedmétem diskuse, jez pravdépodobné nikdy nebude uza-
viena s definitivni platnosti. Rollen E. Houser bez nejmensich pochybnosti zdtraziiuje, Ze zavaznost,
kterd vychazi z prvniho piikazu prirozeného zakona, je moralni, a nikoli premoralni (srov. HOUSER,
,Cicero and Aquinas,” s. 254).

% Grisez, , The First Principle,” s. 183.

% Srov. tamtéz, s. 184.

% Srov. tamtéz, s. 185.



Stupra THEOLOGICA 7, ¢. 3 [21], podzim 2005 17

3. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo vyloZit zdkladni rysy nauky o pfirozeném zékoné podle
Tomase Akvinského a dotknout se nékterych spornych otazek, které z jeho nauky
vyplyvaiji a jsou pfedmétem odborné diskuse.

Akvinského koncepce pfirozeného zdkona vykazuje na jedné strané klicové prvky,
které nelze opomenout, pokud se nechceme vystavit nebezpeci mylné interpretace
jeho dila, na druhé strané prvky, které jsou oteviené a zistavaji pfedmétem diskuse.
Do prvni kategorie Ize nepochybné zaradit vSechny tfi oblasti, o kterych pojednava
prvni kapitola. Do druhé oblasti spada nejen obsah druhé kapitoly, ale jesté mnoho
dalsich kontroverznich otazek, které byly v kontextu celé prace jen strucné zminény
nebo se o nich viibec ani nehovofilo.

Tomas se ve své koncepci zaméfil na obecné principy pfirozeného zdkona. Na
zéakladé jeho textii se lze domnivat, Ze si byl dobfe védom jistého tiskali, které vznika
pfi snaze konkretizovat obecné prikazy pfirozeného zdkona. Snad pravé z tohoto
divodu ziistava pouze u zakladnich ryst, ¢imZ ¢tenare nepfimo vybizi k vlastnimu
kreativnimu domysleni a rozpracovani této nauky. Pfirozeny zdkon je ndm ve své
obecnosti v Akvinského dilech predloZen.

Pokud bychom pfihlédli ke spornym bodiim jeho nauky, bylo by tfeba vzit v po-
taz mnohem vice problémovych okruht, neZ je uvedeno v tomto ¢lanku. Ve druhé
kapitole jsme vidéli, Ze vyklady jednotlivych autord, pokud jde o filozofickou ¢i
teologickou interpretaci nékterych partii pfirozeného zékona, jsou riizné. Jini autori
danou koncepci viibec neberou vazné, povazuji ji bud za pfekonanou, nebo za né-
jaky abstraktni fenomén, jehoZ existenci nelze spolehlivé prokdzat. Tézko feSitelné
otazky prichazeji také z mnoha riiznych védeckych oblasti. Jednotliva kontroverzni
mista v TomaSoveé modelu pfirozeného zakona podle mého nazoru nepoukazuji na
nepouZitelnost dané koncepce, nybrz spiSe vychazeji z jeho imyslu zaméfit se na
obecné rysy, na jakysi pevny vnéjsi rdimec celé nauky.

Diskurz vychazejici z klasické nauky pfirozeného zakona v podani Toméase Akvin-
ského je jednou z moznosti etické argumentace. Na samém zavéru tohoto ¢lanku bych
rad ocitoval v ¢eském prostredi zndmého autora Arno Anzenbachera:

Zda se, ze bez podstatného jadra této formy argumentace se etika neobejde. ... klasické myslenky
piirozeného prava nutné pronikaji — nepfimo a bez vyslovné tematizace — témér do vsech etickych
argumentaci.”

Key and Controversial Parts in Aquinas’s lex naturalis Conception
Keywords: Natural law; Eternal law; Theoretical reason; Practical reason; Natural inclinations; Ethics

Abstract: The article deals with the basic features of the natural law theory according to Thomas Aquinas
and the open questions that follow from this conception. The most important features of the natural law
theory according to Thomas are the participation of natural law in eternal law, the natural law grasped
as the law of reason and natural inclinations. His conception also contains many issues that are always
open and controversial. This article presents three issues: a complete list of common precepts of the na-
tural law, the meaning of the eternal law for the natural law, and the problem of the good —how we shall
understand the good within the context of natural law.

% ANZENBACHER, Uvod do etiky, s. 124.
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