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studii napsala RiiZena Dostdlovd. Praha:
O1koYMENH, 2004. 301 s.

ISBN 80-7298-102-1)

Sv. Basil z Caesareje (329/330-379)
patfi k nejvyznamnéj$im postavam kies-
tanské teologie i cirkevné politického
zivota 4. stol. po Kr., ,zlatého” obdobi
patristiky. Z jeho obsahlého literdrného
dédictvi byvaji za stéZejni povazovéna tfi
dila: protiaridnsky spis Proti Eunomiovi,
v némz Basil brani v nikajském vyznani
viry kodifikovanou ,soupodstatnost”
Syna s Otcem, pojednani O Duchu svatém,
hajici jak proti radikdlnim aridnskym
eunomiantim, tak proti ,pneumatoma-
chm” bozskou diistojnost a rovnost
Ducha s Otcem a Synem, a dilo Devét
kdzini o stvofeni svéta, nejdiilezitéjsi z Ba-
silovych exegetickych spisti, které se
nyni dostava do rukou i deskému ¢tendri.
Recko-¢eské vydéani souboru deviti ho-
milif, pronesenych Basilem v rdmci sva-
topostni pfipravy na velikono¢ni svatky,
umoziiuje naSemu ¢tenafi' nahlédnout
do krdsy Basilova fecnického stylu,
hloubky a jasnosti jeho uvazovani, pev-
nosti jeho viry, upfimnosti pastoracniho
zajmu, a snad i znovu pocitit laskyplny
uzas nad velkoleposti stvofeni a zejmé-
na nad nepochopitelnou a nevyslovnou
velikosti Tviirce veSkerenstva. Homilie
jsou koncipovany jako komentar k prv-
nim dvaceti péti versiim starozdkonniho
,knéZského” vypravéni o stvoreni svéta
(Gn 1,1-25).

1

S Basilovym kazatelskym uménim se mohli
¢tendfi sezndmit jiz pred vice nez 100 lety diky
Vijboru z teci (15), ktery potidil J. N. DEsoLpa
a vydal v asopisech Blahovést 2 (1856); 3 (1857);
4 (1858); 15 (1865); 16 (1866); 24 (1874); 26 (1876);
a Casopis katolického duchovenstva 17 (1876):
98-112; 191-204.

Recenze

Uvodni studii, nazvanou novopla-
tonsky ¢i témer gnosticky Pozemsky svét
jako Skola lidskyjch dusi, knihu opattila
predni ¢eskd byzantolozka prof. Rtize-
na Dostélova (s. 7-26). Velmi hezkym
a srozumitelnym zptsobem v ni ¢tena-
fe nejprve seznamuje s bourlivym cir-
kevné politickym vyvojem fimské fiSe
ve 4. stol. po Kr, dale pak podrobné
s béhem Basilova zivota (rodina a mlé-
di, pribéh a obsah studii v Caesareji,
Konstantinopoli, Athénach, pratelstvi
s Rehofem z Nazianzu, mnigské obdo-
bi jeho zivota, vstup do dogmatickych
sporti doby, léta presbyteratu a biskup-
ské sluzby) a jeho literarnim odkazem.
Hlavni pozornost je pochopitelné veé-
novéana nize prelozenym Deviti kdzdnim
o stvofeni svéta. Dostalova spis nejprve
zatazuje do kontextu starovékych my-
tickych teogonii a kosmogonii, posléze
strucné predstavuje zakladni myslen-
kové linie antickych mysliteld (predso-
kratikové, Platon, Aristoteles, stoikové,
Filén z Alexandrie) ohledné filozofické-
ho a prirodovédeckého vykladu vzni-
ku a usporadani kosmu, jakoz i otazku
Basilovych antickych pramenti. Ponékud
podrobnéji je vykreslen Basiltiv postoj
k antické ,pohanské” literatute, jeho
metoda a zptisob interpretace Pisma, cil
jeho kazani tvari v tvar konkurenc¢nim
naboZensko-myslenkovym proudim
doby (aridni, pneumatomachové, mani-
chejci, mitraisté, novoplaténsti priznivci
slune¢niho kultu...), jeho pojeti krasy
a nékteré zvlastni motivy obsazené v je-
ho kézéanich.

Za zvlasté zdarily pokladam za-
vér tvodni studie, ktery je vénovan
,Wirkungsgeschichte” Basilovych
Deviti kdzdni jak v Byzanci, tak na la-
tinském Zapadé. Pripomenime pouze,
Ze se spis tesil velké vaznosti az do
novovéku nejen diky brzkému prekla-
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du do latiny Eustathiem Synkletikem
kolem r. 400 (z jehoZ prekladu cerpal
napt. sv. Augustin ve svém dile De Genesi
ad litteram), ale i diky vyraznému vlivu
na spis Hexaemeron sv. AmbroZze z Milé-
na, sepsany nekdy mezi 386-390. Stopy
Basilovych kazéani o stvoreni svéta na-
chazime téZ napf. u Jana Scota Eriugeny
(De divisione naturae) a vyznamného stre-
dovékého oxfordského ucence Roberta
Grosseteste (Hexaemeron).

Nicméné se ve stati vyskytuje nékolik
vaznéjsich nedostatki, na néz je nutno
poukézat. Prvni se tykd datace preloze-
ného Basilova spisu. Prof. Dostdlova na
str. 18 uvadi: ,Badatelé zpravidla soudi,
Ze je [tj. doty¢nych devét kazani] Basil
pronesl ve dnech mezi 12. a 16. tinorem
roku 378. Byly vSak vysloveny pochyby
(...). Za pravdépodobny rok vzniku dila
se nyni povazuje spiSe rok 377,” tzn.
necely rok ¢i dva pred Basilovou smrti.
Bohuzel se nedozvime, ktefi badatelé
takto soudi. Autorka méla patrné na mys-
linapt. K. Gronaua a L. Bernardiho.? Tyto
navrhy datace vsak predstavuji pouze
jeden nazorovy proud v basilovském ba-
dani. I kdyz nelze s jistotou rozhodnout,
v kterém roce Basil sva kdzani proslovil,
mél by zaznit i druhy nazor, podle néhoz
je vznik homilif o stvoreni svéta kladen
na pocatek ¢i dokonce jesté pred pocatek
Basilovy biskupské sluzby. Tak soudi
napt. S. Giet, vydavatel dila v prestizni
tadeé Sources Chrétiennes, ¢i klasik patris-
tického oboru J. Quasten.’ Pokouset se
¢ist Basilova kazani bud jako vypoveéd
zkuseného a v mnoha smérech horlivého

2 Srov. K. GroNAU, Poseidonios und die jiidisch-
-christliche Genesisexegese, Berlin — Leipzig:
Teubner, 1914, s. 4-5; L. BERNARD], ,, La date de
I'Hexaémeron de Saint Basile,” Studia patristica
3 (Texte und Untersuchungen 78) (1961): 169.

3 Srov. S. Gier, Basile de Césarée: Homélies sur
I'Hexaémeron, SC 26, 2. vyd., Paris: Cerf, 1968,
s. 6; ]. QuASTEN, Patrology, sv. 3, 9. vyd., Allen,
Tex.: Christian Classics, 1999, s. 216.
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presbytera takika v plné sile, nebo jako
odkaz starého muze s vazné podlome-
nym zdravim, pfipravujiciho se na své
posledni pozemské svatky Paschy, neni
jisté bez zajimavosti a urcité by to nebylo
totéz.

Na téze strané 18 se objevuje dalsi
nedtislednost. V pozn. 27 autorka po-
ukazuje na fakt, ze ,néktefi badatelé
povazuji dvé homilie o stvoreni clovéka
pficitané Rehotovi z Nazianzu za pokra-
covéani Hexaemera”, tzn. nebylo by jich
devét, nybrz jedenact. Tuto skutecnost
pry mame srovnat se svédectvim cirkev-
niho historika Sékrata Scholastika, Hist.
Eccl. IV,26: , Po bratrové smrti <Rehot>
doplnil Basilovu nedokoncenou... kni-
hu Hexaemeron.”* Bud zde, jak se zda,
doslo k nestastné a nepfipustné zaméné
Rehote z Nyssy za Rehote z Nazianzu,
nebo odkaz na tomto misté neddva zadny
smysl.

Dalsi vyjasnéni dle mého nazoru
potfebuje odstavec ve vySe chvalené
posledni casti stati vénované déjinam
vlivu Basilovych Deviti kdzini. Podle
prof. Dostélové Rehot z Nyssy svym di-
lem Hexaemeron® obhajuje bratrova kéza-
ni o stvoreni svéta a ,,snazi se doslovné
znéni textu sladit s alegorickou metodou.
ProtoZze hledal ,hlubsi smysl’ biblickych
slov, dostaval se v nékterych pfipadech
do sporu s Basilovym vykladem, ktery
chtél obhajovat” (s. 24). Apologetickyj vij-
klad hexaemeronu Rehote z Nyssy neni
ani kdzanim, ani soustavnym, po ver-
$ich jdoucim komentarem, nybrz , veé-
decko-teologickym” pojednanim o Sesti

*  Pfesny tidaj SOKRATES SCHOLASTIKOS, Hist. Eccl.
IV,26 (PG 67,563a); srov. téz epigram Nikety
z Hérakleie, jimz v Mignové edici zacina spis
De hominis opificio Rehote z Nyssy (PG 44,
123d-126a).

> Pfesnéji Apologeticky vijklad hexaemeronu, v pl-
ném latinském znéni Explicatio apologetica ad
Petrum fratrem in Hexaemeron (PG 44,61-127).
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tématech, formulovanych jako otazky,
které se nékterym (a zejména samotnému
Rehotovi) nezdaly byt Basilovym vykla-
dem — pokud v ném vibec byly feSeny
— uspokojivé vysvétleny. Aniz by chtél
Rehot zpochybnit Basilovu autoritu, pro-
to napt. své dilo prohlasuje za , pouhou
rozcvicku mysleni”, ne za ,, zdvaznou na-
uku” ®jeho cilem nikterak neni obhajovat
Basilova kazani, jak tvrdi prof. Dostalo-
va, nybrz ve vytcenych bodech podat
jiny, odlisny vyklad nez jeho bratr.’

Téz stoji za vysvétleni autorcina stro-
ha véta ,,Basilova kazéni doplnil Rehot
jesté dilem O stvoreni clovéka.” Teprve zde
by také byl na misté odkaz k vyse uve-
denému svédectvi Sokrata Scholastika.
Basilova posledni, devata homilie se vé-
nuje tématu ,,suchozemského tvorstva”
(mepl yepoatwv), tzn. verst Gn 1,24-25.
O dclovéku (Gn 1,26-29), oné , veliké
vzacné véci”® je zde pojednéno jen vel-
mi strucné, pricemz hlavni pozornost
je vénovéana obhajobé plurality tf{ boz-
skych osob v jediném Bohu, naznacené
jak mnoznym ¢éislem v pobidce ,,Stvorme
clovéka”, tak zminkou ,, k obrazu svému”
(Gn 1,26-27).° Pravé tento ,,nedostatek”
se Rehot snaZi doplnit, snad na zadost
svého nejmladsiho bratra Petra, pozdéj-
$itho biskupa v Sebasté.

Dalsi pripominka se tyka drobného
pozapomnéni na dva preklady do ces-
kého jazyka. Autorka sice pripomina
preklad C. Vyhnise Basilova spisu De
legendis gentilium libris (¢i Ad adolescen-

¢ Srov. REHOR z NYssy, In Hexaem. (PG 44,68c¢).

7 Podrobnéji k Rehofovu autorskému timyslu
ak uvedenym Sesti otdzkam srov. L. KARFIKOVA,
Rehot z Nyssy, Praha: OIKOYMENH, 1999, s.
134-136.

8 ReHoR z Nyssy, De hom. opif. 2 (PG 44,123d): o
péye todto kel tiutov xphue 6 &vepwmog.

®  Srov. BasiL z CAESAREJE, Hom. hexaem. IX,6, Ces.
vyd. s. 285-291.

Recenze

tes) z roku 1887 (s. 10, pozn. 6),'° avsak
neuvadi ani Viyjbor z listii J. N. Desolda
z let 1856-1876," prestoze o ném vi,'*> ani
novy preklad Basilovych Moridlnich pra-
videl z roku 1999," ktery ji patrné ztstal
zcela utajen.'

Chtél bych téz poukazat na jeden
specificky rys tvodni studie, ktery
vSak nikterak nepokldddm za chybu
¢i nedostatek. Prof. Dostdlova k téma-
tu pfistupuje z hlediska svého oboru,
tj. byzantologie, v némz tctyhodnym
a znamenitym zpusobem vynika. Stat
je psdna historickym, deskriptivnim
zpusobem z takiikajic , synchronniho”
thlu pohledu byzantologa. Chybi tudiz
jisté napéti a urcita jiskra dobrodruzstvi,
které se ihned vynori, podivdme-li se
na stejného autora kupt. z teologického
hlediska vyvoje dogmatu. Vzdyt Basil
nezil v dobé cernobilého rozliSeni pra-
voveérni/heretici, jak tu a tam probles-
kuje v textu prof. Dostalové (napt. s. 8,
13, 19), nybrz v dobé, kdy se o tom, co
bude napristé povazovano za ortodoxni,
teprve rozhodovalo, v dobé skute¢ného
zapasu a hledani toho, jaka vysvétleni
a interpretace jsou vice v souladu s tex-
ty Pisma, s jejich tehdejsimi i drivejsimi
vyklady a porozuménimi, s dosavadni
praxi cirkevnich obci, souhrnné feceno
s Pismem a Tradici.

O pramenech Basilova spisu a filozo-
fickych tématech v ném obsazZenych je

10 Slovo k jinochiim, kterak by prospéchu nabyli

z pohanskijch spisii Teckijch, prel. C. Vyhnis, in

Wjrocni zprdva gymnasia v Ptibrami, P¥ibram:

Gymnasium v P¥ibrami, 1887, s. 3-20.

Viz pozn. 1.

12 Srov. R. DostALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha:
Vysehrad, 2003, s. 375.

3 Srov. BasiL VELIKY, Moralia, ptel. ]. Novotny, in

J. Novorny, Basil Velikyj a jeho doba, Velehrad:

Refugium Velehrad-Roma, 1999, s. 134-169.

Neobjevuje se totiZ ani v uvedeném seznamu

,,Ceské preklady jednotlivych autori” v R. Do-

STALOVA, Byzantskd vzdélanost, s. 374-376.
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bohuzel pojednéano jen struc¢né. Autorka
zminuje pouze téma casu, resp. vécnosti
svéta (s. 17) a pojeti krasy (s. 23). Dle
mého nazoru méla byt také patficné
vyzvednuta obrovska Sife Basilovych
znalosti, zahrnujicich filologii, filozofii,
geometrii, astronomii, astrologii (viici
niz napt. vymezuje kfestanské pojeti svo-
body a odpovédnosti za jednéni),"” 1é-
karstvi, botaniku, zoologii, zemédélstvi,
optiku, geologii, meteorologii aj.

Zavérem této ¢asti hodnocenti je vsak
tfeba zddraznit, Ze v souhrnném pohle-
du studie péknym a dostate¢nym zpu-
sobem napomuze ctendii zorientovat
se a seznamit se s Basilovym Zivotem,
dilem i dobovymi udalostmi na scéné jak
politické, tak teologické.

Nebudu referovat o obsahu jednot-
livych homilii. Jak jiz bylo feceno, Basil
postupné bere slovo od slova, vétu po
vété z prvnich dvaceti péti verst knihy
Genesis a podrobné je s ohledem na du-
chovni uzitek posluchacd komentuje.
Ackoli pouziva priklady i sofistikova-
né argumenty z tolika védnich obord,
rozhodné nejde o samolibou prezen-
taci vlastni ucenosti. Hlavnim a jedi-
nym cilem mu je, ,,abychom vsestranné
napoméhali budovani cirkve”.'® Je si
dobre védom, Ze shromazdéni vérici jsou
z vétsi casti lidé prosti a nevzdélani,"”
a svym licenim déimyslného usporada-
ni a tcelnosti rtznorodych skutecnosti
naseho smyslového svéta je chce privést
k nahlédnuti Stvoritelovy moudrosti,
velikosti, krasy a skrze néj k hlubsi vire
a vétsi lasce k Nému. Hnacim motorem

15 Srov. BasiL z CAESAREJE, Hom. hexaem. V1,5-7, Ces.
vyd. s. 185-193.

16 BasiL z CAESAREJE, Hom. hexaem. VII,6: movtoy6Bev
oikodopelofor Ty ékkAnaiov; Ces. vyd. s. 229;
srov. tamtéz I,8; IL,1; Ces. vyd. s. 49; 59.

7 Srov. napf. BasiL z CAEsARgJE, Hom. hexaem.
III1; Ces. vyd. s. 89; téz komentar Rehote
z Nysy k této skutecnosti v jeho In Hexaem.
(PG 44 ,65ab).
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této snahy je presvédceni, opirajici se
o Rim 1,19-20,' Ze stvofeni v sobé nese
rysy svého Piivodce a Ze zkouméni fadu
vzniklého svéta nds mtize a ma privést
zpét k jeho Stvofiteli. I kdyz predkla-
da mnoho tehdy modernich védeckych
,filozofickych” argumentt, netnavné
zduraznuje pfednost aktu viry v Bohem
inspirovana slova Pisma pted lidskym
zkoumanim, ,,svétskou, lidskou moud-
rosti” (srov. 1 Kor 1,19-21; 2,4-5), odtr-
zenymi od krestanské nauky.

Sam preklad (s. 29-291) z pera
K. Korteové zasluhuje vysokého uznani
a dastojné dle mého minéni predstavuje
krasu a vybrousenost Basilova recnic-
kého stylu. Vynikd napaditosti, uhlaze-
nostiisympatickou neotielosti a lehkosti
zejména tam, kde se jedna o mnohdy
filozofickym vyznamem velmi zatiZe-
né terminy. Pritom feckd predloha neni
z nejjednodussich, napt. z divodu jiz
zminéné rozmanité terminologie vzaté
z nejraznéjsich obort lidského védéni.

Ponékud jinou cestou se K. Korteova
vydala pfi zpracovani pozndmek k prelo-
Zenému textu. Struéné bych ji charakteri-
zoval jako cestu minimalistickou. Ctenar
znich nacerpa pouze nezbytné minimum
k pochopeni dané pasaze, pokud viibec.
Zejména se jedna o filozoficky a teologic-
ky relevantni témata ¢i pojmy. Uvedme
jeden priklad za vSechny. O teorii dvoji-
ho stvoreni (s. 40, pozn. 29) se dozvime
pouze to, ze ji ,hlasal v 1. pol. 3. stol.
tfecky ucenec Origenés”. KdyZ nechame
stranou, Ze patrné jde o Gstfedni postavu
déjin mysleni krestanské antiky, jedno-
ho z nejvyznamnéjsich myslitel( cirkve
viibec, alexandrijského teologa, filolo-

B Vzdyt to, co 1ze o Bohu poznat, je jim pri-
stupné, Biih jim to prece odhalil. Jeho vécnou
moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze totiz
od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji
o jeho dile.” Basil tento vers ve svych kazanich
o stvoreni cituje dvakrat; srov. BAsIL z CAESAREJE,
Hom. hexaem. 1,6; 111,10; ¢es. vyd. s. 45; 119.
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ga a kazatele Origena, nikoli o druhého
,,feckého ucence Origéna”, pohanského
novoplatonika, nedozvime se viibec nic
o podob€, vyznamu ¢i déjinach tohoto
tématu. Pritom by se autorka mohla
kratce zminit napt. o motivu dvojiho
stvoreni u Filona Alexandrijského," kte-
ry rozliSuje na jedné strané mezi smrtel-
nym c¢lovékem sloZenym z duse a téla,
vybavenym smysly a pohlavni diferenci,
a na strané druhé ¢lovékem duchovnim,
,jakousi ideou ¢i rodem”, o Origenové
odlisné hypotetické predstavé dvojitho
stvoreni,® podle niz duse racionalnich
bytosti mohly upadnout do télesnosti
(druhé stvoreni) z praptivodni jednoty
duchovnich bytosti (prvni stvoreni), nebo
o pojeti dvojiho stvoteni u Rehote z Nys-
sy,*! unéhoz je v prvnim stvofeni ucinén
Clovék-lidstvo jako obecné pfirozenost,
jakési pléroma lidského rodu, Clovék
jako Bozi obraz, ktery byl dodatecné ve
druhém stvoreni obdaren pohlavni odlis-
nosti a ndhradni moznosti rozmnozovani
po zptisobu zvitat, jez prisly ke slovu po
jeho odpadu od andélské prirozenosti.

Poznamky z oblasti politické, histo-
ricko-nabozenské, filologické, botanic-
ké a zoologické jsou zpracovany daleko
lépe.

I pfes uvedené drobnéjsi nedostat-
ky je vydani Basilovych Deviti kdzini
o stvoreni svéta velkym a chvalyhodnym
pocinem. V reprezentativnim piekladu
mame moznost okusit fecnicky vzlet,
hloubku a bohatstvi tvah, Zivost viry
i nesmlouvavé naroky jednoho z veli-

19 Srov. FILON ALEXANDRUSKY, De opif. mun. 134
(vyd. R. Arnaldez, Philon d’Alexandrie 1: De
opificio mundi, Paris: Cerf, 1961, s. 230,15-24; Ces.
vyd. O stvoreni svéta. O gigantech. O neménnosti
bozi, ptel. M. Sedina, Praha: OkoymenH, 2001,
s. 360-363).

2 Srov. ORIGENES, De princ. 11,3,1 (SC 252, 250,9
nn.).

2 Srov. napt. ReHor z Nyssy, De hom. opif. 16; 22
(PG 44,185b-188c; 204d).

Recenze

ként krestanského mysleni. KéZ i nam
,,da Bith schopnost nalézat ve viem jeho
pravdu, abychom ve vécech viditelnych
poznavali toho, jenz je neviditelny, a z ve-
lebné krasy tvorstva cerpali naleZity po-
jem o nasem Stvoriteli”.?

Ladislav Chudtal

KARL HEINZ NEUFELD:
Huco A KARL RAHNEROVE

(Z ném. orig. Die Briider Rahner: Eine
Biographie [Freiburg: Herder, 1994] prel.
Eva Hrdinovd. Societas, sv. 18. Olomouc:
Centrum Aletti Velehrad-Roma; Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2004. 554 s.
Doporucend cena 444 K¢.

ISBN 80-86715-31-0)

Vénovat pozornost pozoruhodé dvoj-
-biografii z pera reditele Karl-Rahner-
-Archiv v Innsbrucku K. H. Neufelda se
nepochybné vyplati. Po prvnim, experi-
mentdlnim vydani v italském naklada-
telstvi S. Paolo (publikovaném v Italii
v némciné!), vychéazi prepracované vy-
dani v nakladatelstvi Herder. Autor po-
pisuje nejen Zivotni cesty a rozsahlé dilo
dvou vyznamnych teologt 20. stoleti,
kniha je rovnéz vynikajicim uvedenim
do katolického kulturné-spolecenského
milieu, zptisobu vychovy a teologického
vzdélavani v konfesné smiSené némecké
spolec¢nosti, v které je patrna prevladajici
protestantska tradice.

Hugo Rahner byl nejen starsi, ale
dlouhou dobu i znaméjsi z obou bratfi.
Jiz z letmého pohledu na fotografii na
obalu knihy mtizeme vypozorovat, ze
Hugo byl clovék pratelsky a otevreny,
zatimco jeho bratr Karl ponékud zasmu-

2 BasIL z CAESAREJE, Hom. hexaem. 111,10; Ces. vyd.
s. 119.
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sily a uzavieny do sebe. Dokonce jiz od
Skolnich let byl mladsi Karl povazovan
za drobet mrzutého. Jeho zptsob vyjad-
fovani a psani byl tézkopadny, v podsta-
té az do své smrti se mu zcela nepodafrilo
tento styl vyraznéji zménit. Hugo byl na-
proti tomu velmi dobry fe¢nik a ispésny
pedagog, jeho zptsob vyjadfovani byl
lehky, srozumitelny a literarné vytiibe-
ny. Rozdily mezi nimi vystupovaly na
povrch predevsim tehdy, kdyz pracovali
spole¢né (legendarni jsou v tomto smys-
lu jejich spolecné misie pro studenty ve
Freiburgu v roce 1952).

Hugo byl nepochybné srozumitel-
néjsi a transparentnéjsi nez jeho bratr
Karl, mél v sobé jistou jizanskou lehkost.
Karl v sobé nesl néco tizivého, temného,
germanského. Ale pro toho, kdo méa po-
tfebnou dévku trpélivosti a dikladnosti,
se stal Karl pravodcem k hlubsi, lidsky
zakusitelné a autenticky zakorenéné in-
telektudlni zkuSenosti. To je patrné z jeho
kazéni, prednések, lidského ¢i odborného
kontaktu, ktery v takové mife jeho star-
$1, nesmirné vzdélany bratr nabidnout
nemohl. A predevsim tato zkuSenost
., bratrského dopliovani v protikladnos-
ti” byla zdrojem velké pritazlivosti pro
fadu posluchacti a studenti v padesa-
tych letech. Toto obdobi mtizeme nazvat
dlouhou inkubaéni dobou jejich spolecné
tvorivosti — dogmatika a cirkevniho his-
torika. Hugo, skutecny znalec antickych
mytd a nejstarsich cirkevnich déjin, pritel
priukopnika ekumenické teologie Otty
Karrery (1888-1976), sympatizant pres-
tizni intelektualni skupiny Eranos, ktera
se pravidelné setkdvala v Asconé na bie-
zich Lago Maggiore kolem Olgy Frobe-
-Kapteyn (jiZ jméno Eranos inspirované
Homérem predjimalo program skupiny
—setkani Vychodu a Zapadu), ztstal sku-
te¢nym reprezentantem toho nejvznese-
néjsiho, co mohlo inspirativné vyzarovat
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zrakouské kultury do Némecka, Francie
a Spanélska. Presto v8ak to byl Karl, kte-
ry se stal muzem zasadné ovliviiujicim
dalsi sméfovani teologie ve svétovém
meéritku.

Vztah obou bratrti se stal zdrojem
mnoha humornych piisloveénych pii-
béhti, charakterizujicich jejich odlis-
nost i jejich vzdjemnou prindleZitost.
Tak naptiklad jeden student prisel do
Innsbrucku na studie a hledal v seminari
P. Rahnera. Karl mu otevird dvere a pta se
ho: ,Chcete k tomu slavnému Rahnerovi
nebo k mému bratru?” Autor knihy ma
vsak svrchovanou pravdu, kdyz popisuje
jejich dlouhotrvajici pratelstvi a zdtiraz-
iiuje jejich soundlezitost jako zdsadni
pro jejich teologii, takZe miizeme ¥ici, Ze
Karl by se nestal bez svého bratra Huga
teologem a Hugo by bez svého bratra
upadl do zapomnéni.

K. H. Neufeld nacrtl zivotni pout
obou bratfi velmi laskyplné a detailné:
rodinné pozadi a jeho vliv na oba bratry,
nevtiravou katolicitu, ktera doprovazela
jejich prvni kroky v Tovarysstvu JeziSovu,
obdobi filozofickych studii napriklad
u Carla Fricka, Josepha Maréchala, Ericha
Przywary, studium teologie v Innsbrucku
a Valkenburku trvajici az do roku 1938,
kdy nacisté uzavreli teologickou fakultu
v Innsbrucku. Hugo Rahner odesel do
Svycarska, Karl Rahner do Vidné, kde
prednasel az do roku 1944 — prece vsak
jen v tizivém prosttedi naplnéném bez-
prostfednim ohroZenim nacisty. Konec
valky prozil v Bavorsku, teprve v roce
1948 se vrétil do Innsbrucku.

V zivotopisnych knihach se setkava-
me neziidka s tim, Ze nas autor zahlcuje
podrobnostmi, které jiZ nejsme schopni
vnimat. Masirovani fakty nas vede k jed-
nostrannosti a faktografii, kterd jiz mnoho
nevypovida. V Neufeldové podéni vSak
detailni popis cest, vyleti a vystoupeni
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nezatézuje ¢tenére tak, Ze by nebyl scho-
pen vnimat ptisobivy dojem, vyzarujici
z osobniho nasazeni obou bratii. A zaliba
v detailech nas uvadi do nesmirné zaji-
mavych souvislosti. Ilustraci mize byt
projekt dogmatiky, spole¢né diskutovany
s Hansem Ursem von Balthasarem v 1été
roku 1939.

Rahnera spojovalo s Balthasarem tsi-
Ii o obnovu cirkve, to, co pozdéji bylo
nazvano aggiornamento. Konkrétné: pre-
konani cirkevniho ztuhnuti, duch defen-
zivy, net¢inna apologetika, obranné valy,
které cirkev kolem sebe vztycovala. Jejich
vychodiska vSak byla pronikavé rtz-
na: Balthasar vychézel z teologie Otct,
Rahner z moderni filozofie, predevsim
z némeckého idealismu (i kdyz patristic-
kouischolastickou tradici dtivérné znal).
Jejich cesty se rozesly. Je az symbolické,
Ze oba dva — Rahner i Balthasar —za dobu
svého Zivota svoji ucelenou dogmatiku
jiz nenapsali a nepodafilo se jim do syste-
maticky pojatych dogmatickych traktatt
vnést perspektivy, které otevrely svym
ostatnim dilem. Neufeld nés na chvili
uvadi do jejich vzdjemné komunikace
zpusobem, ktery nds muze prekvapit
svou davérnosti. Cerpa totiz z vymé-
ny dopisti, ze znalosti jejich spolecné
¢innosti v Mnichové, z jejich pastoracni
a publicistické ¢innosti, to vSe je pro néj
zdrojem mimoradné ptisobivé a intelek-
tudlné a kulturné fascinujici prezentace.
KdyzZ se ¢tenar probira touto jejich inten-
zivni vzajemnou vymeénou, jaksi letmo
jej napada, Ze je vskutku skoda, ze kaz-
dy z nich zfstal vlastni ,0samocenou”
hvézdou a Ze jejich planované spolecné
dilo se neuskutecnilo a bylo zavrSeno na
konci zivota vyznamnym ml¢enim nebo
(ze strany Balthasara) i sarkasmem.

Karl Rahner spojil vrchol své tvtr-
¢l energie s 2. vatikdnskym koncilem.
Zatimco jeho bratr Hugo zapasil s téz-
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kou nemoci, stal se Karl vlivnym po-
radcem kardindla Koniga a Dopfnera.
Neufeld predstavuje toto hektické ob-
dobi Rahnerovy c¢innosti okolo koncilu
do nejmensich podrobnosti. Dava nam
procitit néco z toho, co v tomto zlomo-
vém obdobi koncilu prozivali teologo-
vé té doby: kolektivni nalézani pravdy
uprostfed déjinnych promén svétové
cirkve. Nesetkavame se zde s obvyklym
klisé — totiz popisem znicujici zkuSenosti
teologa s ucitelskym tufadem cirkve ¢i
byrokracii, ale s obdivuhodnym vnitfnim
asilim a poctivosti.

Karlovi se vsak nevyhnuly v nésle-
dujici dobé i zna¢né osobni a profesni
obtiZze: Zména ptisobisté (z Innsbrucku
do Mnichova na katedru zaloZenou
Romanem Guardinim) nebyla pro néj
, vyhrou”. Rahnertiv pfednes postradal
onu vytfibenou noblesnost, tak nutnou
pro esteticky ladénou filozofickou fakul-
tu a umélecké zazemi Mnichova. A navic
mu Mnichovska teologicka fakulta ode-
prela habilitaci! Proto odesel ve svych
63 letech do Miinsteru, kde prednasel
dogmatiku az do roku 1971. Posledni
léta zivota prozil v jezuitském studijnim
domé v Mnichové a od roku 1981 az do
své smrti 30. dubna 1984 opét v Innsbru-
cku.

Kdo se setkal s Rahnerem v posled-
nich letech jeho Zivota, byl casto udi-
ven, dokonce i zmaten. Ze svéta znalého
a svétem protrelého muze se stal do klas-
ternich zdi ukryty reholnik. Pfebyval
nejradéji ,na divérné znamé ptidé a vy-
chézeje ze vzité perspektivy koncentrace
na véci podstatné” (s. 487) neztratil vSak
nic ze své schopnosti ostfe vidét a posu-
zovat to, co se kolem néj délo, predevsim
jednostrannost tendence ustoupit z mi-
sijntho nasazeni ve jménu zachovéni,
opecovavani a zéchrany (s. 416). Presto
proziva toto tstrani i bolestné: Jeho stary
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pritel Julius Dopfner se od néj odvraci,
Balthasartv sarkasmus v{i¢i nému ros-
te, Ratzingerovo mlceni se prohlubuje.
Nemél rdd hnidopisstvi a prazdné spory,
byl si védom hranic, které v sobé nese
»védeckd komunita” a nikdy nedovolil,
aby se nechal znesvobodnit omezenosti
,veédeckého” svéta — tim, ¢emu rikal
,meéstactvi ve védé” (s. 432). Rahnerovy
spisy, predevsim jeho Zdklady krestan-
ské viry, byly sice prekladany do cizich
jazykli, on osobné se staval stale vice
osamélym muzem. Neufeld to ilustruje
na dvou prikladech: Kdyz Karl dosel do
jezuitské komunity v Centre Sévres, byla
nedéle. Spolubratr z domaci komunity,
ktery mu nakonec pfisel otevftit, ho pova-
zoval za Zebraka (s. 506). Kdyz v té dobé
navstivil Henriho de Lubaca, kardinal
jej musel nechat na okamzik cekat ve
své pracovné. Rahner si prohlédl knihy
v regalech a smutné prohlésil: ,, VSechno
jen Balthasar” (s. 507). Rahnerova skepse
vidi restauraénim snahdm v cirkvi je
patrné —jak ukazuje Neufeld —jiz v jeho
reakcich na rozhodnuti papeze Pavla VI.
ukoncit koncil. K. Rahnerovi se jevi tento
krok jako umély. Zda se, ze K. Rahner
prestal vnimat zakonitosti cirkevnich
déjin presné v tom duchu, na jaky ho
jeho bratr Hugo casto upozornoval — ze
po case koncilt prichazi vzdy ¢as papezii
—a obracené.

V Zivotni retrospektivé se jevi
doba koncilu a doba ptisobeni Karla
Rahnera, Henriho de Lubaca, Edwarda
Schillebeeckxe, Hanse Kiinga, Josepha
Ratzingera a ostatnich teologti jako zlaty
vek teologie 20. stoleti. Skrze Rahnerovu
biografii mtZeme nahlédnout, jak teolo-
gové hluboce ovliviiovali koncilni hnuti,
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jak pronikali do jednani a rozhodova-
ni hierarchickych struktur cirkve a i do
Siroké cirkevni a necirkevni verejnosti.
Rahner mél na tomto ptisobeni teologti
velky podil, ponévadz se pokusil opét-
né propojit modernou oslabenou vazbu
mezi teologii a rozumem a ponévadz
chtél ve vSech dogmatickych tématech
objevit néco, co je vSeobecné lidské a lid-
sky hluboce dilezité. A navic tento pri-
stup zprostfedkovéval jako pravy mistr
a ucitel.

Aniz by byl racionalistou, jeho dilo je
intelektudlné a raciondlné poctivé. Proto
se pokousel predstavit kfestanstvi jis-
tym racionalnim vysvétlenim. Vychazel
z toho, ze sekularizovany clovek je jiz
nyni ,,anonymnim kfestanem”. Jistéze
zadné velké dilo ¢lovéka nemtize projit
v nasi dobé bez kritiky a , neporusené”.
Neufeldtv skvély zivotopis uvadi nej-
lépe, co v dilech Karla a Huga Rahnert
je trvale platné. Autor sam pfipousti, ze
ma nutné apologeticky tén (divodem
napsani je mimo jiné i potfeba vysvétlit
bezdtvodné titoky ¢i nedorozuméni pre-
devsim viici K. Rahnerovi —s. 7). Presto
tato ,,apologie” pfinese ,dnesnimu ces-
kému ¢tenafi odvahu a pomtize mu, aby
zil jako kfestan hloubavé, v misionarské
otevrenosti, a v bdélé solidarité se dé-
lil o radost, nadéji se svymi bliznimi
nebo sdilel jejich smutek a tzkost, tak
jak k tomu mtize prispét vira a medi-
tovand teologie” (s. 5n.). Vydani knihy
vhodné pripomnélo 100. vyroci naroze-
ni K. Rahnera i ¢eskému teologickému
prostiedi ve velmi zdafilém piekladu
Evy Hrdinové, které patii nejen dik, ale
i uznani odborné i laické verejnosti.

Pavel Ambros
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RuDOLF ZUBER:
OsupY MORAVSKE CIRKVE V 18. sToLETT I1

(Ed. Vojtéch Cekota a Milos Koufil.
Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2003.
605 5. ISBN 80-7366-156-6)

S odstupem sedmnécti let po vydani
prvniho dilu (1986) rozsahlé monografie
vénované druhému z , baroknich” stoleti
cirkevni historie Moravy vyslo jeho po-
kracovani, jeZ dopliiuje vnéjsi d&jiny olo-
moucké diecéze sledované doby vnitfni
historii této jednotky cirkevni spravy,
ktera se tehdy dosud kryla s jednou ze
zemi ¢eské koruny. Zatimco prvni ¢ast
dila v obrysech zachytila politickou his-
torii markrabstvi a podrobné sledovala
organizaci a spravu diecéze i biografie
biskupt, ktefi tehdy postupné zasedli
na olomoucky stolec, druhy dil studie se
obira dobovym zivotem cirkve, ducho-
venstva 1 véficich, at uz slo o skolstvi,
které tehdy bylo prakticky zcela v rukou
cirkve a formovalo z valné casti prave
pristi knézZstvo, o misijni a pastoracni
pusobeni svétského i feholniho kléru,
o socidlni postaveni véricich, lidovou
i umélou duchovni kulturu anebo o na-
bozenské zvyky. Celou knihou se vine
problém vztahu statu a katolické cirk-
ve, toho, jak se v moravskych pomérech
odrézelo to, co autor nazyva konfesio-
nalizaci, a mimo jeji obzor nezflistava-
ji ani nekatolici a Zidé. A¢ nadpis dila
vymezuje sledovanou dobu vyrazem
18. stolett, je pro dilo ¢asovym predélem,
jimZ se uzavird jeho vyklad, povySeni
olomouckého biskupstvi na arcibiskup-
stvi a soucasné zfizeni brnénské diecéze
(1777); toto rozhrani v8ak autor zacho-
vava spi$ v prvnim neZ ve druhém dile,
protoZe reorganizace cirkevni spravy
nemeéla pro vnitfni ndboZenskou historii
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Moravy zdaleka tak velky vyznam jako
pro jeji déjiny politické apod.

Rozsah knihy i bohatstvi zpracova-
né latky by samy o sobé ospravedlni-
ly velkou ¢asovou mezeru, jez od sebe
déli vydani prvniho a druhého svaz-
ku Zuberova dila. Nejsou vsak jedinou
pricinou vzniklé prodlevy. V roce 1995
zbyvalo tomuto badateli podle jeho vlast-
niho svédectvi uz jen dokon¢it praci na
textu poslednich dvou kapitol, rozhojnit
pozndmkovy aparat a doplnit riizné ma-
lickosti. Tak vypadal stav pfipravy podle
toho, co sdélil svym préateliim a kolegtim
historiktim, Vojtéchu Cekotovi a Milosi
Kourilovi, ktefi ho v fijnu toho roku
navstivili. Zaroven pocital autor Osudii
moravské cirkve v 18. stoleti podle svého
vyjadreni s tim, Ze bude s dilem zcela
hotov za jeden, nejvySe dva roky. Za
nékolik dni nato vSak bohuzel Rudolf
Zuber nahle zemfel a jeho kniha ztstala
torzem. Nastésti se zminéni autorovi
pratelé poté ujali dokonceni piipravy
svazku a vskutku se jim nakonec poda-
filo jej vydat.

Ke vsem témto okolnostem je tfeba
pfihlizet, mame-li dilo spravedlivé po-
soudit. Jisté je, Ze editorim naprosto
nelze zazlivat, kdyz potfebovali osm
rokili na to, co by byl autor podle svého
odhadu stihl udélat za dva. A s velkym
respektem je tfeba téZ prijmout jejich
rozhodnuti, Ze zachovaji maximalni pie-
tu vici praci zesnulého. Snaha pribliZit
podobu edice co nejvic tomu, jak by
pravdépodobné vyhlizela, kdyby byla
cele vysla z autorovych rukou, neni to-
tiz postupem jediné moznym a vzdy
samoziejmym. Lze si predstavit i meto-
du, pfi niz vydavatel vyuZzije materialti
shromazdénych zemrelym autorem, ale
pretvoridilo , k vlastnimu obrazu”. Kdyz
se tedy V. Cekota a M. Koufil omezili na
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to, Ze doplnili chybéjici data a pozndm-
ky, vybrali nejvhodnéjsi z variant znéni
nedokoncenych kapitol (osmé a devaté)
anebo jejich dil¢im zplisobem zpracova-
né texty zkompletovali a pritom nikde do
dila nevnaseli své nahledy na probiranou
problematiku, prokézali jak velkou cest
pamatce Rudolfa Zubera, tak vynikajici
sluzbu ceské cirkevni historii.

Z povahy materidlu, ktery editofi na-
sli v poziistalosti tohoto badatele, vsak
vyplynulo, Ze se pii shora popsaném
,pietnim” zptisobu jeho dopracovani ste-
zi mohli prekonat jedno tskali. Jednotlivé
slozky tématu, o némz R. Zuber pojed-
nava, se totiz ¢asto vzajemné prolinaji,
mnohdy bylo nezbytné upozornit na
rizné souvislosti mezi jevy, jez patii do
nékolika oblasti zdroven atd., a proto
bylo tfeba obcas opakovat tidaje, o nichz
byla fec¢ jiz dfive. Podobnému opakovani
se nevyhne zpravidla zadné vétsi histo-
rické dilo, je vSak zdhodno brét pfi ném
ohled na urcita pravidla: tj. podrobnéji
o urcitém faktu pojednat pouze na jed-
nom mist€, jinde jej pouze pripomenout
(a pripadné poskytnout ¢tendri odkaz,
kde o véci nalezne rozsahlejsi informaci)
atd. Tato pravidla autor knihy viceméné
zachovava v castech, které mél ¢as dua-
kladné pripravit, to je v prvnich tfech
kapitolach, pocinaje ¢tvrtou kapitolou
vsak ¢im dal castéji dochazi k tomu, ze
nardzime na pasaze, které si bylo moz-
no v obmeéneé precist jiz v predchozich
oddilech svazku (napf. vyklad o barokni
kultufe apod.). Dalsim prikladem jsou
velmi casté dublety, jez se vyskytuji ve
dvojim pojednani o rekatolizaci Moravy
v oddilech VII a VIII. Je mozné, ba prav-
dépodobné, Ze by se v knize takové jevy
nevyskytovaly, kdyby Rudolf Zuber byl
mél ¢as provést zaveérecnou redakci své-
ho dila. Pro editory, kteri chtéli zachovat
jeho styl, byla vSak realizace podobné
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redakce o mnoho nesnadnéjsi. Vyzadala
by si znacné hluboké zasahy, privodila
nutnost prepsat — anebo spi$ nové na-
psat — pomérné rozsahlou ¢ast autorova
textu. A Zuberovo dilo by se tak stalo
méné dilem vpravdé Zuberovym. At uz
vsak od podobnych tprav editofi upus-
tili z ohledt na svého zesnulého pritele,
anebo pro jejich pracnost, Ize vyslednou
podobu knihy akceptovat. Pfi souvislé
Cetbé sice zminované dublety ptisobi
ponékud rusive, ale v zadném pripadé
neprekazeji vyuziti dila jako vynikajiciho
a bohatého zdroje jednotlivych informaci
o nejriznéjsich skutecnostech z oblasti
moravskych naboZenskych déjin raného
novoveéku.

A o ¢em se tedy lze v Osudech mo-
ravské cirkve v 18. stoleti poucit? Kniha
predevsim prinasi velmi dikladné zpra-
cované déjiny skolstvi na Moravé, zejmé-
na stfedniho a vyssiho. Je jim vénovana
prvni kapitola nazvand ,, Vychova knézi”
(s. 11-93). A lze rici, Ze pro dobu, kdy
byly, jak jsem se uz zminil vyse, takika
veskeré skoly pfimo ¢i neprimo ovladany
duchovenstvem, by mohl tento nadpis
slouzit jako ekvivalent nazvt skolstvi
¢i skolsky systém. Pritom praveé zminé-
né nazvy by mozna i presnéji vystihly
povahu Zuberova vykladu, protoze pro
tohoto autora (i pro téma, jimz se obira)
formace duchovenstva, ale o ni nelze
dost dobte pojednat, aniz by se vénovala
pozornost veskerému tehdy existujicimu
Skolstvi. A autor Osudii se tomuto tikolu
naprosto nevyhybd. Proto podava uce-
leny vyklad o vSech typech a stupnich
moravskych skol dané doby, jimiZ byly
pro elementarni vychovu skoly farni,
zatimco stfedni Skolstvi reprezentovala
gymnéazia a vysoké olomoucka univer-
zita doplnéna seminafem a konviktem
pro knéze. Vyssi stupné tehdejsich skol
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samoziejmé neslouzily pouze pro pri-
tantd se pripravovala téZ na titednickou
drahu. Proto bylo skolstvi polem, kde se
rizné ,stykaly a potykaly” zajmy cirkve
a statu. Podle vnéjsiho zdédni a vétsinou
téz skutecné zde stat a cirkev tizce spo-
lupracovaly, ale ne vzdy zcela harmo-
nicky. A druha ptle 18. stoleti je dobou,
kdy stat prosazuje ¢im dal bezohlednéji
své zajmy na tkor cirkevnich a hledi si
cirkev zcela podrobit az ke stavu, kdy
se duchovni stavaji takika beze zbytku
statnimi uredniky. Tento proces R. Zuber
v kapitole vénované skolstvi dopodrob-
na sleduje a uz zde v jeho dile nalézdme
to, co v dalSich oddilech zazni jesté sil-
néji: obzalobu osvicenského statu, jenz
zpusobil nenapravitelné Skody cirkvi
a krestanstvi viibec. Aby autor prokazal
existenci téchto skod a ukézal, v éem spo-
¢ivaji, srovnava stav cirkve a ndboZenstvi
v 18. stoleti s jejich pozdéjsim vyvojem.
Podobné ,,vyhledy do budoucna” jsou
v dalsich kapitolach jesté mnohem cas-
t€jsi.

Nachézime je rovnéz ve druhé kapito-
le nazvané , Duchovenstvo” (s. 97-160),
ktera se jinak snazi podat vSestranny
obraz knézského stavu doby baroka
a raného osvicenstvi, zabyva se moral-
nim stavem kléru, jeho vzdélanosti, ale
vsima si také vnéjsich znak, jez knéze
odlisovaly od ostatnich lidi, at to byl
Sat Ci celibat, déle sleduje pomér mezi
knézstvem a spole¢nosti i vnitini situ-
aci v rdmci duchovenstva, vztahy mezi
predstavenymi a podfizenymi, mezi 14-
dovym a svétskym knézstvem.

Kraticka treti kapitola , Socialni pomeé-
ry v dobé barokni” (s. 163-173) nemohla
pochopitelné na deseti strankach vycer-
pat téma, jez ohlasuje jeji nadpis, a ve
skutecnosti se omezila hlavné na uve-
deni dokladti o tom, jak se v dané dobé
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néekteri prislusnici svétského i feholniho
kléru ujimali chudych a vydédénych. Za
apologeticky podtext, ktery Ize v tomto
vybéru latky vycitit, nelze ovSsem autora
nijak karat. Zuberovi §lo zde — stejné jako
v pasazich vénovanych poméru stiatu
a cirkve — zajisté o to, aby narusil tradi¢ni
barvotiskovy obraz Temna, jenz dosud
pevné tkvi v povédomi mnoha pfislus-
nikd dnesniho ¢eského naroda.

Na ¢tvrté kapitole nazvané ,Zboznost
v 18. stoleti” (s. 177-335) R. Zuberovi
zietelné velice zéleZelo, méla byt jadrem
celého svazku jakozto studie o dobo-
vé mentalité vyssich stavil i prostych
lidi, v niz dstfedni postaveni zaujima-
la vzdy zboznost. I zde autor srovnava
stav 18. stoleti s pozdéjsi dobou a jeho
soud vyznivé jednoznacné ve prospéch
baroka, tfebaze nas historik nijak neza-
kryva jeho stiny, stejn€ jako se pozitivné
vyslovuje o urcitych aspektech pozdéjsi-
ho vyvoje. K vystiZzeni bohatého obsahu
tohoto oddilu stoji za to uvést nazvy
jeho podkapitol: ,, Zboznost v barokni
spolecnosti”; ,Zrod a chapani zboznosti
v baroku”; , Lidova zboZnost a jeji pro-
jevy”; ,Cirkevni rok”; Ucta svatych”;
,Pouté, Bratrstva, Povéry”. Vhled do
zivota raznych stavii i celé spolecnosti
barokni doby je podan s velkou akribii
a poskytuje velmi plasticky obraz barok-
niho obdobi na Moravé. V jeho ramci vé-
nuje autor velkou pozornost téz barokni
kultufte, literarni, vytvarné i hudebni.

Dopliikem k této komponenté ¢tvrté
kapitoly jsou obé kapitoly nasledujici
-, Tiskarny a nakladatelstvi” (s. 339-350)
a ,Cenzura na Moravé v 18. stoleti”
(s. 353-372). I ony podavaji vynikajici
vypovéd o danych tématech, druha pak
téz uvadina pravou miru predstavy o je-
zuitech jako zufivych pronasledovatelich
¢eskych knih.
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Pocinaje sedmou kapitolou nazvanou
, Konfesionalizace a Morava” (s. 375-418)
se ocitime v oblasti, kde se silné projevu-
je okolnost, Ze autor nemohl dat svému
spisu definitivni podobu. Jako samostat-
na studie by tato kapitola obstala i pfi
uplatnéni nejpfisnéjsich metitek a Zu-
berova analyza pojmu konfesionalizace, to
znamena vzajemného vymezeni soupefti-
cich kfestanskych denominaci po rozpa-
du jednotné zdpadni cirkve v 16. stoleti,
anasledna aplikace procesu této konfesio-
nalizace na moravské poméry znamena
velky a novatorsky prinos pro ceské cir-
kevni déjiny. KdyZz ovSem autor Osudii
dale podéava podrobny obraz nerovného
zapasu mezi katolicismem a protestan-
tismem na Moravé i v Sirsim kontextu
habsburského mocnarstvi miizeme sice
rovnéz s uspokojenim kvitovat faktogra-
ficky pfinos této c¢asti jeho dila a ocenit
autortiv vyklad tématu, ale na druhé
strané nelze nevidét, Ze taz fakta a tyz
(jen nepatrné obmeénény) vyklad nalez-
neme rovnéz v osmé kapitole ,Nekatolici
na Moravé” (s. 421-477), kde ,,duble-
ta” predchozi kapitoly tvori veétsi cast
obsahu, zatimco obraz nabozenského
a kulturniho rozméru moravského pro-
testantismu (protéjsek ke 4. kapitole, jez
podava totéz, pokud jde o katolicismus)
zabira jen nékolik stran. Nevelky rozsah
této pasaze dila ji ovSem neubird nic
na cené a k pochopent jejtho obsahu je
nezbytné uvést ji do kontextu tehdy pro-
bihajictho nabozenského zapasu. Editori,
jak jsem fekl, realizovali tuto nezbytnost
respektovanim stavu, vnémz byl po smr-
ti svého autora rukopis dila, a to za cenu
vzniku dublet. Ale opakovanim ostatné
mozna pribylo na naléhavosti téZ jedno-
mu aspektu Zuberova vykladu o konfe-
siondlnim boji v 17. a 18. stoleti, jimz je
jeho stiznost na nespravedlivé 6dium,
které pada na katolickou cirkev kvili
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uziti nasilnych prostfedkd pri rekatoli-
zaci Moravy i Cech. K¥iklavou je v o¢ich
naseho historika tato nespravedlnost,
protoze v dobé, kdy rekatolizace byla
prvofadym zajmem statu (od Bilé hory
po toleran¢ni patent), prosazoval uziti
natlaku na disidenty vzdy stét, zatimco
predstavitelé kléru ddvali v naprosté vét-
$iné prednost mirnému postupu, zatimco
kdyz stat od doby osvicenstvi zvolil po-
litiku nadboZenské tolerance, zacaly byt
veskeré stiny doprovazejici rekatolizaci
pripisovany na vrub cirkvi. Aby autor
Osudii moravské cirkve v 18. stoleti proka-
zal neopodstatnénost tohoto obvinéni,
podéva ve druhém svazku svého dila kus
politické historie Evropy v 17. a 18. sto-
leti, zejména mocenského zdpasu mezi
Habsburky a pruskymi Hohenzollerny,
jenZ determinoval vztah vladct ceské-
ho kralovstvi k prosazovani rekatoliza-
ce Moravy a Cech i k stanoveni jejich
metod.

NébozZensky obraz Moravy doby ba-
roka dopliuje devata a posledni kapitola
knihy -, Zidé” (s. 481-494). Jde o obdobu
studie o ndboZenské mentalité, jakou pro
katoliky podala 4. a pro protestanty 8. ka-
pitola, text je ovSem zretelné pouze prvni
skicou, kterou autor chtél jesté prepra-
covat a zejména rozsifit. Uz mu k tomu
nebyl doprén cas, stejné jako nerealizoval
umysl vénovat zvlastni kapitolu feholim
na Moravé, jez by byla protéjskem pojed-
nani o svétském kléru ve druhé kapitole.
Je zajisté Skoda, Ze v celkovém néboZen-
ském obraze Moravy 18. stoleti takto
vznikly urcité mezery, fakticky jsou vsak
mensi, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat: mnoho tidaji o feholnicich najdeme
portiznu v prvni (jezuité i clenové jinych
radu predstavovali nejvetsi ¢ast ucitelti
tehdejsich skol), druhé (pomér svétského
a feholniho kléru), ¢tvrté (feholnici silné
ovlivnili barokni zboznost) i v dalsich ka-
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pitolach, a pokud jde o Zidy, Ize doplnit
udaje kapitoly jim vénované zajimavou
paséazi ze Sesté kapitoly o cenzure heb-
rejskych knih.

Pravé uvedeny vycet je jen malou
ukézkou toho, jak bohaty zdroj studijni-
ho materidlu pro historika predstavuje
Zuberova kniha. A diky editor(im pritom
jde o zdroj plné pristupny, do dila je
totiz zafazena rozséhla bibliografie a je
opatfeno jmennym a mistnim rejstfikem.
Ale Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 11
jsou i nécim vic — vynikajici historickou
praci. Jeji nedokoncenost je sice urcitou,
byt nezavinénou vadou, ale z jistého
hlediska by se tento stav véci mohl jevit
i jako vyhoda — dava ndm totiZ nahléd-
nout do ,, dilny” tohoto badatele lépe nez
by bylo mozné po autorském uzavieni
prace. A pokud jde o metodiku vyzku-
mu a o zpracovani jeho vysledk, urcité
se kazdému historiku (a nejen cirkev-
nimu) vyplati ,,chodit k Zuberovi pro
pouceni”.

Frantisek X. Halas

Jiri HANUS (ED.):
DEJINY KULTURY A CIVILIZACE ZAPADU
v 19. STOLETI

(Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2002. 248 s.
ISBN 80-7325-006-3)

Knihy s historickymi tématy za-
ujimaji v produkci ¢ilého brnénského
nakladatelstvi Centrum pro studium de-
mokracie a kultury ne-li vyhradni, tedy
urcité velmi Cestné misto. A tfebaze se
toto vydavatelstvi nechova nijak maces-
sky ani ke starsim déjinam, pfinaseji jeho
tituly predevsim studie z oblasti historie
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moderni a nejnovéjsi. V popredi zadjmu
pritom stoji zejména déjiny kulturni a na-
bozZenské, casto pojednavané v kombi-
naci s déjinami politickymi. Z hlediska
pravé popsaného profilu Centra pied-
stavuje tedy recenzovany svazek zcela
typickou ukazku jeho prevazujiciho za-
meéfeni. A mtze zadroven poslouzit téz
jako pfiklad dalsiho prizna¢ného rysu
aktivit CDK. Jde totizZ o sbornik stati
z konference, jejimz poradatelem nebyl
nikdo jiny neZ zase brnénské Centrum.
A nas sbornik pritom ani zdaleka neni
prvnim svého druhu. S trochou humoru
by se dalo fici, ze CDK mozna porada
riizné konference praveé proto, aby meélo
co vydavat.

V jednom bodé se vsak Déjiny kultury
a civilizace Zdpadu v 19. stoleti prece jen
normé svého editora vymykaji. Zatimco
jim podobné Centrem vydané sborniky,
jako naptiklad Ceské cirkevni déjiny ve
druhé poloviné 20. stoleti (konference 1999,
edice 2000) nebo Koncil a ceskd spolecnost
(konference i edice 2000), se zabyvaly
pomérné tzce vymezenou, dalo by se
fici ,monografickou” tematikou, rozsah
namétu, jemuZ vénuje pozornost recen-
zovana publikace, je tak obrovsky, Ze se
pochopitelné nedal ani zbézné vycerpat
v ramci jediného svazku. Tato skutecnost
se odrazila v podobé sborniku hned dvo-
jim zptisobem. Pouze devét ze sedmndcti
studii v ném uverejnénych poskytly pri-
spévky prednesené na konferenci pora-
dané v inoru 2002 Historickym tstavem
FF MU v Brné, zatimco zbytek vybral
editor ze stati publikovanych jiz dfive
v Ceskych anebo cizich odbornych ¢aso-
pisech anebo vyjimecné si je pro sbornik
téz ,,objednal” pfimo od jejich autord.
Dtivod tohoto jeho postupu je nasna-
dé: byla jim snaha, aby svazek aspon
z¢asti ucinil ,,po pravu” svému nazvu
a zachytil dané téma ne-li ve vSech jeho
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aspektech, tedy aspoinl v dostatecné re-
prezentativnim vybéru téchto aspektti.
Ackoli se . Hanusovi viceméné podarilo
takovyto imysl splnit, predstavuji studie
shromazdéné ve svazku zna¢né hetero-
genni ,,spole¢nost”. Jednoticim poutem
mezi nimi je nanejvys okolnost, Ze vsem
je zcela vzdéalena myslenka pokouset
se o0 néjaky synteticky obraz kulturnich
déjin ,,Zapadu” v 19. stoleti a ze tedy
jde vesmés o sondy zkoumajici urcity
problém naleZejici do oblasti téchto déjin
anebo s nimi aspon (obcas dosti volné)
souvisejici.

Tematickd pestrost, ktera vyplynu-
la z urcité nadhodnosti doprovazejici
vznik sborniku, ovSéem neni sama o so-
bé vadou. Nesourodost jednotlivych
prispévka prednasenych na védeckych
konferencich anebo shromézdénych ve
sbornicich je ostatné vcelku pravidelnym
jevem. Tomu nasemu by slo nanejvys
vytknout, Ze ma ponékud matouci na-
zev, ale zacneme-li uvazovat o jinych
moznych titulech (napt. , Kapitoly z dé-
jin atd.” anebo tfeba , K otdzkam déjin
atd.”), shledame, ze by vystihovaly obsah
sborniku jesté méné presné nez nazev
editortv, ktery ma vyhodu, Ze je velmi
obecny. Jak totiz ika J. Hanus v kratkém
uvodu, ktery shromazdénému souboru
stati predeslal, jednim z cilti sborniku
bylo vyjasnit pojmy, zamyslet se nad
tim, co vlastné znamenaji vyrazy kultura,
civilizace a Zdpad, pral si ,,...poskytnout
hlubsi vhled do casto neprehledného
bludisté kulturnich déjin.” A pro tento
ucel je pestry konglomerat ,sond” vcelku
vhodnym ndstrojem.

Editor se nicméné pokusil vnést do
knihy aspon urcity rad tim, Ze rozdélil
jeji obsah do dvou oddild, z nichz prv-
ni (,Dé&jiny zadpadni kultury a civilizace
v Evropé”) mé osvétlit téma pomoci po-
hledu ,zevniti” a druhy (,, Déjiny zapad-
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ni kultury a civilizace mimo Evropu”)
zrcadlové k prvému pomoci pohledu
,,zvenci”. Shromazdéna materie se ovsem
jakékoli snaze o systemati¢nost velice
vzpird. Jednotlivé prispévky sice v kni-
ze netréi jako jakési osamélé balvany,
ale stejné tak je nelze dost dobfe seviit
do vyrovnanych fad. Rizné aspekty té-
mat, jimiz se jednotlivé stati obiraji, jsou
mnohdy navzajem blizké, ale protoze
se pripad od pripadu méni druh afi-
nity mezi nimi, nejde o skupiny ostfe
vyhranéné, ale naopak vzajemné se pre-
kryvajici anebo prolinajici. Jinak fe¢eno
pfi sdruzovani tematicky pribuznych
prispévki zavisi vytvoreni jejich souboru
na volbé kritéria pribuznosti. Ale pravé
pro tento raz spfiznéni i rozdilnosti stati
zatazenych do sborniku miize byt pro
lepsi orientaci v komplexnim obsahu kni-
hy uzitecné pokusit se o jejich rozdéleni
do nékolika celkt.

Zacnu skupinou prispévki v prvnim
oddile obirajicich se nékterymi vyznacny-
mi osobnostmi ze svéta kultury. V jejich
pripadé lze na prvni pohled konstatovat
(dilem uz na zékladé nazv téchto sta-
ti), Ze zde nejde o homogenni soubor,
protoze kazdy autor pojednavé o ,svém
velikdnu” z jiného hlediska. Prakticky
jedinym spoleénym jmenovatelem pro
vSechny ¢tyfi prispévky, jez sem patii,
je proslulost protagonisty, jehoz jméno
stoji v nazvu ¢lanku. Jinak dvé z téchto
stati — ,Goethe a katolicismus” (Erich
Kock, prelozila Lucy Topolska, s. 31-43),
,, Victor Hugo — dité své doby” (Pavla
Dolezalova, s. 65-68) — jsou standardni
literarné historické studie, jez si vSimaji
urcitého aspektu zivota a dila obou bés-
nikd: a) estetického razu vztahu prvniho
znich ke kulturnimu aspektu katolicismu
(doprovazeného naprostou lhostejnosti
vici jeho ndbozenské dimenzi); b) otazky,
jak ovlivnil romantismus, jenz byl celo-
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zivotnim krédem druhého, vyvoj jeho
politickych nézorti. Zajmem o politické
déjiny se tato kratka stat blizi obéma zby-
vajicim piispévkiim vénovanych , 0sob-
nostem”, jimiz jsou: , Herder v Cechach”
(Jifi Munzar, s. 44-51) a ,,Karel Marx”
(Jaroslav Sabata, s. 69-82). Ty se oviem
od predchozi dvojice 1isi nejen tim, ze
se v nich ocitime mimo sféru krasné
literatury, ale predevsim proto, Ze jak J.
Munzarovi, tak J. Sabatovi slouzi kratké
shrnuti biografii zkoumanych osobnosti
pouze jako vychodisko k analyze osu-
did myslenek, které oba , filozofové” ve
své dobé hlasali. V prvém pripadé jde
o dopad Herderovy ideje o roli Slovanti
ve svétovych déjinach na c¢eské narodni
obrozeni, v druhém o rozbor fenome-
nologie evropskych revoluci a o otazku,
co z Marxovych myslenek mtize prezit
krach pokusu o realizaci komunistické
utopie. V rdmci analyzy posledné jme-
novaného problému vyslovil autor po-
zoruhodné myslenky o dialogu kfestanti
a marxistd. Ke skupiné stati o osobnos-
tech se uz svym nazvem hlasi pfispévek
z druhého oddilu sborniku , Jak ,¢insky”
byl Kant” (Steve Palmquist, prelozili
Jana a Jifi Ogrocti, s. 121-130). Autor zde
s lehce humornym nadhledem rozebira
problém analogii a rozdilt ,,zapadniho”
a ,vychodniho” filozofického mysleni.
A skryté” se posléze do nasi skupiny
fadi téz posledni prispévek prvniho od-
dilu ,,Od res cogitans k rez cogitatum®
(Jir Fiala, s. 95-110). Pod ponékud za-
hadnym nazvem tohoto ¢lanku se taji
studie, jez se zabyva osobou a dilem ve
své dobé malo znamého a nepochopené-
ho némeckého filozofa Gottloba Fregeho.
Autor ukazuje na prikladu posmrtnych
osudti nékterych ideji tohoto myslitele,
jez vyznacné pfispély k objevu pocita-
¢ové techniky, jak zcela ,nepraktické”
tvahy mohou vést k vynalezim, které
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prinaseji prevratny pokrok v praktickém
Zivoté.

Pti volbé podle jiného kritéria nez je
okolnost, Ze ve stfedu zajmu stoji urcita
historicka osobnost, by se tivaha o Victo-
ru Hugovi dala sdruzit se tfemi studiemi,
které se stejné jako ona obiraji déjinami
Francie: ,,Devatendacté stoleti v soudo-
bé francouzské historiografii” (Milan
Repa, s. 11-16), ,, Francouzskéa revoluce:
antiklerikalismus, odkfestansténi nebo
laické ndbozenstvi?” (Daniela Tinkova,
s.17-30) a ,, Filozofie a stat ve Francii XIX.
stoleti” (Petr Hordk, s. 52-64). Pfitom
posledni prispévek z této trojice by se
dal pokladdat také za ,skrytou” soucast
souboru stati vénovanych osobnostem,
protoze v Gstredi jeho zajmu stoji postava
tvilirce systému skolské vyuky filozofie
ve Francii, Victora Cousina. Autor do-
vozuje, Ze pravé této vyuky s ispéchem
vyuzival francouzsky stat k formovani
loajélniho smysleni svych obcani. Téz
prostfedni ze shora uvedenych stati se
zabyva urcitym momentem historie této
zemé — vyznamnou udélosti, kterd ve
Francii zrusila staré a nastolila nové fady
a zaroven predznamenala béh veskerych
evropskych déjin v 19. stoleti —, zatimco
prvni studie naseho , triptychu” je véno-
vana reflexi téchto déjin ve francouzské
historiografické literaturfe poslednich
desetileti. Snad proto, zZe jde o relativné
nejobecnéji zaméreny pohled na proble-
matiku, kterou sleduje sbornik, zaradil
jeho editor tento prispévek v knize na
prvni misto.

Hledame-li dalsi tematické spojitosti
mezi statémi shromazdénymi v této kni-
ze, 1ze upozornit na problém, jenz miize
zajimat specidlné praveé ¢tendre casopisu
Studia theologica a jimz jsou nabozenské
déjiny 19. stoleti. Vyhradné jimi se ve
sborniku sice obird jen jeden prispévek
- ,Teologie 19. stoleti” (Josef Dolista,
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s. 83-87), ale kdybychom k nému pfi-
clenili studie, jez se tak ¢i onak rovnéz
dotykaji problematiky téchto déjin, vy-
tvorily by spolu s Dolistovou stati dosti
rozsdhlou skupinu. S ohledem na to,
kde ma recenze vychazi, budu obsahu
téchto stati vénovat zvySenou pozor-
nost. Synteticky prehled hlavnich mys-
lenkovych proudi v evropské katolické
(a z¢astii protestantské) teologii podany
na nékolika strdnkach oceni odbornici
v této disciplin€ spis$ nez pro novost po-
hledu na danou problematiku (o niz se
autor nijak nesnazil) kvtli skute¢nosti,
Ze stat poskytuje $irsi verejnosti dobré
zéakladni informace z oblasti, ktera je pro
znacnou cast ceskych vzdélancti velkou
neznamou. Obdobné (at vice nebo méné
vyrazn€) vyplnuji , bila mista” ve znalos-
tech ndbozenskych redlii také dalsi stati,
jez lze zaradit ke skupiné sledujici v té
¢i oné souvislosti riizné aspekty historie
krestanstvi anebo i jinych nabozenstvi.
Nejprve tedy, které z nich do této sku-
piny patfi. Z téch, o nichZ jiz byla rec,
nachézeji otazky spjaté s ndbozenskymi
déjinami znacné rozsahlé misto v Kocko-
vé a Sabatové studii, spi$ okrajovou po-
zornost jim vénuji stati L. Palmquista,
J. Fialy a P. Horédka, zatimco v pfispévku
D. Tinkové zaujimaji pfimo centralni
postaveni. Neni tfeba specifikovat u kaz-
dého z téchto piispévkt zvlast, v éem se
dotykaji ndbozenské historie (u prvnich
dvou z pravé jmenovanych to ostatné
bylo uz feceno), ale stézi mohu pomi-
nout mléenim prinos stati D. Tinkové.
Tato badatelka se totiz nejen pokusila
o vystiZeni charakteru zmén ve vztahu
cirkve a statu, k nimz doslo ve Francii
po roce 1789, ale rovnéz ve svém pii-
spévku vykreslila neobycejné plasticky
obraz postupu a pribéhu zminénych
zmén. A v piipadé tohoto procesu jsou
sice vcelku dobfe znamy jeho ,uzlové
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body” (stfet mezi papezstvim a pred-
staviteli revoluce v otazce Civilni dstavy
knézstva, rozdéleni kléru na konstitu¢ni
a nepiisezné knéze, velké pronasledo-
vani véricich za jakobinského teroru,
Napoleoniiv konkordét), mélokdo vsak
vi néco o tom, co se délo mezitim: pra-
vé proto muze byt cetba dané studie
o francouzské revoluci pro teology velmi
instruktivni.

Zajem téchto odborniki urcité vzbudi
i dalsi trojice studii, které jsou zarazeny
v druhém oddile sborniku a které jsou
si tematicky blizké tim, Ze vSechny po-
jednédvaji o riznych aspektech vztahu
Evropy k ostatnimu svétu. A ve vSech je
zaroven nabozenstvi ne-li hlavni, tedy
aspon velmi dtlezitou komponentou
tohoto vztahu. Jde o tyto stati: , Evropa
aislam v 19. stoleti” (Lubos Kropacek, s.
113-120), ,,Dvoji vychod” (Dan Diner, pte-
lozil Ladislav Kabat, s. 131-141) a ,,Rusko
a Zapad” (Radomir VIcek, s. 142-172).
Paradoxem je, Ze nejméné z nich se na-
bozenskymi otdzkami zabyva prispévek,
ktery nese jméno jedné nabozenské viry
ve svém nazvu, ale vyraz islam je pro
autora stati zkratkou pro islamské zeme,
svétislamu. Jeho studie tedy sleduje spis
politické neZ ndboZenské vztahy mezi
dvéma svéty, které od sebe historicky od-
délilo prijeti dvoji rtizné viry. Le¢ vzhle-
dem k tomu, Ze v 19. stoleti patfilo - jak
v Evropé, tak ve svété islamu — mezi po-
litické otazky prvého radu prave reseni
problému vztahu naboZenstvi a politické
praxe, prinasi prispévek i fadu poznatki
dulezitych napf. pro teologa obirajictho
se problematikou vztaht statu a cirkve.
Co plati pro Kropackovu stat, naléza-
me jeSté vyraznéji v obou nasledujicich
pfispévcich. D. Diner ukazuje, nakolik
v minulosti ovlivnila riznost viry — ka-
tolicismu, pravoslavi a islamu — historii
oblasti, kde se tato tfi naboZenstvi stykaj,
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a jak silné tato minulost dodnes ovliv-
nuje pritomnost. Autor nejrozsihle;jsi-
ho ze vSech tii probiranych prispévki
R. Vl¢ek pak sleduje obdobné otazky na
pripadé Ruska a dobira se v podstaté
tychz zavérd jako D. Diner. Vcelku lze
tici, Ze v posledku uvedena trojice stu-
dii pfedstavuje nejucelenéjsi skupinu
stati v celém sborniku — a patrné také
nejdikladnéji (kdyz ne nejhloubéii) vy-
¢erpava ono dil¢i téma sborniku, jimz je
pohled na Evropu (= Zapad) v zrcadlech,
Pomérem mezi ,,evropskym” a , mimo-
evropskym” elementem se zabyva dalsi
stat, kterou bychom mohli volné pfira-
dit ke tfem predchozim: Britské impé-
rium v obdobi narodniho uvédomovéni
(Miles Taylor, prelozil Jan Vomlela s.
173-186). Na rozdil od nich se nevyja-
dfuje k nabozenskému aspektu vztahu
mezi centrem a periferiemi fiSe a analy-
zuje predevsim problematiku a typologii
riznych odrid nacionalismu (tim se blizi
stati Munzarové a téZ VIickoveé).

Az na tfi stati je popis sborniku hotov.
Dva z téchto zbyvajicich pfispévki spo-
juje ne-1i obsah, tedy nazev: ,Anglicka
biologie doby Darwinovy” (Stanislav
Komarek, s. 88-94) a ,,Socidlni darwi-
nismus” (Michael George, prelozila Eva
Lajkepova, s. 187-193). Ale fakt, Ze kazdy
z obou je zafazen do jiného oddilu sbor-
niku (protoZe problematika druhé stati
se tyka USA) by mohl vést k vytvoreni
odlisnych seskupeni, feknéme , britské-
ho” — sdruzenim Komarka s Taylorem
— a ,amerického” — k Georgeovi by se
pripojil posledni piispévek ve sborni-
ku: ,,New York mezi dvéma staletimi”
(Alain Medam, prelozila Stanislava
Kanova, s. 194-205), coz je ovsem text
velmi zvlastni, spise jakdsi basen v préze
oslavujici velkomésto mrakodrapt nez
védecka prace. Chtél jejim zafazenim edi-
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tor jaksi nadleh¢it obsah sborniku? Jinak
Komarkova studie by se také dala prira-
dit do skupiny prispévkli vénovanych
velkym osobnostem, anglickou biologii
Darwinovy doby totiz popisuje vyhradné
ve vztahu k osobé a myslenkam tvtirce
evolucni teorie. A jestlize prirodovédec
sdm se v jejim podéni jevi velmi sym-
paticky, neplati to pro jeho vytvor. Stat
totiZ v zavéru upozoriiuje na moznost
zneuziti Darwinovy teorie pfirozeného
vybéru a boje o zivot. A v tomto bodé
jako by prevzal stafetu M. George, jenz
praveé li¢i, jak neblahé dtisledky mélo
uplatnéni zminénych Darwinovych hy-
potéz na americkou spolecnost. I kdyz to
tento autor nefik4, je jasné, Ze to, co bylo
v Americe hlasano vétsinou jen v teorii,
uskutecnili nacisté naplno v praxi (at slo
o rasismus vedouci k Osvétimi anebo
o likvidaci mentalné postiZenych jedin-
ct). Ale jedna informace, kterou George
uvadi pfimo, stoji v kazdém pripadé
teologlim (a véficim viibec) za povsim-
nuti. Tyka se tzv. ,opic¢iho” procesu, jimz
senator Bryan doséhl zdkazu vyucovani
Darwinovy teorie na americkych sko-
lach. V ocich , pokrokové” vetejnosti si
tim vyslouzil povést zaslepeného tmé-
fe a ndbozenského fanatika, autor stati
o socidlnim darwinismu vsak ukazuje,
Ze Bryantiv postoj vychazel téz z jinych
premis: ,,V zdkazu evolucni teorie ve
skolach vidél moznost jak chréanit verej-
nou moralku pred bezboZnou, nemoralni
filozofii, kterd hajila zdkony dzungle
a prosazovala je jakozto zdkony spolec-
nosti.” A zde nutno podotknout, Ze urcité
nejde o ,cisté ndhodnou” podobnost,
ucinime-li srovnani mezi postoji a reak-
cemi americkych prfivrZzenct a odptrct
,, védeckého svétového nazoru” ve dva-
catych letech minulého stoleti a postoji
a reakcemi cirkevniho magisteria a jeho
kritikti na prelomu druhého a tretiho
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tisicileti, kdyz jde o problém pripustnosti
vyuziti pokroki genetiky ke klonovani,
,tvorbé” déti ve zkumavce atd. Jako vzdy
je historia magistra vitae.

Jak vidno z podaného popisu, je na-
bidka Hanusova sborniku vskutku bo-
haté, takze se asi najde mélokdo, kdo
by si z ni nedokazal néco pro sebe uzi-
te¢ného vybrat. Nakonec je tfeba jesté
upozornit, Ze i kdyby se nékdo takovy
nasel, nemusi odejit dplné s prazdnou,
protoze editor knihy ji u védomi nesou-
stavnosti jejtho obsahu doplnil rozsahlou
bibliografii (s. 230-244), kterd upozoriuje
na moznosti ziskani dal$ich informaci
o veskerych tématech probiranych v pri-
spévcich sborniku. Jako jakési vademecum
pro zajemce o problematiku evropskych
imimoevropskych kulturnich déjin nové
doby tedy kniha poslouzi vskutku dobfe.
Je nutno od ni chtit vice?

Frantisek X. Halas

HELENA PANCZOVA:
ARS GRAMMATICA: UCEBNICA LATINCINY

(Bratislava: Teologickd fakulta Trnavskej uni-
verzity, 2004. 374 s. ISBN 80-7141-460-3)

Napisat kvalitnti ucebnicu latinskej
gramatiky je akiste nelahka tloha, zvlast
pokial ide o jazyk, s ktorym sa dnes
mimo vzdelanej obce ¢i cirkvi stretava-
me len zriedka. Gramatické Struktiry
a jazykové zvraty si zial v pripade la-
tin¢iny nasi studenti nemé6zu vzit pria-
mou komunikéciou v praxi, ako sa to
deje v modernych jazykoch. Vo svete
sice existuju kurzy latinskej konverzécie,
avsak na Slovensku sa k nim bezny stu-
dent latinc¢iny len sotva dostane. A kedze
zaujem o klasické jazyky je v dnesnej
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dobe pomerne maly, Ziada sa pri pisani
jazykovejucebnice zohladnit vSetky tieto
aspekty a urobit ju asponi do istej miery
zaujimavym a putavym ¢itanim.
Autorka ucebnice Ars grammatica
Helena Panczova, toho c¢asu odbor-
na asistentka na Teologickej fakulte
Trnavskej univerzity v Bratislave, kde
vyucuje latinsky a grécky jazyk, si bola
vsetkych tskali spojenych s tymto podu-
jatim jasne vedoma a svojej nelahkej tilo-
hy sa zhostila vynikajticim spdsobom.
Dokézala, ako o tom svedci aj stihrn
pouzitej literattiry, Ze ma prehlad v gra-
matikach dostupnych na nasom tizemi.
Neostala vsak len pri tom, aby rozsirila
sériu uz existujticich ucebnic, ale poku-
sila sa vytvorit origindlne dielo svojho
druhu, ktoré by bolo pre ostatné prino-
som. Jej ucebnica vznikla ako odpoved
na potreby teologickej fakulty poskytnut
Studentom vhodny material pri vyuke
latinského jazyka, ako aj vybavu na to,
aby boli v budtcnosti pripadne sami
schopni prekladat autentické diela, comu
odpoveda aj Struktira a volba textov
v ucebnici zahrnutych. Autorka ich hned
na zaciatku deli do Styroch tematickych
skupin. Tak ako v mnohych inych kni-
hach tohto druhu, i tu najdeme texty
klasickych autorov, hodnych pozornosti
Studentov latinského jazyka, ako napri-
klad ¢itankové texty Caesara, Horacia,
Tacita ¢i Plinia Mladsieho. Pod , staro-
krestanskd literatiru a iné texty v Iudo-
vej latinc¢ine” zaclenila autorka tryvky
z diel ako napr. Passio ss. Perpetuae et
Felicitatis, ¢i ukazky zo spisov zndmych
cirkevnych otcov, z ktorych spomenme
aspon Augustina, Ambréza, Hieronyma
aCypriana. ,Stredoveka literattira” je zas
v ucebnici zastipena kratkymi dryvkami
z vagantskej poézie 12. a 13. storodi, ¢i
ukdzkami z diel Tomasa Akvinského.
V poslednej casti , Humanisticka literati-
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ra” sa autorka venuje zvlast dvom dielam
Erazma Rotterdamského, ktorymi sa text
ucebnice v podstate kon¢i.

Ars grammatica poskytuje tiplnud gra-
matickd vyzbroj a aj dostato¢ny vycvik
v nej (s. 6). V 70 lekciach na 374 stranach
sa podava stuhrnny prehlad celejlatinskej
gramatiky, vratane vetneja padovejsyn-
taxe. Kazd4 z lekcii dodrZiava priblizne
rovnaku struktiru. Zac¢ina vysvetlenim
daného gramatického javu, ktory je, po-
kial sa to ziada, doplneny prehladnymi
tabulkami. Za teériou nasleduje exercita-
tio, ¢iZe cviCenie zamerané prevazne na
preklad viet z latinc¢iny do slovenciny,
pricom sa Student cvici nielen v prebe-
ranej gramatike, ale rozsiruje si aj slovni
zasobu o nové vyrazy, ktoré st uvedené
za jednotlivymi cviceniami. Na konci
sa nachadza suvisly latinsky text spolu
so slovnou zasobou, ktorého cielom je
nielen precviovanie prave preberanej
gramatiky, ale aj rozsirenie si obzorov
z oblasti literattiry a realii. Lekcie st ¢as-
to obohatené o obrazky, tematicky za-
chycujtice niektory z aspektov bezného
zivota rimskeho obcana. Nachddzame
tu napriklad nacrt rimskeho domu (s.
36, 43, 46), vybavu rimskej kuchyne (s.
112) ¢i popis oblecenia rimskych obcanov
(s. 30).

Pokial ide o samotni gramatiku,
lekcie su Strukturované nasledovne:
Morfolégii a syntaxi jednoduchej vety je
venovanych prvych 48 lekcii. V 45. lekcii
sa uz zacina so syntaxou stuivetia, kto-
ra sa systematicky prebera v lekciach
49-70. V druhej tretine preberanej lat-
ky uvadza autorka clanky s tematikou
z gréckej a rimskej mytoldgie, ktoré su
Specidlne upravené tak, aby sa v nich vo
zvy$enej miere vyskytoval prave prebe-
rany gramaticky jav a aby v nich zaroven
neboli také javy, s ktorymi sa Student
eSte nestretol. V druhej polovici vsak
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najdeme autentické latinské texty pre-
vazne z cirkevnych otcov, ktoré su tiez
zvolené tak, aby sa v nich vyskytovala
preberana gramatika. Tieto texty vSak
uz autorka Specidlne neupravovala. Na
zaver ucebnice su pripojené tri exkurzy:
o ludovej, stredovekej a humanistickej
latinc¢ine. Nasleduju tabulky ¢asovania
slovies a latinsko-slovenskym slovnikom
ucebnica kondi. Vdaka takejto volbe ma
Student moznost prebrat v kocke nielen
celt latinskd gramatiku, ale ajnahliadnut
do latinskej, zvlast cirkevnej spisby v jej
historickom priereze.

Autorka sa v diele ukazuje nielen
ako odbornicka v otdzkach latinského
jazyka, ale aj ako znalkyiia psycholdgie
Studentov. Castokrat suchoparne grama-
tické javy ozivuje autentickymi textami
s neraz humornym ladenim. Cislovky
napriklad precvicuje na podklade pies-
ne Carmina Burana: In taberna (s. 64-65).
Student si ich vo ver$och nielen lepsie za-
pamata, ale do istej miery ziska aj obraz
o style stredovekej vagantskej poézie.
Na inom mieste volbou humanistického
textu Erazma Rotterdamského Colloquia
familiaria: Abbatis et eruditae (Rozhovor
opéta a vzdelanej Zeny, s. 291-295) vtip-
ne ilustruje obraz stvekej spoloc¢nosti,
kde inteligentné a vzdelané Zeny svo-
jim umom neraz predstihnt nejedného
,fundovaného” teoléga. Tymto textom
zaroven uzatvara celé dielo. Nadlahcuje
nim atmosféru a dava citatelovi tusit
nieco z posolstva, ktoré mu chcela v tejto
ucebnici odovzdat. Ars grammatica tak
posobi dojmom ucelenosti aj napriek
tomu, Ze sa ndm natiska otdzka, preco pri
volbe textov nezohladnila aj novoveku
latincinu, s ktorou sa zvlast v cirkevnych
dokumentoch stretdvame az dodnes.
Akiste mala svoj dovod, preco ich do
lekttry nezaradila; v kazdom pripade
by ale bolo zaujimavé, prinajmensom na
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porovnanie, keby sa v jej ucebnici objavil
aspon jeden takyto text.

Rozhodne vSak mozno konstatovat,
Ze nanasom tizemi predstavuje Ars gram-
matica jedine¢né dielo svojho druhu. Jeho
autorke sa popri ucelenom gramatickom
prehlade do istej miery podarilo postih-
nut vyvoj latinskej tvorby od klasickych
¢ias az po humanizmus. Nevtieravym
sposobom dava moznost ochutnat a za-
milovat si krestansku spisbu, ktorej po-
vab sa casto odvija od toho, do akej
miery vie ucitel text vhodnym spdsobom
predstavit tak, aby bol nielen poucny,
ale aj zaujimavy a pre Citatela pritazlivy.
To sa Helene Panczovej zjavne podarilo.
Urobila zo svojej ucebnice pouc¢né a vcel-
ku prijemné citanie.

Marcela Andokovd

CyriL Jiki Spikik: OBNOVA RADU sv.
BasirAa VELIKEHO vV DUCHU BASILOVA IDEALU
MNISSKEHO ZIVOTA: TEOLOGICKO-SPIRITUALNI
INTERPRETACE DEJINNEHO ROZVOJE BASILIAN-
SKEHO CHARISMATU

(Disertacni prdce. Olomouc: CMTF UP,
2005. 211 s., bibliografie s. 185-204, pri-
lohy 1-3 s. 205-209; anglické resumé s.
210-211)

Ve své disertaci se ThLic. Cyril Jifi
Spitik OSBM pokousi formulovat obnovu
basilianského radu jako soucast hledani
identity vychodnich katolickych cirkvi
byzantského ritu, tj. jako navrat k Otctim.
Jeho vnitfni zapas se dotykd intenziv-
né historické paméti a historicko-spole-
¢enskych konflikti v kontextu riznych
zptsobdl hledani plného spolecenstvi
viry katolické cirkve a pravoslavnych
cirkvi. Podle autora je tfeba rozlisit mezi
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dobové podminénou déjinnou situaci
rozvoje basilidnského fadu tésné spjaté-
ho s myslenkou unie a trvale pritomnou
silou vychodni tradice, prezentované
charismatem mnisského ideélu sv. Basila.
Teze navazuje na zdkladni myslenky
Druhého vatikdnského koncilu, ktera
umoznuje interpretovat obnovny proces
jako néavrat ke kofentim vychodni tradice
(vychodnich tradic) a chdpat komuni-
kacni premosténi casto problematické
historické interakce Vychod-Zapad jako
plodnou etapu vzdjemného Zivota a po-
slani univerzalni cirkve.

V prvni kapitole (s. 19-56) se dok-
torand pokousi objasnit Basiltiv mnis-
sky idedl jako trvale platné charisma
pro cenobiticky mnissky zivot viibec
a pro obnovu basilidnského radu zvlasté.
Autor nese v sobé pfedobraz soucasné
basilianské reformy (spolecenstvi, jed-
nota, misie), ktery se mu stava vychozim
klicem pro cetbu Basilova Zivota a jeho
textd.

Druha kapitola (s. 57-85) shrnuje teo-
logické vychodiska k zdkladnimu bodu
Spitikovi prace — charisma jako otdzka
zivé tradice.

Treti kapitola se zabyva otdzkou ide-
alu sv. Basila v déjinach formovani ba-
silidnského radu (s. 86-118). Doktorand
zatazuje vznik basilianského radu do Sir-
$tho kontextu historie Unie. Neptekvapi,
Ze popis historie je ,nutné” zatizen bo-
lestnou historickou ,, paméti” jako sou-
¢asti identity vychodnich katolickych
cirkvi, stejné jako (predevsim ruského)
pravoslavi. Teologicka prace je ,socidl-
ni” terapii, protoZe je soucasti procesu
konfesni identifikace.

Ctvrta kapitola (s. 119-174) formuluje
zakladni principy obnovy bazilidnského
fadu v duchu dokumentu Druhého vati-
kanského koncilu Perfectae caritatis, €. 2.
Analyzuje soucasnou diskusi uvnitf fadu
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a formuluje tfi okruhy obnovy, dotykajici
se spolecenstvi, jednoty, misie fadu.

Praci mizeme zaradit do kontextu te-
ologickeé prace, péstovanou v monastické
tradici vychodni katolické cirkve. Autor
se dopracoval v rfadé pfipadi k vécné,
kritické i sebekritické presentaci his-
torickych i vnitfnich déji a pohnutek
reformnich snah basilidnského radu.
Predlozenou praci mtzeme hodnotit jako
vyznamnou pomoc k zodpovédnéjsimu
dialogu uvnitt fddu samého i uvnitt ka-
tolickych vychodnich cirkvi. Kriticky
je tfeba poznamenat: Jestlize by prace
méla prispét k hlubsimu dialogu s pra-
voslavnym mnisstvim, musela by zasad-
néji vychazet z primarnich patristickych
pramenti a interpretovat je jednoznacné
jako zdroj obnovy. Prace je dokument
sui generis: Je svédectvim bolestného ro-
zeni pozitivné rozvijené cirkevni tradice
mistni cirkve byzantského ritu v jednoté
s Apostolskym stolcem. Ptes jeji misty
patrnou tcelovost ji mizeme charakte-
rizovat jako sluzbu teologii konkrétnimu
spolecenstvi véricich. Je dobovym mani-
festem snah o porozuméni vlastni cha-
rismatické identité basilidnského radu
i jedné partikuldrni vychodni katolické
cirkve.

Pavel Ambros

Zprivy

Zpravy
JEDNOTNA EVROPA A KRESTANSTVI

(Zprdva o ukonceni vyzkumného zdméru
MSM152600021, resitel
prof. Pavel Ambros, Th.D.)

Hlavnim cilem vyzkumného zdméru
Jednotnd Evropa a kfestanstvi bylo sezna-
mit odbornou i $irsi vefejnost s nékterymi
vybranymi prameny a specializovanymi
studiemi, které se dotykaji duchovnich
korenti evropského Zapadu a Vychodu.
Kritériem vybéru bylo hledisko kom-
plementarity obou tradic a jejich inter-
akce v kontextu soucasnych kulturnich,
pastoracnich a spiritudlnich integracnich
tendenci v Evropé. Vyzkumny zamér pfi-
spél k systematickému studiu diferenco-
vanych kifestanskych tradic a jejich mista
v integrujici se Evropé plnénim ¢tyt spe-
cifickych badatelskych projektii:

1. Komentované pieklady pramenti
kfestanské spirituality ,Krestanstvi
a Evropa” (2 dokoncené projekty);

2. Preklady dél ruskych mysliteld
s uvodnimi plvodnimi studiemi
»Rusko a Evropa” (14 dokoncenych
projekt);

3. Odborné monografie a ptivodni prace
,Bible, kfestanské tradice a ekume-
nismus — prameny a komunikace”
(13 dokoncenych projektd);

4. Sborniky a publikace z konferenci
a védeckych seminarii , Soucasné pro-
blémy sjednocujici se Evropy a kfes-
tanstvi” (7 dokonc¢enych projektt).
TéZistém se staly publikace s tivodnimi

studiemi vybranych dél V. Solov-

jova, P. Florenského, S. Bulgakova

a N. O. Losského, které jsou v kontextu

¢eské kultury ojedinélé. Rovnéz ptivodni

monografie publikované v rdmci tohoto
vyzkumného zdméru mtzeme pro jejich
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myslenkovou a metodickou propojenost
charakterizovat jako urcitou typickou
antropologicko-spiritualné-teologickou
,8kolu”. Usporddané konference a veé-
decké seminére pritdhly do Olomouce
badatele, ktefi tvoii jaddro intenzivni
badatelské spoluprdce predevsim s te-
mi institucemi, které jsou vyjmenovany
nize. Déle v ramci vyzkumného zdméru
vysly tii kritické edice dokumentti k da-
né problematice (Katolicko-pravoslavné
konsensy na celosvétové tirovni; Katolicko-
pravoslavny dialog. Texty z let 1965-1995;
Cyrilometodéjské papezské dokumenty z let
869-1985), bylo publikovano nékolik
desitek odbornych ¢lankd v domaécich
i zahranicnich c¢asopisech a predneseno
vicero prednasek na védeckych konfe-
rencich.

Po stabilizaci pracovniho tymu v roce
1999 byl zakladni plan projektu specifi-
kovan do ¢tyr vyse zminénych skupin
a rozdélen na jednotlivé dil¢i projekty.
Vzhledem k prichodu nadanych studen-
td do doktorskych studijnich programu
se prace rozsifila nad pivodné zamys-
leny ramec a presdhla co do kvantity
a kvality pavodné definovany cil celého
projektu.

V zavérecné fazi projektu se ba-
datelsky tym soustfedil mimo jiné na
pfipravu nového vyzkumného zame-
ru s ndzvem Kontinuita a diskontinuita
vybranyjch krestanskych tradic ve stredni
a vyjchodni Evropé od roku 1773, ktery se
mél pokusit o systematické vyhodnoceni
dédictvi osvicenstvi, ideologii 19. a 20.
stoleti a postkomunismu ve vztahu ke
krestanstvi.

Resitelsky tym zahrnoval dva
klicové ftesitele (prof. P. Ambros,
doc. M. Altrichter) a 4 badatele do 35 let
(Mgr. W. Bugel, dr., Mgr. K. Pattermanova,
ThLic. L. Karczubova, Mgr. T. Heiderova),
interni i externi studenty doktorskych
i magisterskych studijnich progra-
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mu (ThLic. L. Zerhau, ThLic. P. Milko,
ThLic. T. Majda, ThLic. P. Beresh, ThLic.
J. Pastuszak, Mgr. P. Otypkova, Mgr. M.
Umlauf, Mgr. A. Mackerle aj.). Vyznamné
se na praci podilel Alan Cernohous svy-
mi preklady z rustiny.

Tento badatelsko-publikacni projekt
se vyrazné promitl ve vyuce v magis-
terském programu teologie (prednasky
a odborné seminare) a predevsim v roz-
voji doktorskych studijnich programt na
CMTF UP (program studia krestanské-
ho Vychodu, ekumenismu, spirituality
a pastoralni teologie). Byla obhéjena jed-
na doktorska prace (P. Tomko) a nékolik
licencidtnich praci z teologie (P. Milko,
L. Zerhau, L. Karczubovi, J. Pastuszak,
P. Beresh). Béhem prace se kolega
Altrichter tispésné habilitoval.

Tento vyzkumny zamér tvoril vycho-
disko pro navazujici postdoktorandsky
grant GA CR ThDr. P. Marecka s ndzvem
Hlavni rysy JeZiSovy osoby a zdkladni cha-
rakteristiky krestanského spolecenstvi pod-
le Matousova evangelia (¢. 401/02/D004
- dvé monografie, bude ukoncen v ro-
ce 2005), dalsi postdoktorandsky grant
Mgr. W. Bugela, dr., Teologicky pohled na
minulost a soucasnost uniatii (¢. 401/00/
DO085) byl ukoncen v roce 2003 (dvé mo-
nografie).

V navaznosti na vyzkumny zamér
byly feSeny i nékteré specifické otdzky ve
vnitfnich grantech UP, kde Katedra pasto-
rdlni a spiritudini teologie byla vyznamné
zastoupena:

— Teologické vymezeni extrémti v pojeti

,Bozské srdce” (Altrichter, 2002)

— Axiomy duchovniho Zivota —komen-

tare k pramentim (Altrichter, 2003)

— Osoba - osobnost — osobitost: komen-

tare k pramentim (Altrichter, 2004)

— Dusevnibolest a duchovni zivot - his-
torické kiizovatky (Beresh, Altrichter,

2003)
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— Edi¢ni ¢innost Pravoslavné cirkve
v Ceskoslovensku v letech 1945-1992
(Novakova, Ambros, 2003)

— Kifestanstvi a kultura (Pastuszak,
Ambros, 2003)

— Svatostné pokani v rliznych liturgic-
kych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teolo-
gickych pohledli (Zerhau, Ambros,
2003)

— Pojem ,srdce” v teologii Teofana
Zatvornika (Otypkova, Ambros, 2004)

V mezinarodnim kontextu byla rozvinu-

ta spolupréce s nékterymi vyznamnymi

pracovisti v Evropé:

—  Centro Aletti— Pontificio Istituto Orien-
tale—prof. Rupnik v Rimé; spolupréce
garantovana od roku 2001 Rdmcovou
smlouvou o spoluprdaci mezi UP
v Olomouci a Centrem Aletti v Olo-
mouci;

— Pontificio Istituto Orientale v Ri-
mé (prof. Rupnik, prof. Cemus,
prof. Vasil, dr. Campatelli), Pontificia
Universita Gregoriana (prof. Tena-
ce);

— Instytut Ekumeniczny Wydzialu teologii
— KUL v Lublinu (prof. Hryniewicz,
prof. Gérka);

—  Center for Christianity and Interreligious
Dialogue, Heythrop College, University
of London ve Velké Britanii;

Institut sv. Tomdse v Moskvé, Rusko.
D11C1 projekty vyzkumného zdméru byly
rozdéleny mezi odpovédné resitele a pro-
chazely oponenturou v fesitelském tymu
a konzultacemi s domacimi i zahrani¢ni-
mi odborniky. Zacinajici i mladsi badate-
1é byli vedeni garanty, ktefi odpovidali
za uroven a dodrZovani ¢asového planu.
Vystupy byly pravidelné recenzovany
v odbornych ¢asopisech. Zavérecné zpra-
vy a konkrétni vysledky v nich obsazené
byly kazdoroc¢né schvalovany VR CMTF
UP.

Zprivy

MiuiZeme fici, ze kromé vlastniho vé-
deckého poznani bylo ambici resitelské-
ho kolektivu prezentovat v publikacich
nejen vysokou odbornou kvalitu badani,
ale ucinit tak i moderné pojatou grafi-
kou s nezaménitelnym rukopisem, coz
bylo mozné jen diky dlouhodobé velmi
uzitecné a kvalitni spolupraci s nakla-
datelstvi Refugium a Centrem Aletti
v Olomouci.

Nejvyznamnéjsi vysledky reSeni vy-
zkumného zameéru:

1. Projekt komentovanych prekladt
pramend krestanské spirituality
, Krestanstvi a Evropa” (2 dokonce-
né projekty):

Basi. VELIKY. Moralia. In J. NOVOTNY.
Basil Veliky a jeho doba. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 1999.
ISBN 80-86045-39-0, ptipravil J.
Novotny.

Hyprourr Rimsky. Apostolskd tradice.
Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2000. ISBN 80-86045-45-5,
pripravil V. Ventura a kol.

2. Preklady dél ruskych myslitelt
s tvodnimi ptvodnimi studiemi
,Rusko a Evropa” (14 dokoncenych
projekt):

Sorovijov, V. Cteni o boholidstvi.
Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2000. ISBN 80-86045-54-4,
pripravil P. Ambros.

Velky inkvizitor. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2000. ISBN 80-
86045-29-3, pripravil P. Ambros,
P. Hroch, L. Zadrazil.

Sorovjov, V. Uvod do mysleni Viadimira
Solovjova: Krdsa v piirodé. Obecny
smysl uméni. Smysl ldsky. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2000.
ISBN 80-86045-55-2, pfipravi-
li M. Tenace, Z. Vychodilova,
A. Cernohous, W. Bugel, M. Alt-
richter.
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Uprimnd vyprdvéni poutnika svému du-
chovnimu otci. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2001. ISBN 80-
86045-65-X, pripravili P. Ambros,
P. Milko, R. Cemus.

Soroviov, V. Krize zdpadni filosofie. Proti
pozitivistiim. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2001. ISBN 80-
86045-72-2, pripravili M. Altrichter,
L. Karczubovéi, A. Cernohous.

Sorovjov, V. Filosofické zdiklady kom-
plexniho védéni. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2001. ISBN 80-
86045-73-0, pripravili M. Altrichter,
L. Karczubovéi, A. Cernohous.

Evpoxivov, P. Epochy duchovniho Zi-
vota: Od poustnich Otcii do nasich
dnii. Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2002. ISBN 80-86045-94-3,
pfipravili V. Ventura, J. Stejskal.

Sorovjov, V. Ospravedlnéni dobra.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2002. ISBN 80-86045-
96-X, pripravili L. Karczubovd,
P. Otypkovéa, A. Cernohous.

Sorovjov, V. Kritika abstraktnich
principi. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2003. ISBN 80-
86715-03-5, pripravili M. Altrichter,
A. Cernohous.

FLorensky, P. Sloup a opora pravdy.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2003. ISBN 80-86715-
10-8, pripravili M. Altrichter,
A. Cernohous.

BuLcakov, S. Nevésta Berdnkova.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2004. ISBN 80-86715-21-3,
ptipravili M. Altrichter, A. Cer-
nohous.

Lossky, N. O. Déjiny ruské filosofie.
Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2004. ISBN 80-86715-26-4,
ptipravili M. Altrichter, A. Cer-
nohous.
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Losskiy, N. Nauka o reinkarnaci.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2004. ISBN 80-86715-29-9,
pripravili P. Ambros, A. Cerno-
hous.

KarczuBovA, L. ,Autorita otca
v ruském ndboZenském mysle-
ni.” In Osoba — osobnost — osobitost:
Studijni texty ze spiritudini teologie
II. Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2004, s. 139-182. ISBN 80-
86715-32-9.

. Odborné monografie a ptivodni préace

,Bible, kfestanské tradice a ekume-
nismus — prameny a komunikace” (13
dokoncenych projekti):

AwmBRos, P. Kam sméfuje ceskd katolickd
cirkev? Teologie obnovy. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 1999.
ISBN 80-86045-38-2, pfipravil
P. Ambros.

BuceL, W. Pfirucni polsko-cesky slovnik
teologického ndzvoslovi. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2000.
ISBN 80-86045-56-0, pfipravil
W. Bugel.

Tomex, P. Ekumenizmus ako pastorac-
ny problém siicasnej katolickej cirkvi
na Slovensku. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2000-2001. ISBN
80-86045-59-5, pripravil P. Ambros,
P. Tomek.

Ekumenické konsensy I: Katolicko-
pravoslavné konsensy na celosvéto-
vé 1irovni. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2001. ISBN 80-
86045-58-7, pripravil W. Bugel.

TeNACE, M. Vybrané kapitoly z antropo-
logie: Stvoreni clovéka k obrazu a podo-
benstvi BoZimu. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2001. ISBN 80-
86045-76-5, ptipravila M. Tenace,
P. Ambros, L. Cincialova.

Tart, R. Katolicismus vijchodniho ob-
tadu: Dédictvi a poslini. Velehrad:



96

Refugium Velehrad-Roma, 2001.
ISBN 80-86045-89-7, pripravil
W. Bugel.

Ticny, L. Slovnik novozdkonni fectiny.
Olomouc: Burget, 2001. ISBN 80-
90279-85-6, pripravil L. Tichy.

Ekumenické konsensy II: Katolicko-
pravoslavny dialog: Texty z let
1965-1995. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2002. ISBN 80-
86045-82-X, ptipravil W. Bugel.

Awmsros, P. Teologicky milovat cirkev:
Vybrané staté z pastordlni teologie.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2003. ISBN 80-86715-11-6.

BuceL, W. (ed.). Cyrilometodéjské pa-
pezské dokumenty z let 869-1985.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2003. ISBN 80-86715-00-0.

ALTRICHTER, M. » Duchovni«a »dusevni«:
Prispévek z pohledu teologie narativ-
ni. Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2003. ISBN 80-86715-02-7.

ZERHAU, L. Svdtostné pokdni v riiznyjch
liturgickych tradicich. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2003.
ISBN 80-86715-07-8.

AwmsRos, P. Setkdvejte se a nechte se po-
slat. Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2004. ISBN 80-86715-30-2.

4. Sborniky a publikace z konferenci

a védeckych seminéiii , Soucasné pro-

blémy sjednocujici se Evropy a kies-

tanstvi” (7 dokoncenych projektt):

Vladimir Solovjov and United Europe.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2000. ISBN 80-86528-01-4,
pfipravili P. Ambros, W. Bugel.

Polarizace Cceské katolické cirkve?
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2000. ISBN 80-86045-60-9,
pfipravil W. Bugel.

Vladimir Solovjov a jednotnd Evropa.
Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2001. ISBN 80-86045-77-3,

Zprivy

pfipravili P. Ambros, W. Bugel
a K. Pattermanova.

Od Sofie k New Age. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2001.
ISBN 80-86045-68-4, piipravili
P. Ambros, M. Altrichter.

Otdzky ceské spirituality: Studijni
texty Centra Aletti. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2001.
ISBN 80-86045-75-7, ptipravila
L. Karczubova.

Vybrané otdzky z antropologie. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2003.
ISBN 80-86045-99-4, pfipravil
A. Mackerle.

Krestanstvi a kultura. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2004.
ISBN 80-86715-15-9, pfipravili
M. P. Gallagher, P. Ambros.

Vyzkumny zameér ,Jednotna Evropa
a krestanstvi” prispél k vytvoreni origi-
nalné pojaté teologické prace, rozvijejici
novym zpusobem studium diferenciace
ktestanskych tradic v kontextu jednotné
Evropy. Postupné ustanoveni Evropské
unie je zdkladnim faktorem utvéreni
nové podoby evropské civilizace. Je za-
loZeno na uznani hodnot, které ,, inspiruj
vili obcanti a stattt Evropy vytvorit jejich
spolec¢nou budoucnost” (Navrh Smlouvy
zakladajici dstavu pro Evropu, cast I,
hlava 1, ¢lanek 1). Studium evropského
kulturniho, nabozenského a humanis-
tického odkazu jako jejtho dédictvi je
nutnou soucasti procesu sjednocovani
z davodi uchovani jeji identity, poro-
zumeéni narodni i spole¢né historie, pre-
konani drivéjsich i soucasnych rozport
i k odhodlani vytvaret spoleény osud.
Evropa miize byt , jednotna v mnohosti”.
Krestanské tradice Zdpadu i Vychodu
k ni patfi.

Dosazené vysledky v podobé pub-
likaci, konferenci a predevsim formace
skupiny mladych badateld, zabyvajicich
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se timto kiestanskym dédictvim mtizeme
chépat jako nezanedbatelny védecko-
-kulturni prispévek Cyrilometodéjské
teologické fakulty v Olomouci k podni-
ceni hlubsiho pojeti téchto integra¢nich
procesti. Tohoto vysledku bylo dosa-
Zeno i diky tizké spolupraci s Centrem
Aletti, davajici badatelskému dusili roz-
mér osobniho setkdvani lidi i myslenek.
Ekumenicky dopad této prace neni sice
efektné zjevny, ale ma charakter trvaly,
zaloZeny na vnitfnim porozuméni rtz-
nosti, kterd spolu komunikuje.

Pavel Ambros

CENTRUM PRO PRACI S PATRISTICKYMI,
STREDOVEKYMI A RENESANCNIMI TEXTY

(Zdvérecnd zprdva o Einnosti vijzkumného
centra LNOOAO11,
tesitelka doc. Lenka Karfikovd, Dr. theol.)

Centrum pro praci s patristickymi,
sttedovékymi a renesan¢nimi texty
vzniklo jako celostatni interdisciplindrni
tym badatel teologickych, filozofickych,
filologickych a historickych obort, jehoz
cilem bylo jednak pfipravit edice dosud
nevydanych latinskych rukopist spja-
tych s ceskymi zemémi, jednak zpfistup-
nit ceské verejnosti diilezita dila evropské
kultury od patristiky po renesanci, a to
formou komentovanych preklad, ¢lan-
kti a monografii, ale i vyukovych porada,
verejnych prednasek a kolokvii.

Centrum bylo zalozeno 1. 7. 2000
v ramci programu Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy , Vyzkumna cen-
tra” jako spolecny projekt Univerzity
Palackého v Olomouci (nositel), Masary-
kovy univerzity v Brné a Ustavu pro
klasickd studia Akademie véd Ceské
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republiky (od r. 2004 Kabinet pro kla-
sicka studia pr1i Filozofickém tstavu AV
CR). Hlavni fesitelkou projektu se stala
doc. Lenka Karfikova, Dr. theol., spolu-
feSitelkami prof. PhDr. Jana Nechutova,
CSc., a Mgr. Hana Sedinovd, Ph.D.

Pod zastitou centra bylo v ob-
dobi 2000-2004 feSeno Cctyficet dil-
¢ich projektd, z nichz bylo zatim
publikovano tfindct komentovanych
prekladd, tfi monografie, ¢tyfi sborniky
a vice nez Ctyficet casopiseckych ¢lankd.
K nakladatelskému zpracovani bylo ode-
vzdano dalsich devét komentovanych
prekladd, dvé edice a ¢tyfi monografie.
Publikace jsou podle dohody s nakla-
datelstvim OIKOYMENH uverejiiovany
v fadédch Fontes Latini Bohemorum (¥idi
H. Sedinova a Z. Silagiova), Knihovna
rané krestanské tradice (¥idi L. Karfikova
a M. Havrda), Knihovna stredoveké tra-
dice (¥idi L. Karfikova a H. Sedinova)
a Knihovna renesancniho mysleni (¥idi
F. Karfik a T. Nejeschleba). Nékteré vy-
sledky projektii jsou vSak publikovany
téZ mimo tyto rfady (napf. v nakladatel-
stvi VySehrad, Praha, vydavatelstvi UP
v Olomouci nebo nakladatelstvi Mlyn,
Jihlava).

Centrum zorganizovalo dvé celostat-
ni mezioborové konference, které se se-
tkaly se znacnym zdjmem odborné i Sirsi
vetejnosti (Cislo v textech dor. 1600, Praha,
26.-27.4.2002; Druhyj Zivot antického mijtu,
Brno, 27.-28. 3. 2003) a spoluporada-
lo dvé mezioborové kolokvia (Eukleides
a teckd matematika, Praha, 9. 11. 2001, ve
spolupraci s Vyzkumnym centrem pro
déjiny védy; Nicholas of Cusa: His Work
in the Past and his Heritage for the Future,
Olomouc, 13.-14. 11. 2001, ve spolupraci
s Kabinetem pro studium dé&jin filozo-
fie stftedovéku a renesance pfi Katedre
filozofie FF UP v Olomouci a s Nada-
ci Svétovy Ethos — Centrum Prokopios
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Sazava). Projevem mimoiadného od-
borného uznani pak bylo usporadéani
10. mezinarodniho kongresu o Rehotovi
z Nyssy (Olomouc, 15.-18. 9. 2004) s té-
matem Gregory of Nyssa, Contra Eunomium
II — Philosophy and Theology of Language,
ktery se setkal s velkym zdjmem stu-
dentti i odbornikd z celého svéta. Akta
kongresu budou publikovéna v nakla-
datelstvi Brill, Leiden.

Za jednu z priorit centrum pokla-
dalo mezioborovou badatelskou vyme-
nu, kterd je nezbytnym predpokladem
kompetentniho zpracovani patristickych,
stfedovékych a renesancnich textd. Proto
se centrum snazilo spojit badatele oborti
klasické filologie, déjin filozofie, déjin
teologie, obecnych dé&jin i déjin védy.
Centrum tésné spolupracovalo prede-
vsim s pracovisti zakladajicich instituci:
Cyrilometodéjskou teologickou fakultou
a Filozofickou fakultou UP v Olomou-
ci, s Ustavem klasickych studii FF MU
v Brné a Kabinetem pro klasické studia
pfi Filozofickém tstavu Akademie véd
CR v Praze, dale s Centrem biblickych
studii v Praze, s Centrem fenomenolo-
gickych badani v Praze, s Ceskou platén-
skou spolec¢nosti a s dalsimi domacimi
institucemi. Dil¢i projekty, které jednot-
livi badatelé fesili v rdmci centra, byly
konzultovény s odborniky z uvedenych
instituci, a zaroven prispivaly k rozsite-
ni i prohloubeni vysokoskolské vyuky.
Kromé vyukovych poradli a prispévkt
na konferencich zurocili jednotlivi ba-
datelé svou préci v centru v fadé pred-
nasek uréenych odborné i $irsi vefejnosti
v Ceské republice a v zahrani¢i. Centru
se dale podarilo zapojit jednotlivé pro-
jekty do souvislosti mezinarodniho ba-
dani a navazat vyménu se zahrani¢nimi
badateli a pribuznymi badatelskymi in-
stitucemi. Dil¢i projekty tak byly feSeny
ve spoluprdci s vice nez dvaceti akade-

Zprivy

mickymi institucemi v Evropé i v USA
(kompletni vycet vyukovych programt
vychézejicich z ¢innosti centra, predna-
$ek a navazanych odbornych kontaktti
je obsazZen ve vyroc¢nich zpravach o ¢in-
nosti centra).

Za hlavni prinos centra Ize povaZzo-
vat péci o zacinajici badatele v oborech,
jez byly v c¢eskych zemich pred rokem
1989 po pil stoleti hrubé zanedbavany
nebo cilené likvidovany. Centrum pfi-
spélo k rozsifeni a prohloubeni vysoko-
skolské vyuky v oborech souvisejicich
s jeho zaméfenim (zejména filozofie, teo-
logie a klasick4 filologie) na univerzitach
v Olomouci, Brné a Praze a vyznamné se
podilelo na podpore doktorskych progra-
m v téchto oborech. Béhem své ¢innosti
v rdmci centra uspésné ukoncilo sva dok-
torskd studia osm mladych badatelti.

Centrum déle vytvofilo pracovni
mista pro zacinajici badatele (v obdobi
2000-2004 zaméstndno celkem 18 ba-
dateltt mladsich nez 35 let, z toho 14 na
nejméné 0,7 tivazku), dalo jim pfilezitost
k odbornému rozvoji a k navazani me-
zindrodnich kontaktli a umoznilo jim
prezentovat dil¢i vysledky jejich prace
na doméacim i mezindrodnim poli.

Centru se v obdobi 2000-2004 podafi-
lo podchytit a rozvinout zajem mladych
badatelt o praci v oborech souvisejicich
s jeho zamérenim, podporit ¢cinnost néko-
lika védeckych a vzdélavacich instituci,
vytvorit zakladnu pro mezioborovou
celostatni i mezinarodni spolupraci
v historickych a filologickych oborech
a zprosttedkovat ceské odborné i sirsi ve-
fejnosti dtlezita dila ceského i evropské-
ho mysleni od patristiky po renesanci.

Na projekt vyzkumného centra na-
vazuje stejnojmenny vyzkumny zameér
(MSM6198959202), ktery je od pocatku
roku 2005 feSen na Cyrilometodéjské
teologické fakulté. Pod vedenim fesi-



STUDIA THEOLOGICA 7, ¢. 2 [20], Iéto 2005

tele projektu Prof. PhDr. Pavla Flosse
se 26 clenti obménéného resitelského
tymu nadale zabyva vytvarenim edic
latinskych bohemikalnich textti, komen-
tovanych prekladt dilezitych patristic-
kych, sttedovékych a renesancnich textt
a odbornych monografii k obéma typtim
textd. Vyzkumny zdmér se ¢leni do na-
sledujicich deseti dil¢ich tukold: edice
Vocabularius dictus Lactifer IV (De monstru-
osis hominibus), VIII (De lapidibus); Klement
Alexandrijsky a alexandrijské kiestanstvi
(komentované preklady a monografie);
Latinskd a feckd hagiografie (komentova-
né preklady a monografie); Augustinus,
Confessiones (komentovany preklad);
Isidor ze Sevilly, Etymologie VIII, X, XI,
XVII, XIX, XX (komentované prekla-
dy); Reflexe mnisstvi ve vrcholné scholastice
(komentované preklady); Nauka o milosti
v Pismu a v patristice (monografie); Déjiny
interpretace Platénova dialogu Timaios od
antiky po 2. stolet{ (monografie); Pojet{
Boha jako ipsum esse u Tomdse Akvinského
a jeho antické zdroje (monografie); Priroda
a prirozenost v renesancni filosofii (komen-
tované preklady a monografie). Vysledky
vyzkumného zaméru budou pribéz-
né publikovany casopisecky a knizné
mj. v fadach nakladatelstvi OxoYMENH
(Praha), Vysehrad (Praha), UP v Olomou-
ci, Herder (Freiburg i.B.).

Blizsi informace k Centru pro praci
s patristickymi, stfedovékymi a rene-
sancnimi texty i k novému vyzkumnému
zameéru lze nalézt na webovych strankach
<http:/ /www.centrum-texty.upol.cz>.

Nejvyznamnéjsi publikac¢ni vystupy
Centra pro préci s patristickymi, stre-
dovékymi a renesanc¢nimi texty v letech
2000-2004:
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1. komentované preklady:

TerTULLIANUS. O hrdch. Preklad a tvodni
studie P. Kitzler. Praha: OIKOYMENH,
2004. ISBN 80-7298-100-5.

KLEMENT ALEXANDRUSKY. Stromata 1.
Preklad J. Platova, dvodni studie
a pozndmky M. Sedina. Praha:
OrkoyMENH, 2004. ISBN 80-7298-
103-X.

BasiL z CAESAREE. Devet kizini o stvoreni
svéta. Preklad a poznamky K. Kor-
teova, tvodni studie R. Dostalova.
Praha: OoymenH, 2004. ISBN 80-
7298-102-1.

JERONYM. Legendy o poustevnicich.
Pieklad a tvodni studie J. Subrt.
Praha: OxoymenH, 2002. ISBN 80-
7298-050-5.

AURELIUS AUGUSTINUS. Krestanskd vzde-
lanost: De doctrina christiana. Preklad
auvodni studie J. Nechutova. Praha:
Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-
740-5.

Istbor zE SeviLLy. Etymologiae IV.
Preklad a poznamky K. Huskova
a H. Florianova, tvodni studie
F. Simon a H. Florianova. Praha:
O1koyMENH, 2003. ISBN 80-7298-
090-4. — Medicina.

Isibor zE SevILLY. Etymologiae VI-VII.
Preklad a pozndmky D. Korte,
uvodni studie J. Kalivoda. Praha:
O1xoYMENH, 2004. ISBN 80-7298-101-
3. — Kfestanstvi, cirkevni déjiny.

IsiDOR zE SEVILLY. Etymologiae XIII-XV.
Preklad a poznamky D. Korte, tivod-
ni studie J. Kalivoda a J. Soucek.
Praha: OmxoymenH, 2001. ISBN 80-
7298-032-7.— Meteorologie a geogra-
fie, architektura a geodézie.

Isbor ze SeviLry. Etymologiae XVIII.
Preklad a poznamky D. Korte, tivod-
ni studie E. Stehlikova a J. Soucek.
Praha: OxoymeNH, 2002. ISBN 80-
7298-046-7. — Vojenstvi.
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Hrotsvita z GANDERSHEMU. Duchovni
dramata:  Gallicanus. Pafnutius.
Sapientia. Preklad a tivodni studie
I. Zachova. Praha: Vysehrad, 2004.
ISBN 80-7021-704-9.

BoNAVENTURA. De reductione artium ad
theologiam, Sermo 1V theologicus: Unus
est magister vester, Christus. Preklad
a uvodni studie T. Nejeschleba.
Praha: OmxoymenH, 2003. ISBN 80-
7298-078-5.

DANTE ALIGHIERL De vulgari eloquentia.
Preklad a tvodni studie R. Psik.
Praha: OwoymenH, 2004. ISBN 80-
7298-118-8.

FrRANCESCO PETRARCA. Mé€ tajemstvi: O
tajném stietu mmjch myslenek. Preklad
a poznamky R. Psik, tivodni studie
J. Spicka. Praha: OoymENH, 2004.
ISBN 80-7298-115-3.

MikurAs KusAnsky. O wvrcholu zfe-
ni. Uvodni studie P. Floss. Praha:
Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-
582-8.

Zprivy

. sborniky a monografie:

Fross, P. Mikulds Kusdnskyj: Zivot a dilo
renesancniho filosofa, matematika a po-
litika. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN
80-7021-472-4.

KARFiKOVA, L. Studie z patristiky a scho-
lastiky 1I. Praha: OxoymenH, 2003.
ISBN 80-7298-057-2.

MartuLa, J. Epistemologické a psycholo-
gické aspekty Akvinského chdpania clo-
veka. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomoucdi, 2003. ISBN 80-244-0743-4.

Fross, P. Architekti kiestanského stvedo-
vekého védéni. Praha: Vysehrad, 2004.
ISBN 80-7021-662-X.

KARFiKOVA, L. - Sir, Z. (eds.). Cislo a jeho
symbolika od antiky po renesanci. Brno:
CDK, 2003. ISBN 80-7325-018-7.

KARFIKOVA, L. — MRAZEK, J. (eds.). Milost
podle Pisma a starokiestanskijch auto-
rii. Jihlava: Mlyn, 2004, ISBN 80-
86498-08-5.

NECHUTOVA, J. (ed.). Druhyj Zivot antic-
kého myjtu. Brno: CDK, 2004. ISBN
80-7325-042-X.

Tomds Nejeschleba — Vit HuSek
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