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Dovolim si jen velmi stru¢né odpovédét na ¢lanek dr. S. Holuba ,, Filozofie a ndbo-
Zenska zvést”,! ktery je reakci na mou stat , O vztahu véreného, filozofie a teologie”
v pfedminulém cisle tohoto casopisu.? Jsem potésen, ze prispévek vyvolal diskusi
a pral bych si, aby v nasem prosttedi bylo takovych kultivovanych diskusi vice, nebot
to svédci o zivosti a plodnosti daného odborného prostoru. Jen z takového kvasu ¢i
podhoubi mohou ¢asem vznikat prispévky s trvalou hodnotou.

Ve své odpovédi se budu sousttedit na nervovy bod kritiky S. Holuba, totiZ na
otazku vhodnosti ¢i adekvatnosti mnou nabizeného piistupu. RozliSme dvoji ade-
kvatnost teorie: rozsahovou, pri niz teorie vysvétluje vsechny podstatné ¢i sine qua non
jevy, jedné-li se o soubor jevt, ¢i podstatné stranky jevu, jedna-li se o komplexni jev.
Dale obsahovou adekvétnost, pfi niz teorie vyklada nékteré podstatné jevy ¢i stranky
jevu, které predstavuji sine qua non daného souboru jevii ¢i komplexniho jevu. Ve
druhém pripadé se pfinesplnéni tohoto typu adekvatnosti teorie jakoby miji s tim, co
usiluje vyloZit, & na co je aplikovana. Domnivam se, Ze jadro kritiky S. Holuba spo¢iva
v napadeni praveé této druhé adekvatnosti mého pristupu k nabozenskému mysleni
(pfijimam zde termin oponenta), pricemz vztah k teologii jako reflexi nabozenského
mysleni spiSe nechdva stranou. Naproti tomu ja obsahovou adekvatnost svého pii-
stupu zastavam, jsem ochoten pripustit toliko rozsahovou neadekvatnost.

Pro¢ se domnivam, Ze je mtij nazorovy postoj obsahové adekvatni? Aby odpoved
jasné vyvstala, je tfeba se ptat, zdali nabozenské mysleni obsahuje néjaka tvrzeni,
tedy véty majici pravdivostni hodnotu. Uvedme jednoduchy test: 1ze o obsahu
nabozenské zvésti formulovat néjaké vylucovaci otazky (s odpoveédi bud ,,ano” ¢i
,ne”)? Pokud ano, pak nabozenska zvést obsahuje néjaka tvrzeni. Kdekoli pak se
jedna o tvrzeni, je aplikovatelna logika, ktera zkouma vlastnosti téchto tvrzeni a je-
jich vzdjemné vztahy, resp. logickou usporadanost. Pfipustme tedy, Ze nabozenska
zvést obsahuje tvrzeni. To je pro nase stanovisko obsahové adekvatnosti zastavané-
ho pfistupu sice nutna podminka, nikoli vSak postacujici. Nyni je tfeba zjistit, zda
tato tvrzeni predstavuji sine qua non ndbozenské zvésti. Opét se domnivam, Ze ano.
Tvrzeni totiz zarucuji kognitivni hodnotu uvedené zvésti. Presnéji, jakékoli rozumem
uvédomované poznani musi byt v principu vyjadritelné tvrzenim, jez predstavuje
afirmaci néjakého myslenkového obsahu, jehoZz vnéj$im projevem je jazykovy vyrok
(ten mtize nebo nemusi byt fakticky pfitomen). Vyjadritelnost tvrzenim predstavuje
nutnou podminku védomého rozumového poznani.

Oponent by nyni mohl rozsifit pojem kognitivni hodnoty mimo rozumové
poznani. To je samoziejmé mozné. Nelze vSak upfit klicovou roli (sine qua non) ro-
zumového prvku pfi chapani ndbozenské zvésti. Jinak bychom totizZ mohli , hlasat”
spasu zviratiim (spiSe néjak mimo-rozumoveé ukazovat).
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Prokazali jsme nyni opravnénost ¢i uzitecnost naseho pfistupu v tom smyslu,
Ze postihuje alespon jeden prvek sine qua non nabozenské zvésti. Potud je obsahové
adekvatni a vhodny. Pro plnou, tj. rozsahovou adekvatnost je zapotiebi navic pro-
kazat, ze postihuje vSechny podstatné prvky nabozenské zvésti. Zde ma jisté kolega
pravdu, ze v tomto smyslu muj pristup plné funkéni neni. Presto bych déle argu-
mentoval tak, Ze mezi onémi podstatnymi prvky existuje néjaka hierarchie (nikoli
vnitfné mezi nimi samotnymi, nybrz toliko ve vztahu k néjakému vnéjsimu cili, jimz
je ve filozofii snaha o vybudovani obrazu skutec¢nosti, kterd je rovnéz neodlucitelnym
prvkem teologického mysleni). Z hlediska teoretického filozofického a ¢astecné téz
teologického cile (teologie mé tésnéjsi vazbu na praxi, proto oslabeni ,castecné”)
je onen podstatny ¢i neodlucitelny prvek rozumové kognitivni hodnoty primarni,
ostatni jsou sekundarni. Odtud tedy plyne privilegium mého pfistupu prinejmensim
z hlediska potfeb teoretické filozofie a casti teologie, ktera spolu s filozofii buduje
obraz ¢i teorii skutecnosti, tfebaze to neni jeji primarni cil (tim je spasa cloveka).

Na zavér dovolte poznamku o relativismu. Soucasti mého stanoviska je nazor,
Ze nejen filozofie a teologie, ale také ndboZenské mysleni prichazi s néjakym obra-
zem svéta, teoril skutecnosti, resp. néjakou teorii implicitné ¢i explicitné afirmuje.
Relativismus pak spociva v tezi, Ze platnost ve smyslu pravdivostni hodnoty (nikoli
spolecenska akceptabilita!) urcitého ndzoru, obrazu ¢i teorie skutecnosti nebo jeji
casti je dobové ¢i kulturné podminéna v tom smyslu, Ze méni pravdivostni hodnotu
v Case, piip. prostoru, ceteris paribus. Aplikujeme-li tezi na kfestanskou nabozenskou
zvést, je, domnivam se, v rozporu s touto zvésti samou. Dand zvést predpoklada,
Ze jeji zakladni ¢i podstatna tvrzeni nejsou z hlediska jejich pravdivostniho naroku
dobové ani kulturné podminéna.
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Abstract: The article is a response to 5. Holub's reply to my article “On the Relationships between Belief,
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