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Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manzelstvi

Toméas Machula

vvvvvv

Manzelstvi patfi k nejstarsim a nejdtlezitéj$im spolecenskym institucim lidstva.
Nelze se proto divit, Ze predstavuje dtilezité téma i pro ndbozenské tvahy. Jednou
z nejvyznamnéjsich a nejzajimaveéjsich debat v ramci kiestanského chdpani manzel-
stvi je bezpochyby otazka cilti manzelstvi, kterd ma nasledné vliv na etické hodnoceni
celé fady problémt. V nasledujicim textu bude predstaveno nékolik podnétd pro
tuto diskusi:

1. filozoficky pohled (zde reprezentovany pohledem postavenym na Aristotelové
teorii pratelstvi);
2. teologicky pohled (zde reprezentovany Augustinovymi tivahami z jeho spisu

De bono coniugali);

3. cirkevné pravni pohled (zde reprezentovany starovékou a stfedovékou diskusi

o pocatku manzelstvi).

Tyto tfi pohledy jsou samoziejmé do zna¢né miry fragmentarni a nepostihuji fi-
lozofické, teologické nebo pravni otazky manzelstvi v jejich systematickeé celistvosti
a historické tplnosti. Na druhé strané se nejedna o ¢isté nahodné zvolené pristu-
py. Z filozofického hlediska patfi Aristotelova etika k nejdtilezitéjsim inspira¢nim
zdrojlim krestanské filozofie a méa svou odezvu nejen v dilech fady stfedovékych
anovovekych aristotelikt, ale i v dilech soucasnych filozofti. Sv. Augustin je zase nej-
vyznamnéjsim predstavitelem latinské patristiky a jednim z nejvétsich ucitelt cirkve
viibec. Jeho myslenky mély a maji v oblasti kiestanské teologie nesmirny vyznam.
Problematika manzelstvia s nim do jisté miry spojena otazka panenstvi a celibatu je
navic v Augustinovych dilech pomérné frekventovanym tématem. A konecné, zmi-
nény pravni spor se tyka velmi vyznamné otazky, totiz vzniku svéatostného svazku,
coz souvisi nejen s pravni problematikou, ale také se sakramentologii. Proto bude
otazka o cilech manzelstvi a jejich eventudlnich prioritach poloZena v konfrontaci
s témito tfemi pohledy.

1. FILOZOFICKA REFLEXE MANZELSTVI: ARISTOTELOVA ETIKA NIKOMACHOVA

Mohlo by se zdat, ze mluvit o filozofickych zédkladech manzelstvi je cosi podiv-
ného. Vztah lasky mezi muzem a Zenou mnohem srozumitelnéji zachycuje umeéni.
Na druhé strané nékterd manzelstvi byla a jsou spiSe pragmatickym pravnim aktem
mezi rodinami nez romantickou laskou. Lze si predstavit také pojednani teologic-
ké, které zachycuje pozvednuti pfirozeného manzelstvi na svatost. Jak ale zachytit
manzelsky vztah filozoficky?
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Manzelsky vztah je zaloZen na dvou piirozenych zakladech. Jednim je rozumové
zaloZena viile sdilet dobré i zlé, ktera plyne z pfani dobra pro druhého ¢lovéka. Dobry
clovék chce samoziejmé dobro pro vSechny své blizni, nicméné mezi manzely by
toto prani dobra druhému meélo byt ¢imsi vyjimecné a jistym zptisobem absolutni.
Druhym zakladem je instinktivni touha po druhém pohlavi a po plozeni potomstva.
Tento druhy bod je spole¢ny vSem zivocichtim, ale prvni je zalezitosti lidskou, protoze
vychazi z rozumové pfirozenosti ¢lovéka.

Onu dobrou viili pro druhého, na které je manzelstvi pfirozené postaveno, zdarile
komentuje Aristoteles jako problematiku pratelstvi. Vénuje se mu zejména v osmé
a devaté knize Etiky Nikomachovy (EN), kde ho oznacuje jako ctnost. Misto presné
definice pratelstvi se vSak soustfeduje na jakysi fenomenologicky popis toho, co se
za pratelstvi povazuje. V tomto smyslu lze fict, Ze pratelstvi tizce souvisi s jednou
z hlavnich ctnosti, totiz se ctnosti spravedInosti.!

Za ptritele se totiz pokldda ten, kdo chce a kona skutecné nebo jen zdanlivé dobro kvili dru-
hému, anebo ten, kdo chce, aby byl a zil kvtili nému, zrovna jako tomu byva u matek k détem
a také u pratel, i kdyz jeden druhého urazil; jini zase pokladaji za pfitele toho, kdo s druhym
stale obcuje a téhoz si zdda, kdo s piitelem sdili bol i radost, a to se zas nejvice pfihdzi u matek.
Nécim takovym se urcuje pojem pratelstvi. (...) Zda se, opakuji, Ze méfitkem p¥i vSem jest ctnost
a ctnostny clovek.?

Aristoteles rozlisuje tfi druhy pratelstvi:®
— pratelstvi pro uzitek;

— pratelstvi pro rozkos;

— dokonalé pratelstvi.

Pratelstvi v pravém slova smyslu je samoziejmé dokonalé pratelstvi, které neni
zalozeno na pouhém pomijivém prospéchu nebo prozitku, ale na benevolenci, pra-
ni dobra druhému kvili nému samému.* Aristoteles mnohd pratelstvi poklada za
prirozené nerovnd, z diivodu odlisnosti osob v tomto vztahu. Klasickym pripadem
miuiZe byt pratelstvi rodi¢ti a déti. Nerovny je pro néj i vztah muze a Zeny — jiné je
pratelstvi muze k Zené€ a jiné Zeny k muzi.> Tento pohled plyne ¢astecné z odtivodné-
ného psychologického rozdilu mezi muZem a Zenou, ¢astecné z dobové podminéné
predstavy o nizsi hodnoté Zeny. Pratelstvi se podle Aristotela ridi podle hodnoty.
Hned vsak dodéva, Ze tak vznika jista rovnost, ktera je podstatnou zndmkou pté-
telstvi.® Mohli bychom dodat, Ze muz a Zena jsou oba lidskou osobou, tedy v fadu
prirody tim nejdokonalejsim. Pak je mezi nimi tfeba psychologicky jiny vztah, ale
co do pratelstvi rovny.

Dokonalé pratelstvi je ovsem pomérné narocna zalezitost a prirozené tihne k jis-
té exkluzivité. Je-li (pfinejmensim ve své idedlni podobé) manzelstvi dokonalym

! Srov. R. SokoLowskl, ,, Friendship and Moral Action in Aristotle,” The Journal of Value Inquiry 35, ¢. 3
(2001): 355-369.

2 EN1166a. Citovano dle ARISTOTELES, Etika Nikomachova, prel. A. K¥iz, 2., roz$. vyd., Praha: Petr Rezek,
1996.

3 Srov. EN 1156ab.

*  Srov. R. SoxoLowskl, ,Phenomenology of Friendship,” The Review of Metaphysics 55, ¢. 3 (2002):
451-470.

5 Srov. EN 1158b.

¢ Srov. EN 1158b.
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pratelstvim par excellence, pak je (aplikujeme-li Aristotel@iv pohled na manzelské
pratelstvi) monogamie ¢imsi pfirozenym.

Neni mozno byti pfitelem v dokonalém pratelstvi mnoha lidem, jako ani nelze zaroven milovati
mnoho lidi; nebot se to podobé nadbytku a takovy nadbytek sméfuje pfirozené k jednomu ¢lo-
véku, neni vSak tak snadno, aby se mnoho lidi najednou velice libilo témuz ¢lovéku, snad ani to,
aby to byli lidé dobii.”

Vratime-li se k vyse uvedenému rozliseni zakladnich cilti manzelstvi, kterymi
jsou manzelské spolecenstvi a potomstvo, kde prvni je zaleZitost tvorti rozumovych
a druhé zalezitost vsech zivocichd, vidime i u Aristotela tyto dva cile véetné urceni
urovné byti, které jim nélezi.

Zda se, ze mezi muzem a Zenou jest prirozeny pratelsky svazek; nebot ¢lovék jest pfirozené

rodina nez obec, a ¢im vice zivym tvorim jest plozeni spole¢né. Ostatni z nich tedy maji pouze
toto spolecenstvi, lidé v8ak spolu bydli nejen pro plozeni, nybrz i pro Zivotni potfeby; nebot tikoly
jsou pfedem rozdéleny a jiné ma muz, jiné Zena; tak si navzajem poméhaji a kazdy své vlastni sily
dava do sluzby spole¢nému dobru. Proto v tomto prételstvi jest i uzitek i pfijemnost. A bylo by to
zvySovano jesté ctnosti, kdyby oba byli hodni, nebot kazdy ma svou vlastni ctnost, a to miizZe pro
né byti zdrojem radosti. Pojitkem se zdaji byti déti; proto se bezdétni manzelé snadnéji rozlucuji;
nebot déti jsou dobrem obéma spole¢nym, a to, co jest spolecné, spojuje.®

Vidime, Ze manzelsky vztah je v rdmci socidlnich vztahti cosi prioritniho, co je
predpokladem Zivota obce, nikoli jeho disledkem. Primarnim rysem manzelstvi je
vztah zaloZeny na prani dobra druhému ¢lovéku, které znamena sdileni dobrého
i zlého. Podporou tohoto vztahu a zaroven jeho dtsledkem a plodem je pak potom-
stvo. Zdélo by se proto, Ze stanoveni cilti manzelstvi bude zacinat spolecenstvim
v lasce a pak teprve bude nasledovat plozeni potomstva. Plyne to jak z logiky véci
(lidé vstupuji do manzelstvi obvykle kvtili vztahu s druhym ¢lovékem, nikoli kvtli
povinnosti zplodit potomky), tak z nadfazenosti rozumové prirozenosti nad oblasti
instinktd.

2. TEOLOGICKA REFLEXE MANZELSTVI: AUGUSTINOVA NAUKA V DE BONO CONIUGALI

Po aristotelsky inspirované reflexi manzelstvi jako nejvyssiho prirozeného druhu
pratelstvi vénujme pozornost nejvétsimu ze zapadnich cirkevnich otct prvniho ti-
sicileti, sv. Augustinovi. Augustinovo pojeti manzelstvi je na filozofické roviné také
postaveno na koncepci pratelstvi. Tuto koncepci vsak jednak rozviji v intencich spise
novoplaténského mysleni, jednak ji zapracovava do teologického ramce.

Protoze kazdy jednotlivy clovék je ¢asti lidského rodu a pfirozenost lidskd je svym zptisobem
spolecenska, ma i veliky a piirozeny dar, totiz schopnost préatelstvi. Kvtli tomu chtél Biih, aby
vsichni lidé vznikli z jednoho, aby ve svém spolecenstvi byli udrZovani nejen pouhou podob-
nosti rodu, ale téZ poutem pribuzenstvi. A tak prvnim pfirozenym pojitkem lidské spole¢nosti
je manzel a manzelka.’

7 EN1158a.

8 EN1162a.

AURELIUS AUGUSTINUS, De bono coniugali, 1. Citovano dle AureLius Aucustinus, O IZi a jiné tivahy, ptel.

I. Nykel, T¥ebic: Akcent, 2000.
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Augustin vénuje velkou pozornost vazeni miry dobra piislusného manzelstvi,
vdovstvi a panenstvi. Toto srovnavani ale neni pro nase téma dtilezité. Podstatné je,
Ze manZelsky vztah je pro Augustina jistym dobrem. Na otdzku pro¢ tomu tak je,
Augustin odpovida:

Maém za to, Ze nikoliv kvili pouhému plozeni ditek, ale kvtili samotnému, rovnéz pfirozenému,
spolecenstvi mezi rozdilnym pohlavim."

Dostavame se opét k otazce dvou cild manzelstvi, tj. ke vzajemnému spolecenstvi
v lasce a plozeni potomstva. Augustin, jak se zd4, zde klade manzelské spolecenstvi
prinejmensim na stejnou tiroven jako plozeni potomstva. Tomu odpovida i radikalni
odmitnuti polygamie, kterd by byla sice z hlediska plozeni ti¢innéjsi, ale z hlediska
rozvijeni interpersondlniho vztahu nikoli. Je ale tfeba fici, Ze otdzce plozeni vénuje
mnohem vétsi pozornost, a to jednak v souvislosti srovnavani manzelstvi a panen-
stvi, jednak v souvislosti s nejriznéjsimi hrichy v oblasti sexuality. O samotném
pratelském vztahu mezi manzely, na kterém je manzelstvi zaloZeno, ve spise De bono
coniugali uz prilis mnoho nenajdeme. Augustin se o vztahu manzelského pratelstvi
samoziejmé vyjadruje i na jinych mistech svého dila. Podobné jako Aristoteles po-
vaZzuje tento vztah za asymetricky. Jistd oboustrannd asymetrie je samoziejmé psy-
chologicky opravnéna, ale najdeme zde i dobové podminéné trvani na podiizenosti
Zeny manzelovi. Manzelka je pro muze jeho , mild”, ,chot” a , sluzka”."

Jako celé manzelstvi, i samotna sexualita ma dva cile, potomstvo a prohlubovéni
vztahu muze a Zeny. Augustin do jisté miry podceniuje druhy z téchto dvou vyzna-
mu sexuality. Z otdzek, zda by se ¢lovék rozmnozoval jinak nebyt dédi¢ného hrichu
nebo zda je povinné manzelstvi biblickych praotcti stejné dobré jako krestanské
panenstvi a manzelstvi, se ukazuje, Ze manzelstvi je pro Augustina cosi dobrého,
ale v zdsadé prekonaného. Zda se, Ze realizace zakladniho antropologického urceni
clovéka, totiz spolecenstvi prejici dobro a pomahajici nejblizsimu ¢lovéku, je v Au-
gustinové pojeti transformovano témeér vyhradné do duchovnich vztahd. Pak uz
se nelze divit, Ze v souvislosti s manzelstvim se témér vyhradnim tématem stava
sexualita a plozeni.

Za ospravedlnitelny povazuje pouze manzelsky styk za ticelem plozeni potom-
stva.'? Vyznam sexudlniho Zivota pro rozvijeni vztahu muze a Zeny silné podcenuje,
nebot povazuje manzelsky styk bez ,nutné potteby” pro plozeni déti za , ne rozum,
ale zadostivost”,"” a klasifikuje ho jako lehky htich. V diskusi s Julidnem, ktery ho
narkl z manicheismu, se Augustin napiiklad ponékud emotivné taze, zda je pro néj
vyron semene hlavnim cilem sexualniho spojeni.'* Na takto poloZenou otdzku neni
samozfejmé mozné odpovédét jinak nez zaporné. Problém je ale samotna formulace
otazky. Smyslové potéseni plynouci ze sexualniho styku ma totiz sirsi rozmeér nez pou-
hé télesné sebe-uspokojeni. V normalnim pripadé by se totiz mélo jednat o vzdjemné

1 De bono coniugali, 3.

' Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Ennarationes in Psalmos 143, 6.

12 Srov. De bono coniugali, 6.

3 Srov. De bono coniugali, 10; k pojeti zaddostivosti srov. AURELIUS AUGUSTINUS, De nuptiis et concupiscentia
1, 24.

4 Srov. De nuptiis et concupiscentia II, 8.
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vyjadreni lasky a otevienosti jednoho druhému. Na této roviné samoziejmeé nelze
zcela oddélit rozmér fyzicky a psychicky. To vSak Augustin prili$ nereflektuje.

Toto urcité podcenéni télesného rozmeéru hlubokého mezi-osobniho vztahu, kte-
rym je manzelstvi, plyne z Augustinovy novoplaténsky inspirované antropologie
podcenujici smyslovou a télesnou dimenzi lidského zivota.” To, co se v Augustinoveé
teorii poznani odradzi v zddraznéni rozumu a minimalizaci role smysl{i, to se ana-
logicky projevuje i v antropologii a etice podcenénim vyznamu téla pro mezilidské
vztahy,'® z nichZ manzelstvi bezpochyby patfi k nejvyssim.

3. CIRKEVNE PRAVNI REFLEXE: DISKUSE O VZNIKU MANZELSTVI

Nyni se podivejme na nékteré momenty uceni cirkve, které souviseji s onémi
dvéma cili manzelstvi. V Zidovském, fimském i kiestanském pojeti bylo manzelstvi
socidlni udélosti a obvykle bylo uzavirano slibem muze a Zeny. Zajimavou diskusi,
ktera ma jistou vypovidaci hodnotu pro reflexi manzelstvi, byla v sttedovéku kladend
otazka, kdy presné manzelstvi za¢ina. Samotné uzavieni manzelstvi totiz nebylo ¢asto
jedinym tikonem. Zidé napiiklad nejprve slavili zdsnuby, od kterych jesté cely rok Zila
nevésta s rodici, a teprve poté byla svatba, kdy byla nevésta uvedena do Zenichova
domu. Za pocatek manzelstvi vsak byly povazovany zasnuby. Jinym momentem,
ktery se bral v ivahu byl zacatek sexualniho Zivota manzel{i. Tento spor vyvolavala
tehdejsi praxe. Vzhledem k pomérné nizkému primérnému véku, kterého se lidé
dozivali, bylo pro otce rodiny nanejvys pottebné, aby co nejdfive zajistil své détii po
strdnce vhodného snatku. To byl hlavni diivod velmi ¢asného uzavirani manzelstvi.
Spolecny zivot manzeldl pak samoziejmé zac¢inal mnohem pozdéji. V soucasnosti
je z pochopitelnych ddvodt takova otazka viceméné irelevantni, protoze diavody
k ¢asnému uzavirani siatku jiz neexistuji.

Velka diskuse o tom, zda je pro uzavieni manzelstvi konstitutivni slib nebo az slib
dokonany zacatkem spole¢ného manzelského Zivota, vyfesil ve dvanactém stoleti
papez Alexandr III. vynosem, ktery se snazil oba tyto pravni ndzory smifit a uvést
v jednotu. Za moment uzavreni manzelstvi povazoval manzelsky slib (v tom nava-
zoval na fimskou tradici reprezentovanou sv. Janem Zlatodstym: matrimonium non
facit coitus, sed voluntas), nicméné pred zapocetim manzelského sexualniho Zivota
povazoval tento manzelsky slib za zrusSitelny pouze z velmi vazného davodu. Tim
byly obvykle reholni sliby jednoho z manzel."”

Spory o uréeni pocatku manzelstvi jsou v kontextu naseho tématu zajimavé
proto, Ze ukazuji, jakou vahu mél pro starovéké a sttedovéké teology a pravniky na
jedné strané vztah lasky mezi dvéma lidmi a na druhé strané jejich sexudlni Zivot.
V problematice stanoveni cilti manzelstvi to ukazuje na spravnost tradi¢né uvadéné
dvojice v poradi 1. vzajemny vztah lasky (vyjadfeny manzelskym slibem) a 2. plozeni
potomstva.

5 Srov. J. M. Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized, Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

16" Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones, 111, 1.

7 Srov. J. Kasny, ,,Uzavirani manzelstvi podle civilniho a kanonického prava,” Studia theologica 5, €. 2
[12] (2003): 3040, zde 33.
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4. ZAVER

Po konfrontaci vyznamnych ptikladi filozofické, teologické a cirkevné pravni
reflexe manzelstvi Ize konstatovat, Ze se vdha argumentace kloni spise k priorité
manZelské lasky pred plozenim potomstva. Zde se vSak dostavame k jistému para-
doxu. V poslednich staletich se v cirkevni nauce chapalo plozeni potomstva jako cil
prioritni. S tim (i kdyZ nikoli vyhradné) souvisi i silny odpor viici jakymkoli umélym
prostfedkiim regulujicim poceti.' Vzdjemna laska vyjadfena svobodnym manzelskym
souhlasem se dostala az na druhé misto. Pfitom pravé manzelsky souhlas byl uz od
stfedovéku povaZovan za konstitutivni akt pro manZzelstvi.

V poslednich desetiletich uz se mezi cili manzelstvi nerozliSuje a jsou uvadény
vedle sebe bez naroku na prioritu."” Velmi stastné vyjadreni 1ze najit ve ¢tyfech vse-
obecnych tikolech rodiny, jak je stanovila v roce 1980 biskupské synoda vénovana
rodiné: , 1. vytvareni osobniho spolecenstvi, 2. sluzba Zivotu, 3. ticast na vyvoji spolec-
nosti, 4. i€ast na zivoté a poslani cirkve”.* Zde je manzelsky vztah uveden na prvnim
misté a jsou doplnény i dva spolecenské tikoly ve vztahu ke svétu a k cirkvi. Toto
vyjadreni dobre respektuje logickou povahu manzelstvi jako svazku lasky mezi zenou
a muZem, ktery vede k plozeni potomstva a ktery ma sviij vyznam pro spolecenstvi
lidi jak na roviné pfirozené (obc¢anska spolecnost), tak nadpfirozené (cirkev).

Pokoncilni vyvoj, ktery prinesl vicero posunii v katolické nauce, vSak nebyva vzdy
a v8emi hodnocen pozitivné. Rada myslenek a zavérd je chapana jako zieknuti se
tradi¢ni nauky a jako takova je hodnocena negativné. I v pfipadé priority cild man-
Zelstvi se takova namitka sama nabizi. Vzhledem k nékterym argumenttim, které
byly vyse predloZeny, se vSak situace jevi ponékud diferencovanéjsim zptisobem nez
pausalni hodnoceni predkoncilni — pokoncilni. Vyvoj poslednich desetileti pfinesl
bezpochyby fadu novych a originalnich myslenek (papez Jan Pavel II. patfil mezi
vali, a pokoncilni obnova reflexe manZelstvi je do zna¢né miry jeho dilem). Samotné
pokoncilni chadpani priority cili manZelstvi vSak nijak novatorské neni.

KdyZ v nékterych debatdch miizeme slySet hlasy o ,,zmodernizovéani” cirkevniho
pohledu na manZelstvi, at uz je to hodnoceno pozitivné ¢i negativné, neni zcela presné
povaZuje-li se upfednostiiovani plozeni jako prvniho cile manZelstvi za jakousi pt-
vodni nebo tradi¢ni nauku. Jak z filozofické reflexe manzelského vztahu, tak i z texta
jednoho z nejvyznamnéjsich cirkevnich otct, ktery kfestanskou teologii manzelstvi
v mnohém ovlivnil (a to ne vzdy jen pozitivné), tak i z pravni praxe kfestanského
starovéku a stfedovéku se ukazuje, Ze priorita laskyplného ptatelského vztahu, ktery
vychazi z vile sdilet dobré i zIé a z prani dobra pro druhého ¢lovéka, neni Zadnou
,pokoncilni novinkou”, ale postojem, ktery ma svou oporu ve filozofickém pohledu
na ¢lovéka, tradi¢nich teologickych textech i cirkevnim pravu.

8 Srov. Pus XI., encyklika Casti connubii, 60 (31. 12. 1930).
19 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes, 48.
% Jan PaveL IL., apostolskd adhortace Familiaris consortio (22. 11. 1981), 17.
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Selected Suggestions for a Discussion about the Goals of Matrimony
Keywords: Matrimony; Aristotle; St. Augustine; Canon law; Goals of matrimony

Abstract: The paper is focused on the philosophical analysis of matrimony with respect to its main goals.
Firstly, it presents Aristotle’s theory of friendship as the basic ethical category for matrimonial interpersonal
relationships. Secondly, it shows some remarks of St. Augustine on matrimony from both philosophical
and theological points of view. Finally, it deals with several questions of Church law and compares these
approaches.
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