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Patfi pojednani o vlastnostech Bozich
do trinitarni teologie?”

Ctirad Vaclav Pospisil

Ponékud provokativni otazka v titulu tohoto prispévku rozhodné neni minéna
jako fe¢nicka. Bylo by totiZ projevem nemalé namyslenosti podlehnout domnéni, ze
na relativné tak malé plose dokazu otazku definitivné vytesit. Mé prani je mnohem
skromnéjsi: Chtél bych upozornit na existenci problému a vyzvat kolegy k dalsimu
spole¢nému hledani. V prvni ¢asti tedy nastinim, jak se k dané tematice stavi sou-
¢asnd trinitologie a stru¢né se zminim i o tom, co nachazime v prislusnych sektorech
filozofického mysleni. Nasledné zmapuji nejzakladnéjsi tdskali, s nimiZ se musi vy-
rovnavat autor, ktery by chtél zminénou kapitolu do své trinitologie zaradit. Ve tfeti
Casti se pokusim o nacrtnuti zasadnich charakteristik nového pojeti daného tématu.
V zédvéreéném bodu poukdzu na souvislost zminéné teologické problematiky s trini-
tarni ontologii. Kone¢né predlozim zakladni systematicko-teologicky argument pro

zatazovani kapitoly o vlastnostech Bozich do soucasné trinitologické reflexe.

1. PRITOMNOST OTAZKY V SOUCASNE TRINITOLOGII A FILOZOFII

Mtizeme bez nadsazky konstatovat, Ze kiestansti teologové v zdsadé vsech vy-
znani vénovali v poslednich desetiletich nemalou pozornost tajemstvi trojjediného
Boha. Zminéné tsili je zaméreno predevsim na hlubsi propojeni trinitarniho tajem-
stvi s kazdodennim zivotem véficich, na probouzeni hlubsiho védomi autentické
krestanské identity. Jednim z mnoha pfinosd tohoto velkého myslenkového kvasu
je bezesporu to, ze dnes jiz zadny soudny teolog neoddéluje pojednani o Bohu jedi-
ném od pojednani o Trojici.'! Vzdyt neexistuje jeden Biih a troji¢ny Biih, nybrz Bith
trojjediny. Dluzno upozornit, Ze oddélovani obou pojednani by mohlo vést k dojmu,
jako by se Buh staval Trojici az v déjinach spasy, jako by v Bohu byla zména a jako
by Biih vlastné zavisel na déjinach spasy.

S uvedenym krokem vpied oproti tomu, ¢eho jsme byli svédky v manualistice, je
vsak spojeno takeé to, Ze v podstaté Zddna soucasna monografie vénovana trinitirnimu

Tato studie vznikla v rdmci plnéni grantového tkolu Trinitologie a antropologie (GA CR 401/05/
2720).

! Pred nékolika desetiletimi tomu tak nebylo. Srov. napt. Horst Georg POHLMANN, Kompendium evangelické
dogmatiky, Jihlava 2002, s. 107-146. Autor sice vénuje v oddilu , De Deo” kapitolku Trojici, nicméné
v jeho pojeti se jedna o pojednéni ,O jediném Bohu”, v némz trinitologie pfedstavuje pouze jakysi
nepiili§ vyznamny apendix (srov. s. 134-138). Srov. recenze: Ctirad V. PosprisiL, ,Hans Georg P6hlmann,
Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava 2002,” Teologické texty 13 (2002): 173-174. Nezapominejme, Ze
dilo pochazi ze sedmdesétych let minulého stoleti. V dané zéleZitosti se ale najdou i dnes vyjimky: Srov.
Véclav WoLF, Syntéza viry, Olomouc 2003, ,De Deo uno,” s. 19-43; ,,De Deo trino,” s. 45-58. Srov. recenze:
Ctirad V. PospisiL, ,, Vaclav Wolf, Syntéza viry, Olomouc 2003,” Teologické texty 14 (2003): 126-128.
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tajemstvi neobsahuje propracovanéijsi kapitolu vénovanou charakteristikdim Boha.?
Jako by soucasni teologové® ponechavali zminénou tematiku predevsim v kompe-
tenci rdznych variant filozofické teologie ontologického typu ¢i takzvané klasicky
pojimané , prirozené teologie”.* Je ale tento pfistup systematickych teologti spravny,
promysleny a ospravedlnitelny?

Pravé poloZzenou otdzku jesté umociiuje skutecnost, zZe ostatni typy filozofické
teologie® nebo filozofie ndboZenstvi® se tématu charakteristik Boha z pochopitelnych
tedy z oblasti jistého druhu ,teologie”, do antropologie a v urcitém slova smyslu
slova také spirituality, coz 1ze charakterizovat jako hledani vyznamu Boha a predstav
oném pro clovéka. Uvedeny smér zkoumani velmi dobre ladi s orientaci systematické
teologie na propojovani ortodoxie s kazdodennim zivotem a praxi. Jako by existovala
opravnéna obava, Ze mluveni o Bohu bez vztahu k ¢lovéku by mohlo nahravat tomu,
Ze Clovek a svét budou jesté vice , bez Boha”.?

2 Jako ptiklad lze uvést Jean-Hervé NicoLas, Syntéza dogmatické teologie I: Bith v Trojici, Praha 2003. Tento
autor patfi k vyznaénym reprezentantiim soucasného tomismu. Sim obhajuje dtilezitost , pfirozené
teologie” a stavi se za to, aby problematika vlastnosti Bozich do teologického pojednani o Trojjediném
vstupovala (srov. s. 37-41). Nicméné uvedené tematice vénuje pouze necelé tfi strany (srov. s. 46-48),
prestoze konstatuje, Ze soucasna filozofie zminénou problematiku vlastné ignoruje (srov. s. 39).
Ponékud vétsi prostor vénuje tematice atributti Bozi esence Josep Maria Roviro BeLLoso, Tratado de
Dios Uno y Trino, Salamanca 1979 (5. vyd. 1998), s. 331-342. Ovsem i zde se jedna spiSe o klasifikaci
a vycet téchto vlastnosti nez o jejich hlubsi promysleni. Totéz Ize fici o ¢lanku: Josep Maria Roviro
BELLOsO, , Atributos,” in Xabier Pikaza — Nereo SILANES, EI Dios cristiano: Diccionario teoldgico, Salamanca
1992, 5.123-130. V ceské teologické tvorbé se setkdvame pouze s jednou specializovanou monografit,
v niz kapitola vénovana vlastnostem Boha chybi. Srov. Zdenék Kucera, Trojicni teologie, Brno 2002.
Jednd se o ponékud prepracované druhé vydani studijnich textt z pocatku osmdesatych let dvacatého
stoleti.
Rozvoj trinitologie ve dvacitém stolet{ mapuje Antonio STAGLIANO, , Teologia trinitaria,” in Giacomo
CannosBlo — Piero Copa, La teologia del XX secolo: Un bilancio, sv. 2, Roma 2003, s. 89-174. Je pfiznacné,
Ze v dané publikaci neni pfitomna kapitola vénovana jedinému Bohu. Na druhé strané bychom cekali,
Ze vedle trojicnosti BoZi se bude v ¢asti vénované trinitologii hovofit také o Bozi jedinosti a o vlast-
nostech Bozich. Bohuzel tomu tak neni.
¢ Srov. Roman CARDAL, Bith ve svétle filosofie, Praha 2001.
> Richard ScHAEFFLER, Filosofie ndboZenstvi, Praha 2003, s. 40-74, rozliSuje nésledujici typy filozofické
teologie: ontoteologii, transcendentélné filozofické uvazovani o Bohu a chdpani Boha jako absolutni
budoucnosti na principu nadéje. Je piiznacné, Ze tematikou vlastnosti BoZich se nezabyva ani relativné
rozsahly prispévek: David BrowN, , Filosoficka teologie,” in Alister E. McGRaTH, Blackwellova encyklo-
Giorgio PENzo — Rosino GIBELLINI (eds.), Dio nella filosofia del Novecento, Brescia 1993; Lorenzo LUNARDI,
La ragione alla ricerca di Dio, Treviso 1995, s. 559-744.
¢ Ztohoto hlediska 1ze hovofit o dvou typech pojeti filozofie naboZenstvi. Na jedné strané fada odbor-
nikt, pfedevsim z jinych nez anglosaskych oblasti, zastava minéni, Ze tato filozoficka disciplina se
nema zabyvat otdzkou existence nebo neexistence Boha. Srov. napt. Adriano Fassris, Introduzione alla
filosofia della religione, Roma — Bari 1996, s. 42. Naproti tomu odbornici z anglofonniho svéta zpravidla
zastavaji opacné minéni. Je vsak tfeba podotknout, Ze zdjem se koncentruje na pfijatelnost ¢i nepfija-
telnost klasickych , dtikazii” existence Boha a problematika charakteristik Boha ztistdvad ponechana
viceméné stranou. Srov. napt. Peter CoLE, Filozofie ndboZenstvi, Praha 2003, s. 17-80.
Srov. SCHAEFFLER, Filosofie ndboZenstvi, v dalsich kapitolach hovofi o fenomenologickém piistupu
k filozofii naboZenstvi (s. 75-99) a o filozofii naboZenstvi na bazi analyzy naboZenského jazyka
(s. 100-133). Jen velmi stru¢né a v zasadé odmitavé se o tematice vlastnosti Bozich vyjadiuje: David
Brown, , Filosofie ndbozenstvi,” in Alister E. McGRratH, Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského
myslent, Praha 2001, s. 153-155.
8 Srov. napt. Jolana PoLAkovA, Moznosti transcendence, Praha 1996, s. 64-70.
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2. OBTIZE, S NIMIZ JE NUTNO SE VYROVNAVAT

Jaké zakladni divody vedou k odmitani kapitoly o vlastnostech BoZich? Na
tomto misté miiZeme pfipomenout jen nejvyznamnéjsi autory, ktefi se stavéli k fi-
lozofickému mluveni o Bohu kriticky, ba zamitavé. V prvni fadé je tfeba zminit
c¢asto citovanou myslenku B. Pascala: ,,Bih Abrahdmtv, Bth Iz4kiv, Bih Jakobtyv,
ne filozoft a uc¢enct,” kterd upozornuje pfedevsim na zasadni existencialni pfesah
zivého Boha zjeveni nad nejvyssim jsoucnem filozofie Pascalovy doby. Je zndmo, Ze
v minulém stoleti to byl predevsim K. Barth, kdo se k takzvané , pfirozené teologii”
stavél velmi negativné,'’ a tak v mnohém silné ovlivnil nejen dalsi evangelickou, ale
také chronologicky naslednou katolickou teologickou reflexi.

To, pro¢ se pro mnohé soucasné filozofy a potazmo také teology urcité druhy
filozofické teologie” staly ¢imsi jen obtizné stravitelnym, vystihuje velmi dobfe M.
Heidegger: , K tomuto Bohu se ¢lovék nemtze obracet v modlitbé ani mu nemtize
predkladat obéti. Pfed ,Causa sui’ clovék nemtize pokleknout, pred timto Bohem
nemuiZe hrat ani tancit.“"" TentyZ autor tvrdi, Ze ateistické mysleni, které odvrhuje
Boha filozoft pfedkantovské doby, se podivuhodné blizi k , bozskému Bohu”,"? pro
néhoz je paradoxné otevienéjsi nezli sama klasicka ontoteologie."

Pravé uvedend myslenka M. Heideggera si zasluhuje podrobnéjsi ilustraci.
Zabyvame-li se pozorné kritikou kfestanstvi, ktera se objevuje v dile L. Feuerbacha,
dochazime k tomu, Ze ve skute¢nosti se jednalo o ostrou reakci na ono reduktivni,
nékdy az ahistorické a pfedevSsim od antropologie odtrZené pojeti Boha, s nimz se
setkdvame ve filozofickych a teologickych manuélech prvni poloviny devatenéctého
stoleti. Dovolim si tvrdit, Ze Feuerbachtiv myslenkovy vykon bychom mohli hod-
notit — odmyslime-li ovSem nékteré negativné ladéné emotivni vyroky — jako velmi
vyhranénou negativni teologii.’* O tom konec koncti svéd¢i i prehled jim citovanych
delL’”

7da se, Ze zakladni omyl Feuerbachovych tivah tkvi v negaci moZnosti setkani
subjektu s alteritou.' Pak ovsem Btih, ktery je nékdo jiny ve mné a nade mnou, jak
to vystizné definuje Augustin,'” je nevyhnutelné redukovan vylu¢né na vlastni inte-
rioritu ¢lovéka a nadbozenstvi se stava pouze uréitou formou uchopeni a prozivani
vlastni — podle Feuerbacha — v ndboZenstvi sobé odcizené lidskosti. Na tomto zédkladé

¢ Blaise PascaL, Memoridl, cit. dle Theo de BoERr, Biih filosofii a Biith Pascaliiv, BeneSov 2003, s. 92.

0 Srov. Karl BartH, Die kirchliche Dogmatik 11: Die Lehre von Gott, Ziirich 1940, § 26, s. 1-287.

' Martin HEIDEGGER, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 70.

2 Otazku, co vlastné timto obratem minil sim Heidegger, ponechdvame védomé stranou.

3 Srov. HEIDEGGER, Identitit und Differenz, s. 70.

,,Co jesté véera bylo ndboZenstvi, dnes jiZ neni, a co dnes plati za atheismus, plati zitra za nabozenstvi.”

Ludwig FEUERBACH, Podstata krestanstvi, Praha 1954, s. 88.

5, Cituje Athanasia, Augustina, Cypriana, Chrysostoma, Arnobia, Rehote zN yssy, Jeronyma, Lactantia,
Salviana, Klementa Alexandrijského, Origena, Minucia, Alberta Velikého, Bernarda z Clairvaux,
Tomase Akvinského, Jakoba Bohma, Kalvina a viibec nej¢astéji Luthera. S touto obrovskou teologic-
kou erudici postavil Feuerbach do pravého svétla celou bidu a nevéru soucasného kiestanstvi.” Ivan
SviTAK, ,, Uvod k ¢eskému vydani,” in FEUERBACH, Podstata kfestanstvi, s. 5-33, zde s. 20.

' Na predmétu si tedy clovék uvédomuje sim sebe: védomi predmétu je sebeuvédomeni ¢loveka.”
FEuErRBACH, Podstata krestanstvi, s. 64.

7 Srov. AuGUSTIN, Vyznini, X, 27, Praha 1990 (= Praha 1926), s. 341.
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se pak mnohdy pohybuje moderni véda o ndbozenstvi, ktera transcendenci v ¢lovéku
redukuje pouze na psychické a socidlni fenomény. DluZzno podotknout, Ze pokud je
zminénd redukce absolutizovdna, mtze vést ke zvécnovani ¢lovéka a v poslednim
disledku také k negaci nejhlubsiho dtivodu lidské svobody.

Dalsim omylem je podle mého soudu nespravna aplikace analogie entis. Feuerbach
totiZ nerespektuje, Ze na via eminentiae pii tvrzeni typu: ,Btih je spravedlnost”; , Bith
jelaska” atd. nesmime postavit stavajici subjekt na misto stavajiciho predikatu (,,spra-
vedlnost je Bith”; , laska je Bah”). Pak by se totiZ jednalo o divinizaci néjaké formy
vnitrosvétské a clovékem jasné definované spravedlnosti nebo lasky. Feuerbach nevi
o tom, Ze pojem ,spravedlnost” nebo , laska” nabyva pfi identifikaci se subjektem
,,Bih” ikonické vypovidaci hodnoty a nemtze byt proto jednozna¢né definovan. Na
tomto zakladé se pak Feuerbachovi Biih jevi jako svazek divinizovanych pozitivnich
lidskych vlastnosti promitnutych do nadsvéta. Pouze v ndznaku si dovolim pozna-
menat, Ze za uvedenym nelegitimnim zptisobem uvazovani zfejme stoji to, k cemu
doslo na sklonku osmnéctého stoleti v revolu¢ni Francii, kdy se skute¢né objevilo
urcité statni ,nabozenstvi” ve formeé divinizace rozumu a dalsich pozitivnich lidskych
vlastnosti ¢i schopnosti. Kazdy teolog se musi nad Feuerbachovou chybou pozastavit,
protozZe se jedné o vyrazné imanentistické pojimani Boha, které je evidentné v logic-
kém rozporu s jeho vyhranéné negativni teologii. Pak neni divu, Ze negace existence
takovéto nespravné predstavy o Bohu je v mnohém pravdiva.

Pokud ¢teme Feuerbachovo dilo nepredpojat€, zjistime, Ze je také plné velmi hlu-
bokych, vpravdé teologickych inspiraci, jejichz zdvaznost je schopna plné ohodnotit
az nase doba.” Vycerpavajici vycet téchto inspiraci, vyslovenych casto negativni
formou, pochopitelné presahuje moznosti i zameér této studie a zasluhoval by si sa-
mostatné obsahlé pojednani. Dovolim si tedy p¥ipomenout jen nékteré z nich. Cetba
Feuerbachova dila v mém zrani ptisobila jako , 0zdravna chemoterapie”. Dovolim si
tvrdit, Ze v zdsadé vsichni velci teologové dvacatého stoleti Feuerbacha pozorné cetli
a ve svém dile se jim nechavali ovlivnit. Napfiklad K. Barth kdesi tvrdi, ze kazdy
teolog musi projit ,ohnivym potokem”. Barthova teologie zaloZend na Bozim slové
se vyslovené obava vzestupné myslenkové linie, kterd by vystupovala na zékladé
analogie entis od stvofeni k Bohu. Neni tato obava dokladem , chemoterapeutického”
pusobeni Feuerbachova mysleni v dile velkého evangelického teologa?

Zakladni otazka tykajici se tematiky vlastnosti Bozich by tedy zfejmé méla byt
postavena jesté radikalnéji: M4 jesté viibec smysl se k této kapitole ve filozofii nebo
v teologii vracet?

Je nespornou pravdou, Ze neni pravé snadné propojovat tajemstvi Boha
Abrahdmova a Boha JeZiSe Krista s tim, co spekulativni filozofie predkantovské doby
nazyva Bohem; neni snadné propojovat Boha, ktery jedna v déjinach a projevuje se
jako nekonec¢né svoboda, s obrazem nejvyssiho jsoucna, k némuz se lidsky rozum
prodira na zédkladé principt logiky a metafyziky jako k nutnému zakladu vseho jsou-
ctho."” Musim souhlasit s tvrzenim, Ze kfestané maji problémy s identifikaci ,Boha

8 Obecné lze Fici, Ze cely moderni ,,antropologicky obrat” v teologii mél jako jednu z inspiraci pravé
Feuerbachovu kritiku kfestanstvi. Dalsim piikladem mitize byt nasledujici myslenka: ,NaboZenstvi
je v podstaté dramatické. Blith sam je dramaticka, tedy osobni bytost.” FEUERBACH, Podstata kiestanstvr,
s. 39.

19 Srov. Karel SkaLIcKY, Po stopdch nezndmého Boha, 3. vyd., Svitavy 2003, s. 154-155.
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starych filozofi” s ,Bohem zjeveni” predevsim v oblasti takzvanych prirozenych
,,dikazi” Bozi existence,” protoze stejné obtize zakousim i ja séim.?' Jen pro tplnost
je tfeba dodat, Ze totéz musi platit i o ontoteologickych konstruktech vlastnosti nej-
vyssiho jsoucna a jejich propojovani s Bohem Abrahdmovym, Izdkovym, Jakobovym
a pfedevsim s Bohem JeziSe z Nazareta.

3. POKUS O HLEDANI VYCHODISEK

Na druhé strané je ale evidentni, Ze katolickd systematicka teologie se prosté ne-
miuiZe zcela zfici pfinost ontologie, i kdyz musi brat velmi vazné nasledné prinosy
fenomenologie, existencialismu a dialogického personalismu atd. Zminéné neodri-
kani se ontologie v mluveni o Bohu je ddno predevsim jazykem vyrok(i magisteria
zejména patristické doby, které je nutno ctit a pochopitelné takeé stale reinterpretovat.
Nejde vsak pouze o tctu k vérouc¢né tradici. Je totiZ tfeba si klast ne zcela popularni,
ale prece nevyhnutelné otdzky: Lze hovofit o smyslu vazné tam, kde ten, kdo je jeho
Darcem, neni zakorenén v byti? Nebyl by takto pojimany smysl vystaven obvinéni, Ze
je pouhym viceméné ,zboznym* pranim?> Meziosobni vztah vyzaduje komunikaci,
kterd je zase projevem toho, Ze osoby ve vztahu prosté existuji. V opa¢ném piipadé by
se v komunikaci ¢lovéka s Bohem vlastné jednalo o samomluvu. V dané souvislosti
se nam zda vhodné podotknout, Ze nas$im myslenkovym svétem neobchazi pouze
jiz demaskované staré , strasidlo” tvrdé zvécnujiciho esencialismu, ale také casto
nedostatecné identifikovany , bés” zkusenostni , pocitologie”.”

Hodnoceni prinosti ontoteologické filozofie notné zavisi na tom, jak je pojimame.
Jestlize by se nékdo domnival, ze k vife 1ze dojit pouze na zékladé filozofické argu-
mentace zabyvajici se nejvyssim jsoucnem, pak to rozhodné neplati,* nebot vira stoji
na tajemném osobnim setkani clovéka s zZivym Bohem, vira je vstupem do vztahu.”

2 Nebot co takto apodikticky dokazali, to uz neni jsoucnost zivého Boha, ale lidskou logikou sestrojeny
idol, jehoz jedina vyhoda je to, Ze jeho jménem lze vladnout nad lidmi...” Tamtéz, s. 155.

2 Problém véficich je pfedevsim v tom, Ze se jiz nemohou pripojit k vété, kterd se objevuje v zavéru
vsech ditkazti Bozi existence: A to je to, co vSichni nazyvaji Bohem.” BOER, Biih filosofii a Biih Pascaliiv,
s. 79.

2 Teologie vyzaduje ontologii, ponévadz soucasné koncepce neuspokojuji: teologie nemuze zistat na
drovni pouhych déjin nabozenstvi; [...] pouha reflexe na etické implikace by pominula charakter daru
ve stvofeni a vykoupeni. Srov. Klaus HEMMERLE, Thesen zur einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln
1993, s. 11 (text pochdzi z roku 1975).

» V soucasnosti se zdd, Ze je vliv existencialismu na tstupu, nebot byl kritizovan jako pfili§ indivi-
dualisticky a subjektivni, podle nékterych nazort i pfili§ neuroticky.” BrowN, , Filosoficka teologie,”
s. 151b.

% Ve své knézské praxi jsem se setkal s fadou lidi a byl jsem svédkem procesu jejich obraceni. Nikdo ale
k vife nedosel na zdkladé filozofického uvazovani nebo na zakladé cest k poznani BoZi existence. Po
vlastnim kroku viry tito lidé hledali motivy vérohodnosti toho, co ve vife pfijali, na zakladé toho, jak
byla konstituovana jejich osobnost. Jedni upfednostiiovali estetické motivy, jini historické a kone¢né
také néktefi motivy ontologické a logické. Volba motivii vérohodnosti ukazovala na rodici se speci-
fickou spiritualitu dané osobnosti. Jedno ale méli vsichni spole¢né: vira pro né byla optimisti¢téjsim,
tudiz smysluplnéjsim pohledem na svét nez nevéra. V tomto ohledu mohu potvrdit zdvéry knihy:
SKALICKY, Po stopdch nezndmého Boha, s. 157.

% Srov. Etienne Girson, I filosofo e la teologia, Brescia 1966, s. 71, 86.
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V tomto smyslu je tfeba dat za pravdu vyse citované myslence M. Heideggera, Ze
k Bohu klasické metafyziky se ¢clovék prosté nemtize modlit.

Existuje vsak také druhd moznost, jak k danému filozofickému materialu pfistu-
povat: Vérici ¢lovek se kriticky zabyva vysledky, k nimz dosel lidsky duch ve svém
usili, a jaksi , ex post” vlastniho tikonu a prozivéni viry si ovéruje inteligibilitu toho,
k ¢emu virou prilnul.?* Prave uvedeny pfistup je viceméné charakteristicky pro jména
velikdnt krestanské teologie jako Augustin,” Anselm,? Richard od svatého Viktora,*”
Tomas Akvinsky,” Bonaventura.’' K ¢emu dochdzi? Ontologie pak neni vyhranéné
nadfazena historii, setkani, zakouseni smysluplnosti, kterou Bth ¢lovéku daruje,
nybrz stava se implicitnim a inteligibilnim faktorem této historie.

Vypovédi ontologického typu tak mohou byt vnimany také jako urcita pointa ¢i
nosnd osa dramatu osobniho hledani a setkani. Ve vztahu se prece vyjevuje , kdo
je kdo”, tedy identita. To dobfe vi kazdy dramatik. Ono ,kdo je kdo” se v dobrém
dramatu vyjevuje az v okamziku, kdy ,spadne opona”.* Pak ale obvinéni, Ze se takto
pojata reflexe nespojuje s praxi, obstoji jen t€zko, nebot ontologické vypovédi o Bohu
se stavaji v jistém slova smyslu soucésti integralni nabozenské zkusenost, ktera se
vrcholné projevuje v modlitbé, jak je to patrné u Anselma.®

Mélo by tudiz byt patrné, Ze v soucasné dobé musi teolog usilovat o to, aby ona
vazba mezi ontologii a dramatem, presnéji fec¢eno duchovni zkusenosti, byla v jeho
pokusu o zpracovani problematiky vlastnosti Boha zretelné zohlednéna. Neplati tedy
bud existencidlni, nebo ontologicky pristup, nybrz existencialni spolu s ontologickym.
Nabizi se pfirovnani: Lidské télo prece nelze redukovat pouze na kostru (analogicky
ontologie), ani jen na , mékké tkané (analogicky existencialni pristupy), kazdy totiz
dobfe vi, ze k zivotu je nevyhnutelné zapotrebi obojiho.

Uvedeny postup ma svou paralelu jiz v Novém zédkoné, kde se JeziSovo mesiasstvi
prokazuje srovnanim jeho zivotniho pfibéhu a jeho uceni s vyroky starozakonniho
zjeveni. Toto srovnani ovSem zarovei nevyhnutelné obsahuje poukaz na presah
tajemstvi osobni identity a uceni nazaretského Mistra vzhledem k tomu, co se na-
chazi v dilech starozakonnich svatopiscti (srov. napt. Mt 5,17). Obdobny strukturalni
postup pak aplikuji mnozi cirkevni otcové také na oblast teologie v tizkém slova

% Neni to pfirozena teologie, kterd by byla zdkladem viry, ale je to spiSe vira, ktera motivuje pfirozenou
teologii... Ukol pfirozené teologie spo¢iva v tom, Ze prokazuje narok viry na rozumnost a univerza-
litu.” Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, 2. vyd., Mainz 1983, s. 105-106.

% Srov. AUGUSTIN, De Trinitate, in PL 42, 820-1097.

% Srov. ANsELM, ,Proslogion,” in ANSELM z CANTERBURY, Fides quaerens intellectum, Praha 1990, s. 19-121.

2 Srov. RICHARD 0D sv. VIKTORA, De Trinitate libri sex, in PL 196, 887-992. Srov. také SCh 63, Paris 1959.

% Srov. ToMAS$ AKVINSKY, Summa Theologiae, 1, q. II-XXVL

31 Srov. BONAVENTURA, Breviloquium, in Opera Omnia V, s. 201-291.

*#  Navysvétlenou: Uvedeny pomér piibéhu a ontologie je dobie patrny v christologii, kde identita Muze

z Nazareta vyplouva na povrch az na konci pribéhu jako jeho pointa (srov. Mk 15,39).
Na tomto misté si dovolim citovat slova jednoho velkého ceského herce: ,,Herec musi najit hlavni cil,
ke kterému postava ve hie mifi, a taky prostredky, které pribézné pouziva, aby toho cile doséhla.
Vlastné si potfebuje uvédomit, jaky je zivotni cil jeho postavy.” Klara Lukavska, Rozhovory s dédeckem,
Kostelni Vydii 2004, s. 239.

¥ Nau¢ mé, jak t¢ mam hledat, a ukaz se mi, az se za tebou vydam. Vzdyt t€ nemohu hledat, kdyz mé to
nenaucis, ani té nemohu najit, kdyZz se mi neukézes. Kéz té ma touha hleda a mé hledani kéz je touhou po
tobé. Kéz té ma laska naléza a kéZz té v nalézani miluji.” ANseLM, ,, Proslogion,” in ANSELM Z CANTERBURY,
Fides quaerens intellectum, s. 33. Pravé témito slovy Anselm uvozuje své uvazovani o Bohu.
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smyslu, kdyZ poukazuji na souvislosti i presahy mezi ,, Bohem antickych filozoft”
na jedné strané a Bohem Abrahdmovym a Bohem JeziSe Krista na strané druhé.
Ve hre je inteligibilita viry a verifikace pfinosu zjeveni vzhledem k tomu, k ¢emu se
miize dobrat lidsky duch svymi vlastnimi silami. Ve hfe je propojovéni prirozené
touhy lidského ducha po Bohu s odpovédi ve formé pozvani, kterou prinasi Jezis
Kristus.* To ale pochopitelné neznamena, Ze ,,Bih davnych filozofd” by smél byt
v teologickém pojednani nadfazovan Bohu zjeveni,” jenZ se projevuje definitivnim
a neodvolatelnym zptisobem zejména ve velikono¢nim dramatu.

Zde se dostavame k druhé podmince vystavby kapitoly o vlastnostech Bozich.
Jestlize v ontoteologii je dominantni pojem byti, nebo pfesnéji fe¢eno ndmi myslené
byti, pak je nutno priznat, Ze Bih je paradoxné vic* nez ono ndmi myslené byti. Toto
paradoxni tvrzeni lze ilustrovat nasledujicim prikladem.

Jiz jsme se zminili o Augustinové pojeti Boha, ktery je nékdo jiny v clovéku a nad
nim. Kdybychom ve svém nitru vzty¢ili pomyslné rovnobézky z ,bodu”, ktery by
graficky zobrazoval nas intelekt, a z ,bodu” vtile, pak se nAm Onen ,jiny ve mné
a nade mnou” bude jevit jako jejich priisecik na horizontu nasi integralni vnitfni
nabozenské zkuSenosti. Jenomze rovnobézky, jak znamo, se protinaji v nekonecnu,
a proto v okamziku, kdy dojdeme na kvétu dfive jen zahliZeného horizontu, naSemu
pohledu se otevte zase tentyz pohled: rovnobézky protinajici se na horizontu naseho
nového pohlizeni. Jakdkoli nase predstava a jakykoli konstrukt nasi mysli prosté
jesté neni a nemtize byt onim prisecikem. Nikdy nesmime podlehnout iluzi, Ze nase
vypovédi o Bohu by byly ,Bohem”. Zminéné vypovédi lze pojimat jako pravdivé
jenom natolik, nakolik ukazuji spravnym smérem, tedy k nekonecnému presahu,
a nakolik odkazuji na onen prtsecik, na onen bod totdlni identity mysleni, chténi
a byti v nekonec¢nu, nakolik jsou jiz implicitni vztahu viry v Ného.*”” Nase vypovédi
o Bohu maji narok pouze na takiikajic vektorickou ¢ili ikonickou pravdivost.

Priisecik v nekonecnu ovsem nemuze byt zadnym konkrétnim ,mistem”, pro-
toze pak by to bylo pouhé ,kone¢no” a pouhd soucast tohoto stvoreného svéta.
Onen tajemny priisecik ndm bude vzdy unikat, bude ale zdroven stilou vyzvou
k prekroceni starych horizontti. V jakém slova smyslu ale tento zahlizeny prtsecik,
jejz zakousime jako vyzvu k sebeprekroceni, vlastné je? Nezbyva nez konstatovat,
Ze je vice nez myslené byti, stejné jako priisecik v nekonecnu prekracuje praseciky
zahliZené na horizontu naseho nitra. Na zdkladé tohoto paradoxniho paradigmatu
se pak nase tvahy o vlastnostech Boha stanou vpravdé Jakobovskym zapolenim
s Bohem a o Boha (srov. Gn 32,23-33). Diky tomu se ale vyhneme banalizaci a ,,sni-
Zovani” Boha i ¢lovéka, protoZe ticta k onomu Jinému ve mné a nade mnou je prece
také tictou k tajemstvi, které clovek v sobé nese jako vécnou otazku a neuhasitelnou
touhu. Jestlize se teolog nestane ,,0obéti” vlastnich konstruktd, jestlize bude otevren

3 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Theologia — Christologia — Anthropologia, dokument z fijna 1982,
LA11.

% Srov. tamtéz, .LA.1,2.

% Nebrat vazné v potaz Bozi transcendenci viici svétu je velmi nebezpecéné, protoZe ve hfe je nejen
svoboda Boha, ale také svoboda toho, kdo je stvofen k jeho obrazu.

¥ ,Obraz Boha, vytéZeny ze sebevétsich hloubek kolektivniho nevédomi a sebebrilantnéji védomé
zpracovany, je vzdycky néco lidsky bezezbytku pochopitelného [...], a proto nemuze ¢lovéka nijak
presahovat. Je jen pomickou, znackou, jiz si vykolikovdvame smér, v némz navazujeme k Bohu
vztah.” POLAKOVA, Moznosti transcendence, s. 67.
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tajemstvi, jestlize bude zakousSet , tryzen” nekonec¢na, pak mozna zac¢ne chapat i ty,
kdo casto velmi bolestné vnimaji onen prisecik v nekonecnu jako cosi nejsouciho.

Mélo by tedy byt zfejmé, ze kazda vypovéd o Ném bude nevyhnutelné ambiva-
lentni. Jestlize bude ¢lovék tuto vypoved absolutizovat, riskuje, Ze zplodi idol, ktery
jemu i ostatnim bude krést , bozského Boha”, Boha jako pobidku k trvalému sebe-
prekracovani a jako garanta nadéje. JestliZe si ale clovék bude védom vlastnich mezi,
jestlize si bude uvédomovat, Ze zakladni Sifrou Boha v myslenkovém svété clovéka
je paradox,® pak se uvedené vystihovani zahlizeného priseciku pomyslnych rovno-
bézek mtize stavat ikonou, kterd ve své nevyhnutelné provizornosti bude odkazovat
nekonecné nad sebe.*” Budeme usilovat o vystiZeni vlastnosti BoZich, ale jednim de-
chem budeme muset pfiznat, Ze to jsou pouze jakési odkazy na N¢j. Zminéné odkazy
ale nebudou nepravdivé ve smyslu zaméfeni a ve smyslu reprezentace ¢i dokonce
zpritomnovani onoho priseciku, ktery lezi za hranicemi nasi dosazitelnosti.*

To je ale mozné predevsim a ve svétle viry jako vztahu a jako otevrenosti osloveni.
Biih se totiz k uvedenym priisec¢ikiim na horizontu nasi mysli dokéze sklanét, napl-
novat je svou pritomnosti, chce byt Bohem s ndmi (srov. Ex 3,14; 1z 7,14; Mt 1,23), ba
dokonce v nas (inhabitatio), pficemz zaroven zlistdva nekonecné a nevyslovné nad
nami. Neméli bychom tedy pohrdat tim, co v nds na Boha odkazuje, protoze se to
miize stavat ,svatostnym” znamenim jeho sklonéni se k ndm. Jak bychom pak jinak
dokazali zahliZet jeho velikost, kdybychom nevédéli, jak veliké je to, co On sam ve
svéteé a v nasem duchu nekonecné presahuje?

Zuvedeného vyplyva, Ze dalsi nutnou zasadou pro dnes ospravedInitelné mluveni
o vlastnostech Bozich bude to, abychom se dfisledné pohybovali na poli apofatické
teologie ¢i doxologické teologie (via eminentiae), ktera je s to ikonicky odkazovat na
BoZi transcendentalitu a svobodu, tedy na to, Ze Boha nelze uzavfit do prfedem pfi-
pravenych , klicek” nasich pojmt. Tato moznost existuje, protoze priisecik znamena
dokonalou identitu, dokonalou neslozenost. Mame tedy Sanci vychazet od rznych
podob slozenosti v materidlnim nebo myslenkovém svété a jejich negaci vypovidat
o onom pruseciku v nekonecnu.* Tim bude zarucen jednak ikonicky charakter nasich
vypoveédi, jednak to, Ze nase mysl nevytvoriidol, ale bude trvale oteviena transcen-
denci, svobodé Nejvyssiho vici vsemu, co je.

¥ Jako priklady lze uvést: vsudypiitomnost jako , koule, jejiz plast je v nekone¢nu a stied viude” (Allan
ab Insulis); vé¢nost jako ustavi¢né ted; jeho duchovost je netélesnd, ale ne beztélesnd; je absolutné
nepromeénny, a prece se jedna o plnost ,stdvani se”, plnost dynamiky Zivota; ac¢ je nekonecny, je oso-
bou, jejiz identita je nemozna bez vymezeni vici alterité, coZ je fesitelné jen BoZi viceosobovosti, kde
se osoby vymezuji vzdjemnymi vztahy; vzhledem ke svétu je transcendentni i imanentni ... je jeden
a zaroven troji.

3 Srov. Jean-Luc MARION, Dio senza essere, Milano 1987, s. 21-40.

% Odhaleni tohoto tajemstvi vSech tajemstvi, které nachdzime na horizontu své ndbozenské zkusenosti,
je také posledni ochranou ¢lovéka pred nim samym, protoZe ticta k tomuto tajemstvi je nevyhnutelné
také tictou k sobé samému, tctou k lidstvi jako odkazu na Boha. To, Ze tajemstvi Nejvyssiho je v po-
slednim disledku nezvécnitelné, a proto clovékem nemanipulovatelné, vede k nezvéctiovani clovéka
a nemanipulovatelnosti lidské osoby, ktera nepatii do fadu prostredkd, ale cil.

4 Predlozit podrobnéjsi pojednani o vlastnostech Bozich neni z pochopitelnych diivodii na tomto misté
mozné, a proto odkazujeme na prozatim publikované pokusy o vyrovnavani se s timto tématem: Srov.
Ctirad V. PospiIL, ,,Bozi milosrdenstvi jako méfitko spravedlnosti,” Teologické texty 8 (1997): 201-202;
Ctirad V. PospisIL, ,Mluvit o Bohu neni jednoduché,” Amen, 1999, ¢. 2., s. 5-8; ,,Bozi nesloZenost,”
Amen, 1999, ¢. 3, s. 22-24, Amen, 1999, ¢. 4, s. 39-40; ,,BoZi vé¢nost,” Amen, 1999, ¢. 5, s. 35-36; ,,Bozi
duchovost a dokonalost,” Amen, 1999, ¢. 7-8, s. 40— 42. Ctirad V. PospisiL, ,,Uvahy o Vééném,“ Teologické
texty 12 (2001): 49-51.
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4. TRINITARNI ONTOLOGIE JAKO ZAKLAD NOVEHO PROMYSLENI CELE TEOLOGIE

Dal$im problémem, na néjz teolog zabyvajici se vlastnostmi Zivého Boha musi
brat zfetel, spoc¢iva v pfemosténi mezi , nutnosti” racionalnich vyvodi lidské mysli,
coz nevyhnutelné pouze provizorné a silné analogicky ukazuje na to, co nazyvame
BozZi pfirozenosti, a svobodou, kterd charakterizuje konkrétni Zivé Bozi osoby (nikoli
zvécnénou kategorii osoby) a projevuje se pred ndmi na poli fakticity déjin spasy.

Ono premosténi mezi ,nutnosti” vyvoda lidské mysli a svobodou Otce, Syna
a Ducha svatého je pfimo implicitni trinitologii, kterd se na jedné strané pokousi
brat vazné jednotu v Trojici a Trojici v jednoté, tedy prolnuti ,nutnosti” jednoty
(,,urcenost” osob bozstvim) s podivuhodnou svobodou Otce, Syna a Ducha svaté-
ho. Trinitologie zaroven musi brat velmi vazné identitu i diferenci mezi imanentni
a ekonomickou Trojici, protoZe posledni zminéna predstavuje vrcholny projev Bozi
svobody viidi stvoreni a zejména vici clovéku.*

Vyse prokazana potfeba podfazovéani ontologickych prvkd mysleni v teologii
zivému vztahu véficiho ¢lovéka k trojosobnimu Bohu jasné ukazuje na skute¢nost,
Ze nesmime myslet na jakousi samostatné existujici BoZi pfirozenost, ktera by byla
odtrZena od BoZi trojosobovosti. To je onen princip neodtrhovéani pojedndni o Bohu
jediném od pojednédni o Bohu v Trojici, 0 némz jsme hovofili v tvodu této studie.
Urcity druh dnes ponékud diluvidlné vyhliZejici ,filozofické teologie” uvizl na
mél¢iné nutnosti, a proto neobstdva a neobstoji pfed Zivoucim mystériem svobody.
Nezbyva nez polozit si otdzku, zda zminéna eroze urcitych typu striktné monoteis-
tické ontoteologie vlastné neni nepfimym odkazem na tajemstvi Trojice.

Nevyplyva z toho nutnost promyslet ontoteologii ,, atributii BoZich” iipIné nové
pravé na zékladé zjeveného a véreného trinitarniho tajemstvi? Pokud bychom do-
kézali nalézt v , atributech Bozi esence” odkazy na tajemstvi Trojice nebo ,vestigia
Trinitatis”,* znamenalo by to nejenom prokazani myslenkové potenciality kapito-
ly vénované témto ,atributim®, ale také nemaly prinos k inteligibilité tajemstvi
Trojjediného, coZ je zase predpokladem kyzZeného propojovani tohoto tajemstvi
s kazdodennim Zivotem véficich.*

#  Distinkce mezi imanentni Trojici a ekonomickou Trojici je v souladu s redlnou identitou mezi jed-

nou a druhou. Na zdkladé této odlisnosti se do budoucna nesméji ospravedlrovat nové druhy jejich
oddélovandi, ale tuto odlisnost je tfeba pojimat podle troji cesty affirmationis, negationis et eminentiae.”
MEzINARODNI TeoLOGICKA Komisg, Theologia — Christologie — Anthropologia, 1.C.3.

Zda se, ze strukturalné by takovym odkazem na tajemstvi Trojice mohla byt paradoxalni povaha
vlastnosti Bozich, coz by odkazovalo na paradox trojjedinosti. Srov. pozn. 38. Dalsimi takovymi od-
kazy by byla tvrzeni , Biih je dobro”, nebot vlastni povahou dobra je sdileni se a rozddvéni se; pokud
by Bith byl sam, potfeboval by svét, aby se mohl stat dobrym, aby se mél komu darovat. Pak by ale
byla veta po jeho transcendenci (Bonaventura) a rozhodné by nemohl byt vic neZ nami myslené byti.
Kone¢né je takovym odkazem skutecnost, Ze Biih je laska (srov. 1 Jan 4,8). Pokud by ale nebyl zaro-
ven Milujici, Milovany a Spolumilovany, o lasce by nemohlo byt feci (Richard od svatého Viktora).
Z hlediska toho, jak se Btih projevuje ve Starém zakoné, musime konstatovat, Ze je Bohem smlouvy,
negace musi doplnit, Ze tato smlouva uzavirana s ¢lovékem je jiné povahy nez smlouvy mezi lidmi.
Kone¢né krok absolutni miry musi fict, Ze Biih je mirou této smlouvy, Ze je sim v sobé smlouvou. Tato
vécna Smlouva nebo absolutni origindl Smlouvy spociva ve vztazich otcovstvi a synovstvi. V tomto
smyslu je také vtéleni Syna nevyhnutelné naplnénim vsech smluv mezi Bohem a lidmi a zéroven
rovnéZ poslednim ospravedInénim Boziho jednani v celych predchozich déjindch spasy. Pravé v tomto
smyslu také Pisma hovofii o Kristu (srov. Jan 5,39).

Hledéni a promysleni ,,stop” trinitdrniho tajemstvi pfitomnych ve stvoreni je podle G. Greshakeho
cestou ke kyzenému promitani trinitologie do Zivota véficich. Uvedené téma je jakymsi viidéim mo-

43
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Nyni je tfeba podotknout, Ze pro nékoho moznd prekvapivé navrhy nejsou nééim
zase tak tiplné osamocenym, nebot zcela specifickym zptisobem tsti do myslenkové-
ho proudu, ktery je charakterizovan hledanim trinitarni ontologie,* tedy promysleni
filozofickych a teologickych problémt ve svétle vrcholného tajemstvi krestanské
viry. Rozpracovani vyse navrzeného pojeti vlastnosti Boha, anebo presnéji vlastnosti
Trojjediného, by tedy mohlo predstavovat specificky prispévek k rozvoiji trinitarni
ontologie.*

Zminéna trinitarni ontologie by méla byt klicem pro nové promysleni celé teo-
logie, nebot obecné plati, ze zakladnim kritériem pro posuzovani vypovédi v celém
oboru dogmatické teologie je obraz Boha, ktery prostfednictvim této vypovedi
implicitné proklamujeme.* Kupfikladu problematika BoZi spravedlnosti a Boziho
milosrdenstvi se bude vyrazné promitat nejen do soteriologie, ale také do eschato-
logie. Problematika Bozi duchovosti a poméru této duchovosti k materialni dimenzi
stvoreni bude hrat nemalou roli v otdzce vtéleni Slova. V uvedeném vyctu bychom
mohli pokracovat velmi dlouho. To vSak na druhé strané znamend, Ze pojednéni
o vlastnostech Trojjediného predstavuje jakousi malou ,,sazenicku”, kterd v sobé jiz
jaksi zavinuté obsahuje cely budouci velky , strom teologie”.

Vyznacnym dokladem této moznosti uvazovani je spis Bonaventury z Bagnore-
gia Breviloquium. Zminény mistr v uvedeném pojednani postupuje disledné tak, ze
po kratké expozici pravdy viry v nasledujicim pokusu o raciondlni vysvétleni vzdy
vychazi z vlastnosti Trojjediného.

JelikozZ teologie je mluvenim o Bohu a o prvnim Piivodci a jelikoZ teologie jakoZto velmi vzneSena

nauka a véda vSechno piivadi do Boha, jenz je prvnim a nejvyssim Péivodcem, tak tedy pfi odii-
vodniovani vseho, co je obsazeno v tomto spisku ¢i kratkém pojednani, jsem se snazil vztahovat

tivem celé jeho obsahlé a velmi podnétné studie. Srov. Gisbert GRESHAKE, Der Dreieine: Eine trinitarische
Theologie, Freiburg — Basel — Wien 1997.
Vyraz se objevuje v listu Klause Hemmerleho, ktery v roce 1975 adresoval Hansi Ursi von Balthasarovi
pozoruhodny list s titulem: Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1993. Uvedeny text za-
slouzené vyvolal velkou pozornost. Velmi pfehledné a zasvécené mapuje kofeny a soucasny rozvoj
tohoto myslenkového sméru Lubomir ZAK, , Verso una ontologia trinitaria,” in Piero Copa — Lubomir
7.4k (eds.), Abitando la Trinita: Per un rinnovamento dell ‘ontologia, Roma 1998, s. 5-25. V témze svazku
nachazime celou fadu podnétnych prispévki zabyvajicich se problematikou trinitarni ontologie. Srov.
napt. Bernhard KOrNER, , La gnoseologia teologica alla luce di una ontologia trinitaria,” s. 79-94; Félix
Duqug, ,,Dolorosa rivelazione del profondo: Verso una ontologia trinitaria, con Schelling,” s. 95-122;
Jestis CasTeLLANO CERVERA, ,Mistica e ontologia trinitaria,” s. 255-279. V Zadném z predkladanych
prispévka se vsak nesetkdvame s pokusem promyslet problematiku atributii Boha ve svétle tajemstvi
Trojice.
%V ¢eské odborné literature se k problematice trinitarni ontologie a pfedevsim k ndvrhu K. Hemmerleho
z filozofického hlediska velmi pozitivné vyslovuje Karel Rina, , K trinitarni ontologii,” Studia theologica
5, ¢. 3 [13] (2003): 9-15. Zminény vyznamny predstavitel ceské kiestanské filozofie vidi celou fadu
souvislosti mezi Hemmerleho navrhem a kupftikladu dilem M. Blondela (s. 14-15). DluZno podotknout,
7e ani v Hemmerleho navrhu, ani v Rihové ¢lanku se neobjevuji ivahy o trinitarnim pojeti vlastnosti
Boha.

47 veve

45

jaky je sam o sobé. Toto tajemstvi je tedy zdrojem vSech ostatnich tajemstvi viry; je svétlem, které je
osvécuje. Je to nejzdkladnéjsi a nejpodstatnéjsi uceni v hierarchii pravd viry. Celé déjiny spasy nejsou
ni¢im jinym neZz déjinami rtiznych cest a prostiedkii, kterymi jediny a pravy Biih: Otec, Syn a Duch
svaty, se zjevuje, smifuje a spojuje se sebou lidi, ktef{ se odvraceji od hiichu.” Katechismus katolické
cirkve, ¢l. 234.
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vse k prvnimu Ptvodci, abych tak prokazal, Ze pravda Pisma svatého je od Boha, o Bohu, podle
Boha a pro Boha,* aby se tak projevilo, Ze tato véda je opravdu jedind, usporddana a Ze se nikoli
nezaslouzené nazyva teologif.*’

Tato nesmirné dhlezita potencialita pojednani o vlastnostech BoZich nevyhnu-
telné prislusi do kompetence dogmatické nebo systematické teologie. Ta je totiZ na
zakladé zjeveni a analogie viry™ s to vytycovat a promyslet zminéné myslenkové
spojnice mezi jednotlivymi vlastnostmi Trojjediného a jejich dominantnimi projevy
v oblasti déjin spasy.” Uvedené spojnice pak zpétné musi slouzit jako kritérium
spravnosti naseho uvaZovani o vlastnostech Trojjediného, které bude strukturalné
a plné organicky zaclenéno do oblasti inteligence viry. Tim se bezpecné vyhneme
nadfazeni argumentt ,, pfirozené teologie” tomu, co o Bohu vypovida zjeveni, a bu-
deme ditsledné ,teologizovat” pojednani o vlastnostech Trojjediného.” Navic se
nebude jednat pouze o spojnice téchto vlastnosti Trojjediného s teoretickymi vypo-
védmi ortodoxie, ale také — pokud to bude moZzné — o spojnice téchto vlastnosti se
spiritualitou™ a s vlastni duchovni zkusenosti. Zminéné spojnice pak oteviraji pred
¢lovékem mozZnost subjektivni , kvaziverifikovatelnosti” tajemstvi viry, ktera se tak
opravdu mtiZe stdvat vnimanou a prozivanou hloubkou kaZdodennosti. Pascalovy
obavy by tedy v naSem piipadé mély vzit za své.

Does the Treatise of God’s Attributes Belong to Trinitology?
Keywords: Theology; Trinitology; Philosophy

Abstract: In this article, the author ponders about an absence of treatises on God'’s attributes in modern
monographs about God trinus and unus. The unquestionable importance of this area of theological reflection
is connected with several problems that the author tries to solve for the present time. Firstly, it is necessary
to prefer the way of negative theology, and we should be aware of God always transcending the being we
think. The intellectual cipher in this world of the mystery of the living God is a paradoxicalness that we do
not have to be afraid of. Secondly, we need to connect ontological utterances with the history of salvation,
which is possible if we see them on the basis of the structures of systematic Christology as a point of the
drama of revelation and salvation. The new ontotheology must not be used as something that precedes
the experience of faith, but as a moment of intelligibility of mystery implicit to faith. As a consequence of

# Od Boha - pii¢ina ti¢inna; podle Boha — pficina vzorovd; pro Boha — pficina ticelova. V pozadi vyroku
se skryva tajemstvi Trojice, jejimz osobam jsou pfivlastiiovany projevy ve stvoreni na zadkladé pricin:
L, Ucinnost piislusi Otci, vzorovost Synu, cilovost Duchu svatému.” BONAVENTURA, Breviloquium, 1, VI, 4.

% BONAVENTURA, Breviloquium, prol., § 6, 6. — BONAVENTURA, Breviloquium: Kompendium scholastické teologie,
preklad a pozn. C. V. Pospisil, ivod. studie C. V. Pospisil a . Cernuska, Praha 2004, s. 89.

%, KdyZz rozum osviceny virou se zboznou tictou a skromnosti horlivé hled4, pak dochazi diky Bozimu
daru k uréitému velice plodnému poznani tajemstvi bud cestou analogie s tim, co rozum poznava
piirozené, nebo ozfejmovanim vztahti existujicich mezi jednotlivymi tajemstvimi navzajem, anebo
mezi nimi a poslednim cilem ¢lovéka.” DH 3016; I. VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, ¢l. 4.

1 Nebude se tedy jednat ani o0 ,,analogii entis”, ani o jakoukoli , analogii viry“, nybrz o ,, trinitdrni analogii
viry”, kterd bude pIné korespondovat s trinitarni ontologii.

2, Svati ucitelé nazyvaji toto tajemstvi [trojjedinost Bozi] podstatou Nového zdkona, jedna se tedy
bezesporu o nejvétsi ze vSech tajemstvi a o jakysi zdroj a vyvrcholeni vSech tajemstvi.” Lev XIIL,
Divinum illud munus, ¢l. 3; ¢esky preklad Praha 1998, s. 21.

% Jako ptiklad lze uvést paradox Bozi neproménnosti, ktera je zaroveii nekonecnou dynamikou Zivota
a ,stavani se” (actus purus). Odraz tohoto paradoxu v oblasti spirituality je patrny v idealu ,,contem-
plativus in actione”.
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it, the new ontotheology will be implicit, not only to faith and historicity, but also to spirituality. On the
basis of confrontation with the biblical faith, the author traces a paradoxical polarisation necessity/freedom,
which allows him to enter the area of Trinitarian ontology, as the immanent Trinity asserts a perfect mutual
penetration of freedom and necessity: God is such as He wants to be, and He wants to be as He is. The
given solutions have their importance mostly for the methodological field, and several given proposals
call for a subsequent study, where the traced principles will be applied together with the principle of
paradoxicalness in the presentation of individual attributes of God trinus and unus.
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