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ROBERT MURRAY: SYMBOLS OF CHURCH
AND KiNGpoM: A STUDY IN EARLY SYRIAC
TRADITION

(2. vyd. London — New York: T & T Clark
International, 2004. 432 s.
ISBN 0-56708-157-5)

Jestlize v prvnim vydani knihy v roce
1975 Robert Murray SJ konstatoval, ze
teologické studium rannych syrskych
otcd je v samotném pocatku (v roce 1989
nakladatelstvi Cambridge University
Press rozhodlo o reprintu této knihy),
mtze autor pfi druhém prepracovaném
vydani po témér triceti letech hovofit
o nebyvalém rozmachu studia syrskych
otcd. Skutecnost, ze méni pouze svoji
avodni studii (s. 1-38) a knihu dopliuje
na vice mistech o nové odkazy v po-
znamkach, ukazuje, ze jeho praci lze
povazovat za standardni dilo ke studiu
kiestanského Vychodu, predevsim kfes-
tanské syrské tradice, a sekundarné i bi-
blickych véd.

Prace se zabyva pojmem cirkve v syr-
ské cirkvi pred rokem 451. V tivodu knihy
logické poznamky o predmétu svého
studia a jeho pozadi. Prehledné rozviji
nejpfijatelnéjsi hypotézy k otazce vzniku
syrské tradice (s. 3-23). Jmény E C. Bur-
kitta a W. Bauera uvadi dva protikladné
nazory na Povést o Abgarovi (Cesky Ne-
zndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy I,
Praha: Vysehrad, 2001, s. 388-390; srov.
vice Itinerarium Egeriae: Putovdni Egeriino,
text, preklad a komentair M. Hejtma-
nnova, Ceské Budéjovice: Jihoceska uni-
verzita, 1999, s. 82-91) a na syrsky spis
Doctrina Addai. Za zvelicené povazuje
Bauerovo hodnoceni, ze syrska eklezio-
logie byla ,heretickd” pouze proto, Ze jeji
ortodoxni podoba byla rozvinuta pozdéji.
Ukazaly to jednoznacné nejen studie no-
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véjsich autord (E. Kirsten, B. Segal), ale
predevsim prace H. J. W. Drijverse
(,Edessa und die jiidische Christentum,”
Vigiline Christianae 24 [1970]: 4-33) a obje-
vy v Kumrdnu a Nag Hammadi. Ty
objasnuji zcela nové povahu zidokfes-
tanstvi i ptivod syrské cirkve. Edessa
se jevi jako hlavni stfedisko zidokfes-
tanskych cirkevnich obci a pravdépo-
dobné misto vzniku TomdSova evangelia
(Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy
1,5.79, srov. vice P. PokorNY (ed.), Tomdsovo
evangelium, 2. vyd., Praha: UCN, 1982)
a Ody Salamounovy (Cesky Knihy tajemstoi
a moudrosti I1I: Mimobiblické Zidovské spisy:
pseudepigrafy, Praha: Vysehrad, 1999,
s. 160-201). Murray vychazi ze skutecnosti,
ze kiestanstvi v Edesse nevzniklo jako
diisledek pfimého misionarského poslani
z Jeruzaléma. Tuto hypotézu povazuje
jen za obtizné prokazatelnou. Dava
Castecné za pravdu W. Bauerovi, ktery
se pta se po vyznamu stalého podro-
bovani se kiestanského zptisobu zivota
v Edesse vétsinové (fecky mluvici) cirkvi.
Existuje viibec néjaky pevnéjsi zaklad
pro vznik syrského kfestanstvi? Nemohli
se jednotlivé obce tvofit z neoficidlni
evangelizace a spontanniho sifeni
zidoktestanskych skupin (s. 7)? Ve vydani
z roku 1975 se Murray domnival,
ze kolébkou syrského ktestanstvi je
Adiebene, vlivem pozdéjsi studii
Michaela Weitzmana (,From Judaism to
Christianity,” Journal of Semitic Studies.
Supplement, ¢. 8,1990, posmrtného vydani
jeho dila The Syriac Version of the Old
Testament: An Introduction, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999)
se priklonil opét k Edesse jako nejstar-
$imu centru syrského ktestanstvi.
Pivodné si Murray predsevzal,
Ze pojedna o celém obdobi syrské tradice
az po dobu rozdéleni syrské cirkve
na pravoslavnou, nestoridnskou a mono-
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fyzickou. Tim by se ale dostal do diskuse
nad feckymi christologickymi pojmy.
Vychazi z toho, ze zkoumané obrazy
a typologie nebyly nikdy predmétem
sport v syrském kfestanstvi 4. az 8. sto-
leti. Odkazuje se proto ve svém badani
na ranné kiestanskou ikonografii a na-
sleduje tim Hugo Rahnera (Symbole der
Kirche, Salzburg: Otto Miiller, 1964, s. 8).
Chce wukazat na ddlezitost obrazu
a symbolu v teologii viibec, a tim dava
dogmatickym vyraztim novy Zivot (s. 38).

V prvni casti studie zpracovava velmi
zevrubné symboly a typologii Afrata
Syrského a Efréma Syrského, dotykajici
se christologickych a ekleziologickych
témat (s. 39-276). Prvni kapitola pojed-
nava o tématu Néaroda a naroda (s. 41—
68). Jedna se zde o povolani pohant byt
misto Izraele Bozim lidem. Tim jsou mezi
sebou syrsti otcové 4. stoleti zajedno
s pfedchozi tradici (Justin) a s naslednou
tradici. Afrat a Efrém si sice byli podobni
v nauce, ale jejich porozuméni déjinam
spasy je rozlisovalo. Divodem je roz-
dilny zameér jejich spisd, jejich zivotni
situace a duch jejich dila: Afrat zil
v Perské 1isi, kde jsou kiestané méneé
zvyhodiiovani nez Zidé. Zil mezi Zidy
a dobfte je znal. Mél s nimi spolecného
vice nez s ctiteli ohné nebo taméjsimi
pohany. Ale piesto se obaval vlivu rabint
na své stadce. Mohl proti nim uzivat
pouze slovo a pero. Naproti tomu Efrém
7il v Rimské fisi, kde Zidé byli prona-
sledovanym narodem. To se nezmeénilo
ani v Konstantinové 1i8i. Bohuzel i v teo-
logické literatufe se miizeme setkavat
s nendvisti proti Zidim. TakZe ten, kdo
mohl napsat krasny komentar o spole¢ném
zidoktestanském dédictvi (Komentar
na knihu Genesis), mohl sklouznout
do ostrych protizidovskych polemik
(Carmina Nisibena, ¢l. 67).
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Druha kapitola se zabyva tématem
Téla Kristova (s. 69-94). Afrat i Efrém
neprinaseji podle Murraye nic nového.
Ani jeden, ani druhy se nezabyvaji hlou-
béji pojmy Syn clovéka, druhy Adam,
mystické télo. U Efréma stoji v popfedi
zajem o Kristovo individualni télo. Obé-
ma autorim rovnéz chybi pneumato-
logie. Duch svaty jako princip a pouto
jednoty v cirkvi hraje u nich nepatrnou
roli. Murray to oddvodnuje pievazneé
osobnim a asketickym razem rané syrské
literatury, zcela odlisné naptiklad od po-
jeti Irenejova (s. 94).

Treti kapitola je vénovana symbolice
vinice, hroznu a stromu Zzivotu (s. 95—
130). Zminéné symboly odhaluji roli
Krista jako zakladni svétosti (Ursakra-
ment) zptisobem mnohem bohatsim
nez je tomu u vyrazu Télo Kristovo. Je
zajimavé, ze Murray v této souvislosti
pracuje s vyznamy variant synoptickych
odstind syrské slovni zasoby (s. 129).

Cirkev jako ,Nevésta Berankova” pri-
chazi ke slovu ve 4. kapitole (s. 131-158).
Jedna se o biblické téma, které Syrané
adaptovali osobitym zptisobem. Ideal du-
chovniho manzelstvi mezi Kristem jako
zenichem a kiestanem jako Bohu za-
svécenou pannou ovladal celou ranou
syrskou literaturu az do 5. stoleti. Nikdy
vsak nebyl tento ideal chapan v ekle-
ziologickém vyznamu. V tomto smyslu
pracoval jesté intenzivnéji Efrém
nez Afrat, kde Marie a cirkev figuruje
jako ,druha Eva“. Pouze Liber Graduum
pojednava téma ,cirkve jako Matky”.
Murray se domnivd, Ze nepiitomnost
motivu ,Matky” a ,Nevésty” nds privadi
k nejstarsi podobé syrského asketismu,
ktery neustdle zapasil s dualistickymi
tendencemi Marciona a Maniho. Kres-
tané v syrské cirkvi byli dlouhou dobu
v nebezpeci, ze podlehnou asketickému
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maximalismu Marciona nebo enkratismu
Maéniho. Biblické hledisko motivu snou-
benky ¢i nevésty nachazime naopak
u Pseudo-Klementa a v Didaché. Murray
se domniva, ze duchovni energie prvot-
niho syrského kfestanstvi se témito
odstredivymi hnutimi zcela rozptylila.
Pta se, zda neexistuje néjaké vnitini
spojeni mezi typicky syrskym duchov-
nim individualismem a pozdéjsim roz-
padem jednoty téch, ktefi tvorili
spolecnou tradici a spole¢nou rodinu
téchto syrskych cirkvi.

Pata kapitola nese nazev ,Tituly
sdilené Kristem a apostoly nebo biskupy”
(s. 159-204). Murray na konci své knihy
sestavuje tabulku (s. 354-363), v které
ptehlednym zptisobem predstavuje
poukazy na syrské prameny. Znovu je
zde poukazano na to, ze jeho naméhava
badatelska prace ma dopad vice na chris-
tologii nez ekleziologii. Vyrazné se zde
projevuje vliv zidovské tradice midrase
nebo i predobrazti mezopotamskych
nabozenstvi. V téchto christologickych
titulech vidi toliko implicitni ekleziologii.
Kdyby totiz Kristus nemohl cirkvi sdélit
své tituly jako jednorozenyj, Syn Bozi, druhy
Adam, ddrce Zivota a tésné je sdilet s cirkvi,
pak by se nemohl Gi¢astnit jejiho apostol-
ského poslani jako hlava téla (2. kapitola),
jako zenich nevésty (4. kapitola), jakoknéz,
pastyt, 1ékat, ale nejcastéji jako skala,
na které je postaven diim-cirkev (6. kapi-
tola, s. 205-238). Proto vyraz Kepha je
funkéni titul, ktery pfinalezi jak Kristu,
tak Petrovi. Zatimco Afrat nepodava
podrobny komentai k Mt 16,1618,
nachédzime takovy komentai u Efréma
(s. 212-228). Syrsti autofi maji vysoké
minéni o biskupském uaradé a jeho
souvislosti s kolegiem biskupt. Maji
i silné pasaze o Petrové primatu v tomto
kolegiu. Izolované syrsky mluvici cirkve
v Mezopotamii a Persii spiSe uzivaji
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petrovské texty na své mistni predstave-
né, primasy a patriarchy nez na rozvinuti
uceni o primatu fimského biskupa. Je
mozné si povsimnout, ze izolace privedla
syrskou cirkev do jisté neutrality vici
Rimu. Rim byl az pozdéji napadéan
nejprve nestoridany (vystoupili proti
papezi Celestynovi) a jakobity (proti
papezi Lvu).

V 7. kapitole se mluvi o , putujici cirk-
vi” a jejim eschatologickém naplnéni
(s. 239-276). Opét se objevuje individua-
listicky rys syrské zboznosti. Syrsti kies-
tané zili v koloniich a opirali se o své
spolecenstvi viry, zalozené na spole¢ném
povolani. Ale podstata jejich spirituality
spocivala ve skutecnosti osobniho snou-
benectvi s Kristem v zasvéceném pa-
nenstvi, v intenzivnim eschatologickém
ocekavani, méné jiz byl rozvinut rozmeér
ekleziologicky (s. 274-275). Systematicky
se pojednéva o eschatologickém povolani
cirkve v knize Liber Graduum, déle pak
v homiliich Makaria a u syrského biskupa
Balaie. Zde se stava viditelna cirkev
na zemi tajemstvim, svatosti nebo obra-
zem oné cirkve, kterd definitivné zvitézi
v nebi. ,Dokonali” — v protikladu k oby-
¢ejnym clentim cirkve, ktefi jsou
nazyvani ,spravedlivymi” —buduji v sobé
zvlastnim zptsobem ,skrytou cirkev”
nebo ,cirkev v srdcich”, coz neni to samé
jako je rozdil mezi ,viditelnou” a ,ne-
viditelnou” cirkvi v dobé reformace.
Jedna se spise o napéti mezi vefejnym
zivotem cirkve a ,vnitinim Zivotem”
(s. 275).

V druhé casti knihy je zkouman svét
symboliky z hlediska jejiho vzniku. Tento
tvod je z hlediska déjin dogmatu velmi
cenny. Syrsti autofi se neodvolavaji
na starsi autory nahodné. Jejich prameny
musi byt usporadany systematicky
a obsahuji dostatek odkazt i k jinym
tradicim. Murray je usporadava do tii
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skupin: 1. rysy, které jsou spolecné s zi-
dovskou tradici (biblicky zptisob cetby je
blizsi tradici targumu nez pozdéjsi Pesita
a Vulgata); exegeze, kterd je orientovana
na targum a midras; hagadické texty,
které vychazeji z exegeze slov a paralel,
které jsou obvyklé v rabinské literatute;
tvirci vyuziti literarnich druhti, které
jsou typické pro zidovské prostredi;
2. rysy, které mohou byt zkoumany
srovnavanim s fecko-latinskym ktestan-
stvim jako celek jako naptiklad svédectvi
a uziti typologie; 3. rysy, které nas priva-
déji do blize nespecifikovatelné oblasti
zidovsko-ktestanské.

Murray se zde musi omezit na paralely
s ostatni syrskou (¢i piibuznou zépado-
syrskou) tradici. Tato tradice Cerpa vé-
domé z Nového zakona: Jsou pravym
Bozim lidem. Toto pfesvédceni sdili
syrska cirkev s univerzalni cirkvi nejen
na zéakladé svédectvi mnoha otcti, ale
ina pavlovské zkusenosti svobody ducha
a odmitani legalismu (s. 343). Jak jsme
jiz poznamenali vySe, u Afrata nena-
chézime uceni o ,téle Kristove”, zminky
nachazime u Efréma. Slabé je rozvinuta
pneumatologie, zvlasté ve spojeni s ekle-
ziologii. Zcela postradame védomi cirkve
v jeji celistvosti, mistni cirkev je naopak
zdtraznéna silnéji. Spojeni se Zapadem
je slabé, o to vice udivuje, ze Ignéc
Antiossky mél velmi bohaté kontakty
s cirkvi na Zapadé. Chybeélo snad syrské
cirkvi védomi jednoty celé cirkve? Tato
nardzka miize byt dostatecna k tomu,
abychom poznali, jak je dtlezité lépe
poznat syrskou teologii a cirkev opravdu
vaznym zpusobem a pfesnéji urcit rozdil
mezi zidovsko-palestinskym vlivem a he-
lénistickym vlivem na rozvoj kiestanstvi.
Komparace téchto vlivii na rozvoj kfes-
tanstvi uvnitf hranic byzantské fisSe
a mimo ni miize pfinést pozoruhodné
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poznatky. A Murrayova prace piispiva
k této komparaci a dava ji zasadni pod-
neéty.

Pavel Ambros

MirosLav DaNcAK: EPIKLEZA
V SUCASNOM EKUMENICKOM DIALOGU
CIRKVI VYCHODU A ZAPADU

(Presov: Petra, 2003. 158 s.
ISBN 80-89007-38-4)

Liturgia sa stala jednou z prvych
foriem vyjadrenia identity kazdého
z krestanskych spolocenstiev, davno
predtym, ako sa ustdlili formy a texty
bohosluzobnych slaveni. Takisto sa stala
aj priestorom, v ktorom sa tradicia pre-
davala dalej i ziskavala nové vyrazové
prostriedky. Preto uz od najstarsich cias
platil postoj, ktory bol vystizne zhrnuty
do znamej axiomy lex orandi — lex cre-
dendi; ten nakoniec priviedol cirkvi
Vychodu i Zapadu do stavu, ked -
v mene obrany toho, ¢o povazovali
na nemennd Cast apostolského dedicstva
— prestali Eucharistiu spolocne slavit
a zacali sa okolo nej skriepit. Dnes Zijeme
v pozehnanej dobe ekumenickych dia-
l6gov, ktoré nam umoznujt ucit a obo-
hacovat sa navzajom, ¢o plati najma
vtedy, ak sa rozhovory tykaju proble-
matiky epiklézy, ktora je svojho druhu
kvintesenciou teologickej reflexie v cet-
nych oblastiach teolégie dogmatickej
(napr. trinitolégia, pneumatolégia, ekle-
zioldgia, sakramentoldgia) i liturgickej
(dejiny liturgického slavenia, komparacia
liturgickych textov, teolégia liturgie,
$pecialna liturgika) i ekumenickej (vzta-

Vv,

hy cirkvi dvoch najvacsich krestanskych



88

tradicii, doktrindlne dial6gy). Vedeny
tym povedomim, siahol som po stadii,
ktorej nadzov doslova lakal k blizsSiemu
spoznaniu jej obsahu. O postrehy, dojmy
a zavery, ktoré vo mne vyvolala, by som
sa rad rozdelil.

Kniha Miroslava Dancdka s ndazvom
Epikléza v sucasnom ekumenickom dialégu
cirkvi Vijchodu a Zdpadu, ktora vysla r. 2003
v presovskom vydavatel'stve Petra, bola
predlozena ako autorova doktorska dizer-
tacia — nasvedc¢uje tomu reprint titulnej
strany doktorskej prace na s. 34 (do-
plnenej navyse o terminologicky ne-
presny podtitul Vo svetle dokumentov
ndbozenského dialégu), ako i uvedenie mien
recenzentov na strane nasledujtcej. Ako
sa tu dozvedame, praca bola pisana
na Papezskej teologickej akadémii v Kra-
kove u prof. D. tukaszuka OSPPE -
exaktne vzaté na 1. katedre dogmatickej
teologie, ¢o vsak uz nebolo spresnené
(na internetovych strankach tejto vysokej
Skoly zatial nie st uvedené mena
absolventov postgradualneho stadia
za predminuly rok). Ovela dolezitejsie
je vsak to, ze vznikla v slovencine
v polskom prostredi, comu nasvedcuje
aj zaradenie pol'ského ,zhrnutia” (s. 138
153), ktoré vsak takmer doslovne obsa-
huje to isté, co slovensky ,zaver”
(s. 124-137). Nakolko ten posledny
opakuje textové pasaze z hlavnej casti
prace (napr. na s. 130 dokonca tudaje
z poznamky 161 na s. 60-61), vznika otaz-
ka, ¢i je mozné, aby autor pozabudol
na zakladné poznatky z metodoldgie
pisania diplomovych prac, alebo ¢i je
treba vysvetlenie prinajmensom tejto
Specifickosti diela hladat v skutoc¢nosti,
ze medzi nim a skolitel'om (a aj dvoma
recenzentmi) zostala jazykova bariéra
spocivajica v presnom nepochopeni
vyznamovych odlisnosti homonymnych
slov (napr. laska — milost [v polstine
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naopak]; btad [chyba, omyl] - blud) a od-
bornej terminolégie, prip. ¢i sa tiez ne-
jedna o obidve priciny sticasne.

Smerovku k takejto formulacii moich
otazok poskytuje aj blizsi pohlad
na clenenie knihy. Formalne zostava zo
Styroch kapitol. Prva z nich, nazvana
jednoducho ,Epikléza“ (s. 13-32), sa zao-
bera jej etymologickym a genetickym
vyznamom, ponatim ako ,terminus tech-
nicus”, pévodom i historickym vyvojom,
vysvetlenim a vyznamom. Druha hlava,
nadpisana ,Dva prady povodnej eucha-
ristickej tradicie” (s. 33-53), prindsa pre-
hl'ad konsekracnych epikléz 13 vychod-
nych a 4 zdpadnych liturgii (tomu
zodpovedd aj clenenie do dvoch pod-
skupin), ktory vsak postrada jednotiaci
metodicky klI'ic (obcas citovanej epikléze
predchadza informativna poznamka
o danej liturgii ¢i anafore, inokedy zasa
o adresovani uvedenej modlitby [ku Kris-
tovi, Sv. Duchu, Otcovi], povécsine vsak
nasleduje jednohl'adiskové hodnotenie,
nakol'ko text danej epiklézy potvrdzuje
premienajicu moc tzv. konsekracnych
slov, pripadne ziadny zaver pridany nie
je). Nasleduje kapitola tretia s ndzvom
,lajomstvo prepodstatnenia” (s. 54-82),
v ktorej najdeme avizované tieto
tematické okruhy: velky rozkol, spory
o Eucharistii, pohlady na epiklézu
v obdobi po velkom rozkole, v dobach
patristickych, u vychodnych autorov,
na snemoch katolickych i nezjednote-
nych. Podobne pestrym dojmom p6sobi
aj zaverecnd Stvrta kapitola (s. 83-123),
kde pod sthrnnym nazvom ,Ekume-
nicky dialég” nadjdeme témy: ekumenicky
dialég a Eucharistia, tajomstvo Eucha-
ristie v dokumentoch ucitel'ského tradu
cirkvi, Eucharistia v pravoslavnej cirkvi,
katolicko-pravoslavny dial6g a tajomstvo
cirkvi a Eucharistie vo svetle tajomstva
sv. Trojice.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na tému je
priamo zamerana len polovica 4. kapitoly,
konkrétne casti 4.1 a 4.4 — cize len 1/8
obsahu. Nadpisy kapitol sa formulované
prilis zovseobecniujico (1. Epikléza;
4. Ekumenicky dialdég) a k ich radeniu je
mozné poznamenat, ze Struktara 3. ka-
pitoly logicky nenadvézuje na predchad-
zajucu kapitolu, nadpisant ,Dva prady
povodnej eucharistickej tradicie”, pretoze
vycleniuje iba vychodny pohlad, ktory
takto dava do protikladu s historickou
periodizaciou problematiky; dalej, ze
do 4. kapitoly boli zaclenené i casti,
zamerané na prezentaciu doktrinalnych
postojov katolickej a pravoslavnej cirkvi,
¢o vsak uz malo byt obsahom 3. kapitoly.
Dojmom metodologickej nedomyslenos-
ti posobi podvojnost kltica poslednej
z uvedenych hldv, pretoze snaha o his-
toricki periodizaciu eucharistickych
sporov sa stretdva s pokusom rozlisit
dianie po velkej vychodnej schizme
podla konfesionalnej prislusnosti auto-
rov, takze vysledkom je zna¢ny zmétok
(napr. zaradenie casti 3.5.2 — zdpadny
pohlad na epiklézu do podkapitoly 3.5
charakterizovantt ako ,vychodny” po-
hl'ad na tt ist skutoc¢nost, ¢i zaclenenie
palamizmu a scholastiky medzi eucha-
ristické spory — 3.2.3, hoci hned dalej
nasleduje podkapitola 3.3 zamerana
na epiklézu po velkom rozkole. Do za-
verecnej kapitoly bol navyse (ako cast
4.5) umiestneny aj pokus o preklad (avsak
urobeny z dalsieho prekladu) bilateral-
neho dokumentu Tajomstvo cirkvi
a Eucharistie vo svetle tajomstva Naj-
suitejsej Trojice, ale bez jediného slova
komentara ¢i analyzy, ¢im doslo k zmie-
$aniu zakladného obsahu prace s doplna-
jacim materidlom, ktory mal byt uve-
deny medzi prilohami.
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Osnova prace je samozrejme klticova
pre d'alsi postup a v istom slova zmysle
predznamenava aj moznosti dosiahnutia
konkrétnych vysledkov; zaroven aj
odzrkadl'uje postoj a pristup pisatela.
Zameranie tretej kapitoly na ,tajomstvo
prepodstatnenia” prezradza, ze v takto
postavenej stadii moze dojst k obrov-
skému zazeniu pohladu na epiklézu —
v zmysle hylemorfisticky chapaného
sporu o ,moment konsekrdcie” pri
eucharistickom slaveni. Necudo, ze
v zéverecnej kapitole sa nestretneme
ani s analyzou interkonfesnych teolo-
gickych dialégov z hladiska epiklézy
v pripade ostatnych sviatostnych
a liturgickych celebracii, ani s proble-
matikou pohladu na cirkev ako
spolocenstvo zotrvavajlice v stave per-
manentnej epiklézy. Nakol'ko pristup
antagonizujici znenie (a umiestnenie)
epiklézy (po) a tzv. narratio institutionis
je uz i v katolickej pokoncilovej teolégii
davno prekonany, vyndra sa dalsia
zavazna otazka: ¢o ma byt cielom prace
vystavanej na principe analogickom k tzv.
demonstratio catholica, kde tlohu tryvkov
z Pisma a Otcov preberaja citaty z jed-
notlivych liturgii Vychodu i Zapadu?
Dancédk sam to formuluje — avsak bez
nacrtnutia metédy (!) — takto: ,ide o po-
ukazanie na hladanie cesty k vzdjom-
nému zblizeniu cez ekumenicky dialog
a cez vzajomné ucenie sa reSpektovat
navzdjom jeden druhého” (s. 10). Hore-
uvedené poznatky o rozsahu textu
bezprostredne zameraného na ekume-
nicky dialég Vychodu a Zapadu vsak jeho
tvrdenie silne spochybnuji. K tomu sa
pridavaju aj dalsie skutocnosti — napr.
cast 3.5.1 obsahovo vobec neodpoveda-
jaca nadpisu (,Epikléza u gréckokato-
likov na Slovensku”), prinasa totiz len
nacrt dejin grécko-katolickej cirkvi
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na vychodnom Slovensku do r. 1989
a pojem epikléza pouziva iba raz -
v suvislosti s knihou dr. Russnika
Epiklizis z r. 1926.

Ovela padnejsim argumentom moze
byt aj pouzita literattra. Takmer kuri6z-
nym dojmom posobi, Ze cela Bibliografia
obsahuje dovedna 4 strany (s. 155-158),
pricom text ,ekumenickych dokumen-
tov” je len jediny (!). KedZze praca vzni-
kala na katedre dogmatickej teologie,
zaujem moze vzbudzovat aj kl'a¢ vna-
torného clenenia textov: Dokumenty
vseobecnej cirkvi (sem autor radi aj
Pismo sv.); Dokumenty papeza, rimskych
kongregacii a ekumenické dokumenty;
Liturgické knihy (jedine ich slovenské
verzie!); Teologické publikacie; Encyklo-
pédia; Prednésky. Dochadza tak nielen
k tomu, ze dokumenty ekumenickych
koncilov st zaradené do dvoch skupin
sticasne, ale najmé k paradoxnému vy-
¢leneniu papeza z magistéria (!). Na tom-
to mieste si dovolim poznamenat,
ze poznamkovy aparat uvadza ovela
vacsie mnozstvo bibliografickych adajov,
avsak s drvivo prevazujiicou poznamkou
,in”, poukazujiicou na nepriame, cize
sprostredkované vyuzitie uvedenych
diel. V bibliografickom zozname uvedena
literattra postihuje sticasné teologické
pohlady na ekumenickti zavaznost epi-
klézy len mizivo, nehovoriac uz o tak-
mer naprostej absencii titulov z odbor-
nych periodik ¢ uz dogmatickych,
ekumenickych, alebo aspon liturgickych.
Kedze autor studoval v Pol'sku, dalo by
sa ocakavat vyuzitie polskych edicii
liturgickych a patristickych textov (napr.
Wieczerza mistyczna H. Paprockého, sérii
PSP, POK, BOK ¢i Ojcowie zywi) a prip. aj
tolerovat vyuzitie prekladov, ak by sa
jednalo o kritické vydania (napr. Liturgie
Kosciota prawostawnego) — s nicim takym
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sa vSak nestretneme. Ak pritom vezme-
me do Gvahy, Ze obsahom prvych dvoch
kapitol je prezentacia liturgickych
a svatootcovskych vyrokov o epikléze
v ramci anafory, avsak v bibliografii sa
nijaké vydania patristickych textov
neobjavujd, je nutné pripustit, ze Dancak
nepracoval s pramenmi a len sprostred-
kovane sa oboznamoval s tym, ¢o pren
malo byt klti¢ovym podkladom - v tomto
pripade vsak tazko pdjde o autenticka
vedeck pracu.

Pre posledny zo zaverov sveddi aj
miera jazykovej vybavenosti autora. Po-
zabudnime na chvil'u na to, Ze aj grama-
tika a interpunkcia materin¢iny mu obcas
robi problémy, odhliadnime aj od toho,
Ze aj pol'stina je pren tazkym ,orieskom”
(svedcdi o tom nielen notoricky nespravny
zapis bibliografie, ale najméd nepresny,
az obcas chybny preklad katolicko-
-pravosldvneho konsenzu z r. 1982); pri-
znacné je aj to, ze vacsinu gréckych a la-
tinskych citatov si dal, ako sdm uvadza,
prelozit (najmé od pracovnikov Presov-
skej univerzity). K vyuzitiu zostava
napokon aspon uvedend literatara
predovsetkym slovenska a ceska, prip. aj
talianska, ukrajinska a ruska. Poznam-
kovy aparat prezradza, ze vsetky (!) pat-
ristické citacie boli prevzaté z poslednych
dvoch vymenovanych jazykov; podobne
aj vacsina odkazov na odbornt - hoci
priemerne pred 90 rokmi (!) vydant -
literataru o epikléze. Malou ukazkou,
kam az moze viest takyto postup, nech
je citat sprostredkovane prevzaty z diela
ruského archimandrity Kipriana [Kerna],
tykajtci sa interpolovania znenia epi-
klézy textom troparionu 9. ,¢asu”: ,eto
novovvedénije bogoslovski i liturgiceski
bezgramotno” [tato inovacia bola teo-
logicky aj liturgicky neoprévnena, resp.
nespravnal; prostrednictvom ukrajinskej
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knihy M. Solovija (,je novovvedennjam
nehramotnym pid ohljadom bohoslov-
skym i liturhijnym”) Dancak ,preklada”
takto: ,je negramotnym novouvedenim
pod teologickym a liturgickym dohla-
dom” (s. 32). Este komickejsie dopadol
tou istou cestou sprostredkovany ,pre-
klad” textu tohoze autora o mienke
pravoslavnych teolégov, ze epikléza je
,posvacujacou ¢i spoluposvacujicou
formulou” — podl'a Dancéka ,epikléza je
premienajiicou alebo ospevujticou for-
mulou” (s. 20). Komentarom nielen k uve-
denym prikladom, ale k tomuto celému
odstavcu nech budd jeho vlastné slova:
,Je potrebné este upozornit na to, ze pri
rieseni otazky epiklézy odbornici pouzi-
vaja povodny grécky text, a nie preklad”
(s. 18).

Autorov spOsob prace s literattrou,
ktort uvadza a neraz doslovne cituje,
nepridavajac k nej ziadny komentar (to
posledné vid' s. 96-98), taktiez nie je
mozno pokladat za prave vedecky. Ako
priklad si mézeme uviest dielo pol'ského
pravoslavneho teoléga Jerzego Klingera
Geneza sporu o epiklez¢ (1969), ktoré vnieslo
originalny a celistvy pohl'ad na proble-
matiku epiklézy v celom krestanskom
staroveku. Dancédk na 9 riadkoch , charak-
terizuje” — opét prostrednictvom iného
autora — len jednu z jeho hlavnych
myslienok, ostatné sa vobec ani nesnazi
priblizit ¢i ne tobo6z aj zhodnotit, a pri-
tom dve strany jeho knihy (33-34) st
na uvedenom Klingerovom spise (s. 34-36)
viacej ako geneticky zavislé! Keby vsak
pritom spis uvedeného autora pozorne
cital v jeho celistvosti, Strukttra i postup
dizertacie by museli byt aplne iné. Tym
vacsmi to plati o diele pol'ského eku-
menistu Waclawa Hryniewicza, predo-
vsetkym o druhom zvézku jeho ,sumy”
paschalnej krestanskej teolégie Nasza
pascha z Chrystusem (1987). Napriek tomu,
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Ze znej (s. 456—460) opisal vacsiu polovicu
Casti 4.1.1 (Ekumenicky dialég a epikléza
— konkrétne s. 88-92), neoboznamil sa so
stcasnym teologickym vykladom prob-
lematiky epiklézy na s. 231-283 a 334-
492, najma vsak s. 427455, ktory by mu
umoznil kontextualizovat zaujimany
exkluzivisticky a antagonizujtci pristup
k epikléze do stvislosti polemickej
potridentskej teolégie neumoznujtcej
ekumenicky dial6g.

Citatel' tychto riadkov si uz uréite
stacil polozit otazku, aké ze mozu byt
vysledky prace, ktord sa vyznacuje hore-
uvedenymi charakteristikami? Da sa
predpokladat, ze pochabé. Varovnym
signdlom moze uz byt ptha metodo-
logicka stranka recenzovanej knihy:
bibliograficky zapis nielenze obsahuje
velké mnozstvo chyb, ale svojou nesys-
tematickostou prezraddza aj prilezitostny
spOsob spracovdvania asi iba nahodilo
analyzovanych predloh. Tomuto pred-
pokladu totiz zodpoveda aj skutoc¢nost,
ze vo vyslovovanych nazoroch obcas
badat aj vzajomny rozpor: tyka sa to
najmd kltcovej problematiky — znenia
epiklézy v byzantskej anafore sv. Jana
Zlatousteho (volakedy uvadzanej ako
prosba k Svatému Duchu, inokedy ako
k Bohu o Sv. Ducha), otazky doby
zavedenia epiklézy do anafory (nie je to
zistené — s. 17; nenachadzala sa — s. 36;
nachadzala, avSak bez interpunkcie —
s. 44), jej vyznamu (modlitba za milosti
Sv. Ducha k doéstojnému prijimaniu —
s. 47, vyjadrenie ulohy Sv. Ducha
v tajomstve eucharistie a cirkvi — s. 12),
ako aj pozicie slov ustanovenia v kdnone
(nikdy nechybali - s. 69; anafora Addaja
a Mariho ich nema - s. 23, 40-41); proti-
kladné st aj informacie o nazoroch
,stcasnych” pravoslavnych teolégov
(s. 24 versus 71). Nejednotnost najdeme
aj v zneni zakladnych teologickych ter-
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minov — napr. transsubstanciacia versus
transsubtancia a transsubstanciancia
(s. 85) — a najméa osobnych mien: liturgia
Addeja a Maria (s. 40) versus Mariho
(s. 41), Migne versus Min (s. 32, pozn.
77), predovsetkym vsak v pripade pre-
krateni mena Spanielskeho dominikéan-
skeho teoldga Juana de Torquemady —
Turkemmata (s. 24) a Turekrema (s. 62).
Prave zdanlivo nahodna zhoda posled-
nych troch vymenovanych pripadov so
znenim uvedenych mien v cudzojazycnej
literattire sa stala doporucenim pre hlbsie
zamyslenie sa nad prinosom hodnotenej
publikécie, ¢o samozrejme zahina aj po-
stdenie kvality vyvodenych zaverov; to
véak nie je mozné bez porovnania
predkladanych téz s ndzormi predchod-
cov a inych badatelov. Vedeny dikciou
poznamkového aparatu, zacal som po-
rovnavat odkazované diela so znenim
hodnotenej knihy. Nastala retazova
reakcia: ked’Ze miesta opatrené poznam-
kami, ako aj znenie tych poslednych sa
najcastejsie doslovne zhodovali s pred-
lohou, na rad prislo aj preverovanie parti
bez vyraznych odkazov. Vysledkom sa
stalo nasledujace zistenie: text knihy je
v prevzaty v tak velkej miere, Ze pracu
ako celok je sotva mozné oznacit
za povodné dielo Miroslava Dancéka.
Najpresvedcivejsim dokazom nech je po-
rovnanie s rusky pisanou pracou M. Rus-
snaka Epiklizis z r. 1926 — mimochodom
prave jej preklad do slovenciny Dancak
pripravoval (vychadzam pritom z elekt-
ronickej podoby rukopisu  tohto
prekladu). Prva kapitola Russnakovej
stadie, nadpisana ,Vznik a vyznam
epiklézy”, ma nasledujice Ccasti: 1.1
Epikléza, 1.2 Etymologicky vyznam slova
~Epikléza”, 1.3 Geneticky vyvoj slova
epikléza, 1.4 Epikléza ako technicky
vyraz, 1.5 Historicky vyvoj epiklézy;
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u Dancaka vyzera prva kapitola (,Epi-
kléza”) takto: 1.1 Etymologicky vyznam
slova ,Epikléza”, 1.2 Geneticky vyznam
epiklézy, 1.3 Epikléza ako technicky
vyraz, 1.4 Poévod a historicky vyvoj
epiklézy, 1.5 Vysvetlenie Epiklézy, 1.6
Vyznam epiklézy. ESte zretelnejsia
podoba s predlohou je v pripade kapitoly
druhej, u Russnaka nazvanej ,Historické
pramene epiklézy”, u Dancdka ,Dva
prudy povodnej eucharistickej tradicie”:
zatial¢o v prvom pripade ma cast
venovana vychodnym liturgiam 14 pod-
skupin, v druhom je ich sice 13, avsak
v tom istom poradi a jedind zmena je
zapri¢inend tym, Ze bola vynechana
polozka ¢. 11 — tryvok nestoridnskej ana-
fory. To isté plati aj o druhej casti kapitoly
(u Russnaka samostatnej tretej kapitole)
venovanej zapadnym liturgidm — jedina
zmena bola zavedend v nadpisani tretej
Casti ,Ambrozidnska liturgia“ (oproti
starSiemu ,Ambrozova liturgia®). Taktiez
porovnanie s dalsou odkazovanou
literatarou presvedcivo dokazuje, Ze text
recenzovanej knihy v svojej vacsine nie
je povodnym dielom M. Dancédka. Skor,
ako to podrobne rozpisem podla jed-
notlivych casti, chcel by som podotknat
dve skutocnosti: 1. hoci podl'a poctu stran
povodniny a Dancakovho ,prevzatia” je
zrejmé, ze sa vzdy nejedna o kompletné
prevziatie textu v jeho celistvosti, predsa
len som vychadzal predovsetkym z toho,
¢i jednotlivé formulacie u M. Dancéka
neodkazované ako priamy citat boli jeho
vlastné, alebo ,pozic¢ané” — ¢i uz formou
celych viet, alebo ich casti a z nich potom
pozliepané; 2. kedZe sa mi nepodarilo
zohnat odkazovand literattaru bezo zvys-
ku, je mozné, ze nasledujtci vycet pri-
svojenych textov este nemusi byt tplny.

Teraz uz nechajme prehovorit fakta

240 Xz

a ,suché” cisla (uvadzam vzdy strany
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recenzovanej knihy a dalej Specificky

vyuzit predlohu v skratenej verzii za-

pisu):

— 5. 14-18 — opisané z: M. RussNAk,
Epiklizis, Prjasev 1926, s. 11-23;

— 5. 18-32 — opisané z: M. Sorovy,
BoZestvennaja liturhija, Rim 1964, s.
350-364;

— 5.33-34 - opisané z: ]. KLINGER, Geneza
sporu o epiklezg, Warszawa 1969, s. 34—
36;

— 5. 34-53 — opisané z: M. RussNAk,
Epiklizis, Prjasev 1926, s. 24-54;

— 5. 54-56 — opisané z: K. FELmy, La teo-
logia ortodossa contemporanea, Brescia
1999, s. 308-314;

— 5. 57-59 — opisané z: P MIKLUSCAK,
Teologia sviatosti I, Spisska Kapitula
1995, s. 82n.

— s.60-61 a 63 — opisané z: K. StaNIECki,
~Epikleza”, in Encyklopedia Katolicka,
t. 4, Lublin 1995, s. 1028-1029;

— 5.78-79 — opisané z: L. PokornY, Pro-
stfeny stiil, Praha 1990, s. 122-123
a 133-134;

— 5. 84-87 — opisané z: P NEUNER, Eku-
menickd teologie, Praha 2001, s. 192—
198.

— 5. 8892 — opisané z: W. HrRYNIEwICZ,
Nasza pascha z Chrystusem, Lublin 1987,
s. 456—460;

— 5. 106-107 — opisané z: I. BELEJKANIC,
Pravosldvne dogmatické bohoslovie 11,
Presov 1996, s. 85;

— 5. 107-109 — prevzaté z: J. KLINGER,
O istocie prawostawia, Warszawa 1983,
s. 170n., 254-257, 492-493;

— 5. 109-113 — opisané z: W. HRYNIEWICZ,
Koscioly siostrzane, Warszawa 1993,
s. 89-99;

— 5. 114-115 — opisané z: D. KaLIXski,
+Wschodnia i zachodnia tradycja teo-
logiczna w nauczaniu wiadyki
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Andrzeja Szeptyckiego o Matce Bo-
zej”, in Nosicielka Ducha — Pneuma-
tofora, Lublin 1998, s. 68—69.

Tato odstrasujuca litania, ktorej sticet
(vyse 70 stran) predstavuje vacsiu cast
knihy (jej vlastny text ma — po odratani
pol'ského ,zhrnutia” a cisto ,technickych”
poloziek — cca 130 stran) snad wuz
nepotrebuje nijaky komentéar. Na zave-
recnom hodnoteni ni¢ nezmeni ani pred-
poklad, ze by sa snad’ mohlo (ten isty rok
odovzdania prace, priebehu obhajoby
i vydania knihy) jednat o povodna verziu
dizertacie — teda bez zapracovanych
oprav doporucenych recenzentmi, ako
ani skutocnost, ¢i sa k praci vyslovila —
zrejme vacsinovo kladne — prislusné ko-
misia. Mimochodom, ak zohladnime
jazykov bariéru a odborovt Specializaciu
jednotlivych uvedenych recenzentov (st-
¢asné metddy predavania viery; novo-
zakonna exegéza; pastoralna teolégia), je
napokon mozné si aj predstavit, ako sa
praca predlozena M. Dancakom mohla
stat podkladom jeho doktorského ko-
nania, hoci namiesto pévodnou vedeckou
pracou je skor ukazkou kompildtorstva
anaprosto neseridznej prace s literaturou
(nepresné poznambky, ¢asto navodzujtice
dojem konca preberaného textu, ktory
vsak pokracuje dalej, nerozliSovanie
medzi cititom a parafrazou, najma vsak
absencia samostatnej tvorivej prace
s pramennym materidlom).

Na zaver teda nezostava, nez kon-
Statovat mizivy prinos recenzovanej pub-
likdcie i namahy jej zostavovatela
(latinské compillator sa tu zda vhodnejsie).
Recenzované kniha o epikléze sa tak
paradoxne, vdaka svojim ,kvalitam”,
stala sama obrovskou epiklézou -
prenikavym volanim o étos a kvalitu
naozajstnej vedeckej prace.

Walerian Bugel
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Petr Fiara — Jiki HANUS (EDS.):
KoNcIL A CESKA SPOLECNOST:
HISTORICKE, POLITICKE A TEOLOGICKE
ASPEKTY PRIIMANI II. VATIKANSKEHO
KONCILU v CECHACH A NA MORAVE

(Historia ecclesiastica, sv. 6. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000.
185 s. ISBN 80-85959-75-5)

Rada Historia ecclesiastica vydavana
brnénskym CDK, v soucasné dobé citajici
jiz 12 svazkd, byla pred ctyfmi lety
obohacena sbornikem texti odborné
konference na téma recepce Druhého
vatikanského koncilu v naSich zemich,
kterd se konala v zari 2000 v Brne.
Prispévky jsou rozdéleny do tfi tema-
tickych okruhti: prvni ma nastinit obecné
problémy daného obdobi, druhy se tyka
vztahti statu a cirkve v Ceskoslovensku
ve druhé poloviné 20. stoleti a treti ma
popsat nékteré charakteristiky vlivu
koncilu na samotnou cirkev.

V prvnim, obecném a teoretickém
oddilu se nachazi esej spisovatele Pavla
Svandy, jejimz cilem je charakterizovat
60. 1éta jako jeden z mytti Ceského svéta
a jako dobu, kterd znamena prechod
od osobniho rozhodnuti a cinnosti
ke kolektivni medidlni iluzi, umoznujici
faktickou rezignaci na déni. Studie Jana
Holzera se pak snazi souhrnné popsat
snahu vice nebo méné totalitniho
komunistického rezimu v 50. a 60. letech
o ovladnuti cirkve jako klasického
ideového protivnika i mechanismy, které
k tomu rezim pouzival.

Druhy oddil, ktery se snazi o popsani
vlivu Druhého vatikdnského koncilu
na vztah statu a cirkve, je zahdjen
obsahlejsi kritickou anotaci tehdy prave
vyslé knihy vzpominek kard. Agostina
Casaroliho, ktery byl jednou z tvircich
postav vatikanské Ostpolitik od jejiho
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pocatku az do odchodu na odpocinek
1. 1989. Zasvécena a osobni anotace z pera
Frantiska X. Halase je nejenom zpravou
o knize, ale i kritickym zamyslenim se
nad hodnotou knihy jako historického
pramene: pfedevsim se ukazuje, jak hlu-
boce je vatikdnska politika v satelitnich
sovétskych zemich charakterizovana
neznalosti vyvoje v této oblasti. Nasle-
dujici ¢lanek brnénského historika mo-
dernich déjin Jittho Hanuse a politologa
Petra Fialy je rozborem archivnich do-
kumentd z prostredi teoretikdi marxismu
(analyzy Jaroslava Hranicky z let 1962
a 1968) a zprav cirkevnich tajemnikd
jihomoravského kraje a brnénského
okresu z druhé poloviny 60. let. Velmi
zajimavé a z hlediska metodického
podnétné ukazuje, ze komunisticka inte-
ligence i exekutiva byly velmi dobfte
informovany i dokumentovany o déni
na koncilu: Hranic¢kovu studii z r. 1967
autofi dokonce hodnoti jako ,to nejlepsi,
co v Ceskoslovensku bylo o koncilu
napsano”. Mlady politolog Petr Suchy
se snazi popsat vliv koncilu na oficialni
ie¢  Ceskoslovenské strany lidové
na sklonku 60. let. V lidoveckych do-
kumentech z vedoucich vrstev této strany
se objevuje jasna snaha pouzit zkresleny
obraz koncilu pro ospravedInéni oficialni
politiky a rétoriky strany. Na zavér autor
konstatuje, ze i v 8irsi clenské zakladné
se reflexe koncilu neodehrédla na padé
strany, ale v jinych seskupenich apo-
litického charakteru: na rozdil od pted-
chozich zavérd autora tyto nejsou
dokumentovany pramenné. Opravnéné
kriticky sleh do lidoveckych fad pted-
stavuje konstatovani, ze ani po padu
komunistického rezimu nedoslo v této
kfestanské strané ke studiu ani védo-
mému pruniku koncilnich textd. Posled-
nim c¢lankem této casti je stat Jaroslava
Cuhry (Ustav pro soudobé dé&jiny AV
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CR), popisujici vznik, ¢innost a zanik
Hnuti (pozdéji Dila) koncilové obnovy
a vztah rezimu k nému v obdobi praz-

ského jara i jeho mytologizaci
v nasledujicim obdobi analyz ,krizového
vyvoje”.

Treti oddil sborniku je vénovan teo-
logickym, pastora¢nim a ekumenickym
zménam v katolické cirkvi: mél by tedy
byt vice reflektovan cirkvi samotnou.
Po charakteristice vyznamu Druhého
vatikanského koncilu tehdy jesté ifimsko-
katolickym teologem Ivanem Stampa-
chem, z niz je nutno vyzdvihnout nejen
tvod o synodalité jako principu, ktery
Druhy vatikdn v cirkvi znovu objevil
v konkrétnim zivoté, ale i jeho zminky
o negativnim pfijeti dila koncilu (Una
voce atd.). Profesor Cyrilometodéjské
teologické fakulty v Olomouci Miloslav
Pojsl popisuje ¢innost obnovené teolo-
gické fakulty, ktera jako pobocka fakulty
litoméfické fungovala v Olomouci v le-
tech 1968-1974, i problémy tehdy
existujictho knézského seminére. Clanek
naseho pfredniho teoretika liturgie
Frantiska Kunetky nejprve strucné
shrnuje koncilni dilo obnovy liturgie,
jeho pribéh, hlavni dokumenty a oblasti,
jichz se dotklo, a nasledné se vénuje
popisu zavadéni reformy v Ceskoslo-
vensku. Velmi ptisobivé ptisobi napf.
lakonicky styl citaci pfispévki z nékte-
rych zasedani CLK, jehoz prostfednic-
tvim si miZeme utvofit vlastni nazor
na dynamiku procesu, ktery musel tehdy
probihat. Lze pouze litovat, ze tato
nejobsahlejsi prace sborniku neni vy-
bavena kritickym aparatem. Zavérem
sborniku se stala kratka stat evange-
lického pastora a teologa Martina T. Zik-
munda, kterd naznacuje vliv koncilu
na prostredi evangelickych cirkvi i auto-
rav vztah ke koncilni reformé jak
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v oblasti liturgie, tak v otazce ekumenis-
mu.

Problematika recepce koncilu samo-
zfejmé neni clanky sborniku vycerpana:
sbornik nas spiSe upozornuje na to, Ze je
treba se vyzkumu vénovat, zvlast mame-
li jesté moznost setkdni s pfimymi tcast-
niky udalosti a zachyceni jejich svédectvi,
a také na obdivuhodnou S&ifi jak pra-
menné zdkladny, tak i metodickych
pristupti, které 1ze zvolit. Jako zasadni
nedostatek nam pripadé absence analyzy
pastoracniho dopadu tohoto pastoracniho
koncilu (pomineme-li fakt, ze liturgie je
jednim z podstatnych projevti pastorace,
v obdobi komunismu taktka jedinym
moznym). Je také patrné, jak silné je
zapottebi analyz ,v terénu” konkrétnich
krestanskych komunit.

Tomds Parma

KamMiLA VEVERKOVA:
Diio ANTONA KROMBHOLZE A JEHO
VYZNAM PRO REFORMNI TEOLOGICKE
MYSLENT v CECHACH

(Pontes Pragenses, sv. 32. Brno: L. Marek,
2004. 228 s. ISBN 80-86263-47-9)

Kniha vychazi jako 32. svazek pres-
tizni edicni fady Centra pro nabozensky
a kulturni dialog pfi HTF UK v Praze
Pontes Pragenses. Studie nam predsta-
vuje zivotni osudy a velké pedagogické
i pastoracni dilo némeckého knéze
a Bolzanova zaka Antona Krombholze
(1790-1869). Autorce je tieba podékovat
jiz za zvolené téma, které jednoznacné
prekracuje tradi¢ni klisé diivéjsi ceské
historiografie. Veverkova velmi spravneé
poznamenavd, ze reformni iniciativy
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knézi v Ceskych zemich devatenactého
stoleti byvaji interpretovany jako soucast
narodniho obrozeni. Vyznamnym osob-
nostem mezi némecky mluvicimi kneé-
zimi, ktefi zili a puasobili v nasi vlasti,
proto byva vénovana jen mald nebo
dokonce zadna pozornost (srov. s. 191).
Veverkova tak svou praci mimo jiné
pridava pékny kamének do mozaiky kva-
litativné nového vzajemného pochopeni
a uznani mezi Cechy a Némci.

Cela studie je rozc¢lenéna do tif ¢asti.
V prvni z nich jsme podrobné sezna-
movani s zivotnim osudem zkoumané
osobnosti (srov. s. 11-58). Krombholz
pochéazel z chudé némecké rodiny a své
détstvi prozil na Ceskolipsku. Pro jeho
orientaci i dal$i Zivotni cinnost bylo
rozhodujici studium na Filosofické
fakulté v Praze (1809-1812), kde se setkal
s profesorem Bernardem Bolzanem.
Pod jeho vlivem se také vydal na du-
chovni drdhu a vstoupil do litomeétického
knézského seminare. Po vysvéceni v roce
1815 byl Krombholz na témze tstavu
ustanoven ucitelem biblickych veéd
a posléze také pedagogiky. Litomeérticky
semindr prosel v téchto letech obménou
ucitelského sboru a stal se diky novému
litométickému biskupu Josefu Frantis-
kovi Hurdalkovi mistem ptisobeni celé
fady Bolzanovych zakd. Neméla by nam
uniknout skute¢nost, Ze Krombholz, a¢
byl némecké narodnosti, prosazoval
v litomeétickém seminaii vyuku ¢eského
jazyka, aby se i némecky hovorici semi-
naristé dokazali domluvit v ceském
prostiedi (srov. s. 30). V roce 1819 doslo
k zasahu statni i cirkevni moci jak proti
Bolzanovi, tak proti ucitelskému sboru
litomeétického seminare.

Krombholz musel ze zminéného tsta-
vu odejit. Mésicni vézeni, k némuz byl
odsouzen, mu bylo nakonec prominuto.

Recenze

Posléze byl jest¢ pod Hurdalkovym
vlivem ustanoven za duchovniho spravce
v Ceské Lipé. Za svého ptisobeni v ne
pravé jednoduchych ekonomickych
a spolecenskych podminkach zreorga-
nizoval a nebyvale povznesl mistni
skolstvi, vénoval velkou pozornost rodi-
cimu se proletariatu a zasazoval se o to,
aby ke vzdélani méli piistup i ti nejchudsi.
Neméli bychom opomenout jeho snahu
o vzdélani zenské casti populace. Toto
jeho rozsahlé pedagogické, socialni
i pastoracni pusobeni pfineslo také
duchovni plody v podobé znac¢ného
poctu novych knézskych povolani (srov.
s. 45).

Velmi zajimavé jsou kontakty mezi
Antonem Krombholzem a ceskym re-
formnim knézem Frantiskem S. Néhlov-
skym (srov. s. 50 a dale). Veverkova
objevila Krombholziiv dopis Nahlovské-
mu ze dne 17. 6. 1848, ktery ve své praci
publikuje (s. 51-52; 206-209 — kopie ru-
kopisu).

Na konci roku 1848 byl Krombholz
povolan do Vidné jako odbornik
na zakladni skolstvi. Posléze byl jmeno-
van sekénim $éfem na nové vzniklém
Ministerstvu skolstvi a kultu s pove-
fenim reformovat pravé zakladni skoly
v celé monarchii (srov. s. 54 a dale). Kromb-
holz opustil tento svét dne 26. 2. 1869 a je

pohiben ve Vidni.
Druha cast studie je vénovana roz-
boru  Krombholzova zachovaného

literarniho dila (srov. s. 59-189). Vever-
kova poznamenavd, ze po Bolzanové
vzoru si Krombholz vsechny své pred-
nasky i svd kazani poctivé pisemné
pfipravoval, naprostd vétsina tohoto
literarniho odkazu vsak bohuZel nena-
vratné zmizela. Veverkovd velmi
podrobné analyzuje to, co se zachovalo,
tedy celou fadu kazani a promluv
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pronesenych pfi riznych pfilezitostech.
Zajimavé jsou predevsim sbirky postnich
kazani (srov. s. 82-113) a marianskych
promluv (srov. 114-184). Dluzno podot-
knout, Ze shroméazdéni zminéného
materidlu nebylo pravé snadnou zale-
zitosti. Krombholz se projevuje prede-
v$im jako vzdélanec a clovék vnimajici
palcivé problémy své doby, které chce
resit ve svétle své viry.

Treti cast (srov. s. 190-204) je véno-
vana hodnoceni Krombholzova mista
v déjinach reformniho teologického
mysleni v Cechach. S Veverkovou je tieba
souhlasit v tom, ze Bolzano a jeho Zaci
se jiz v prvni poloviné devatenactého
stoleti poctivé snazili o nové promysleni
kiestanstvi ve svétle dobové védy
a kultury. Tyto reformni snahy byly
projevem lasky ke kiestanstviik cloveku.
S tymz problémem se pak potykaly dalsi
generace teologli a kfestanskych mys-
litel a po pravdé feceno, jejich drama je
v mnohém i nasim vlastnim ddélem.
Dovolim si tvrdit, Ze osobnosti jako Bol-
zano a jeho zaci jsou ve svém poctivém
Gsili o nové promysleni kiestanstvi
a o jeho v zdsadé nutnou inkulturaci
predchidci mentality Druhého vatikan-
ského koncilu.

Jak jiz bylo feceno, studie je objevna
jiz volbou tématu. Jedna se rovnéz o velmi
podnétny a potiebny pfispévek k po-
hledu na nase déjiny i na dé&jiny
kfestanského mysleni a piisobeni v Ce-
chéch 19. stoleti. Praci by méli vénovat
pozornost také vsichni, kdo se zabyvaji
déjinami pedagogiky. Kolegyné Vever-
kova velmi peclivé dokumentuje vsechna
sva tvrzeni a je tfeba ji podékovat
za poctivou badatelskou praci. Mam-li
vyslovit néjakou kritiku, nemohu se
ubranit dojmu, ze druha cast studie by
mohla byt ponékud syntetictejsi.
Vzhledem k tomu, jak dnes odborné
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publikace vznikaji, je prakticky nemozné
vymytit kazdy preklep, uspokojit vsech-
ny pozadavky ctenaftd na déleni slov
na konci fadkd, odstranit kazdy sebe-
mensi graficky nedostatek. Kniha ale roz-
hodneé stoji za prectenii proto, ze autorka
se umi velmi pékné vyjadfovat. Prede-
v$im prezentace zivotnich osudti Antona
Krombholze je velmi ctiva. Kamile
Veverkové je rozhodné treba za jeji
poctivou védeckou praci vyslovit velké
uznani.

Ctirad Viclav Pospisil

Zprava

HiISTORICKE KOLOKVIUM
CESKY KATOLICISMUS VE 20. STOLETI:
PERSPEKTIVY BADANI

(Potddal Historicky tistav FF MU v Brné
ve spoluprdci s Centrem pro studium
demokracie a kultury, Filozofickd fakulta
Masarykovy univerzity v Brne,
12.11.2004)

Kolokvium, ¢i spise setkani historikd,
ktefi se vénuji déjindm katolicismu
ve 20. stoleti, mélo podle tvodnich slov
jeho poradatele, doc. Jittho Hanuse, za cil
zamyslet se nad perspektivami badani
zejména z metodologického hlediska, byt
jakymsi zhodnocenim toho, co bylo
na tomto poli jiz udélano a pohledem
na perspektivy, které se oteviraji dalsimu
badani. Nékolik badateld predneslo
prispévky, které mély v tomto ohledu
zmapovat zminéné obdobi nasich déjin,
po kazdém prispévku nasledovala disku-
se, mnohdy i velmi ziva.

Profesor Pavel Marek ve svém pri-
spevku Katolickd moderna a mozné sméry
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dalsiho vijzkumu strucné popsal vyvoj ka-
tolické moderny u nas i jeji nepfimy vliv
na vznik cirkve ceskoslovenské na po-
c¢atku 20. let.

Prazsky badatel Jaroslav Sebek
z Historického tstavu AV CR se v pii-
spévku Politizace obrodnyjch katolickych
hnuti v mezivdlecném stdté vénoval popisu
problematiky vyvoje katolicismu jak
v Ceském, tak némeckém prostredi
v obdobi prvni republiky a zejména
prolnuti politiky a nabozenstvi, ke
kterému v tomto obdobi doslo.

Jeden z Celnych piedstavitelti Ceské
kiestanské akademie Jan Stfibrny se
vénoval souhrnnému pohledu na Katoliky
v dobé okupace: obdobi, které znamenalo
konec¢né vtazeni a zaclenéni katolikii
do adélu naroda. Jeho pfispévek jako
prvni nebyl pouze faktograficky, ale
snazil se nastolit otazky metodologickeé:
neexistuji fadné edice, chybi biografie
pro osobnosti daného obdobi a jejich
¢innost. Nachazime se také v obdobi,
pro néz mame jesté moznost zachytit
nékteré prameny vypravéci povahy:
vzpominky, rozhovory. Celkova proble-
matika se tyka i otazky presného rozliseni
zdrojii pramenné dokumentace.

Reditel Odboru archivni spravy MV
Vécslav Babicka se ve svém prispévku
Statistické prameny k vijvoji religiozity 1948—
1989 a jejich vypovidaci hodnota vénoval
vysledkim scitani lidu i méné oficialnich
statistik Statniho Gfadu pro véci cirkevni,
zachovanych ve fondech Statniho tfadu
pro véci cirkevni a Sekretariatu pro véci
cirkevni MK CR v SUAr v Praze. Prameny

Zprdva

maji nestejnou hodnotu a statistiky
v jednotlivych letech vykazuji riznou
aroven: presto se na jejich zakladé da
odhadnout mnohé z vyvoje katolicismu
po 2. svétové valce u nas i vztahu statni
spravy k nému.

Zavérecny ptispévek Jaroslava Cuhry
nazvany Normalizacni obdobi a problémy
jeho vyjzkumu se vénoval zejména pro-
blematice metodologické: déjiny katolic-
tvi nejsou soucésti obecné historiografie,
a to jak diky setrvacnosti zvyki badatelt
star$i generace, tak i diky neochoté
samotné cirkve a jejich predstaviteld.
Velkou vytkou posledné jmenovanym
bylo konstatovani neochoty vzit tema-
tiku vlastnich déjin za svou, projevujici
se jak v neochoté zpfistupnit povalecné
cirkevni archivy, tak nedostatek struktur
podporujicich vyzkum (Casopis pro pro-
blematiku cirkevnich déjin, podpora
nizkondkladového vydavani zdafilych
diplomovych praci studentt atd.). Chro-
nickymi problémy badani jsou nedosta-
tecna koordinace, nesoustavnost, nesyste-
maticnost a ztrdta cesko-slovenského
kontextu po r. 1993.

Kolokvium ukézalo, ze cesky (Ces-
koslovensky) katolicismus ve 20. stoleti
neni nepopsanou strankou nasich
cirkevnich déjin. Mnohé aspekty, nad-
nesené v uvodnim prispévku jejiho
organizatora, se oviem ,na preties” viibec
nedostaly: otazka vztahu mezi teologii
a historii, problematika duchovniho
pohledu na déjiny ¢i hlubsi metodolo-
gické otazky.

Tomds Parma
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