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Vziajemné uzasadnéni ontologie a etiky

Karel Riha

Arno Anzenbacher ve svém Uvodu do etiky nejprve ukazuje neudrzitelnost
empiristické etiky.

Empiristicka etika neni s to po mnoha strankach rekonstruovat obecné piredporozuméni mravni
skutec¢nosti. Plati to pfedevsim pro aspekty dobrovolnosti praxe, univerzalniho a nepodminéného
mravniho naroku, jakoz i distributivni spravedInosti.’

Zasadni obtiz, na niz ztroskotdvd empirismus, je ta, Ze veskera zkuSenost
predpokladd podminky moznosti, které nejsou obsahem zkusenosti. Anzenbacher
ilustruje tento poznatek znamym Wittgensteinovym piikladem: oko a jeho zorné
pole;? oko je podminkou zorného pole, ale samo neni v zorném poli. Obdobné plati
totéz o vztahu subjektu a objektu v rozumovém pozndni: rozvazujici rozum je
podminkou moznosti svych objektti, ale sim neni nikdy objektem poznani, ani neni
dosazitelny jakoukoliv objektivizujici reflexi; ta postfehuje pouze empiricky subjekt,
tj. subjekt jako mysleny, nikoli subjekt jako myslici: myslici Ja je podminkou moznosti
vsech objektti i objektivizovaného, empirického Ja. Anzenbacher nazyva tuto diferenci
mezi myslicim a myslenym J4 — podle svého ucitele E. Heintela — transcendentdini
diference.®* ,Transcendentdlni subjekt a determinace..., v nichz je tento subjekt
podminkou a pfedpokladem, miizeme nazvat transcendentalita.”* Ponévadz trans-
cendentalita je mimo souvislost podminéného a podminek ve zkuSenosti, je
nepodminénym zakladem ontologie i etiky. Anzenbacher definuje filozofii viibec,
jejimz Gstfednim ohniskem je metafyzicka ontologie, jako ,kritickou rozumovou
védu o podminkach empirické skutecnosti jako celku”;® Ze tyto podminky moznosti
jsou neempirické, tedy transcendentélni, je patrné uz z toho, ze celek jako takovy
nemtize byt predmétem zkusenosti.

Chépeme-li jako metafyzické to, co samo neni nic empirického, ale musi byt predpokladano jako
podminka moZznosti empirické objektivity, pak mtizeme transcendentalitu oznacit jako néco meta-
fyzického.®

Transcendentalita je rovnéz matec¢nou ptdou etiky; tim, Ze je vynata z dosahu
univerzalni podminénosti empirického, stava se zdrojem nepodminénych norem
jednani.
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1. Co JE ,,PRVNI FILOZOFI{”?

Transcendentalita lidského ducha se projevuje jazykové. Jakym jazykem vsak je
to mozné, kdyz nase slova se nutné vztahuji k objektiim mysleni? Anzenbacher
postuluje ,neobjektivizovany, transcendentalné fungujici jazyk”” a odkazuje na teorii
»analogického vyjadiovdni, jez ma mnoho spolecného s poznanim transcendentality,
zprostfedkovanym transcendentalni reflexi.”® Teorie analogie jsoucna a odpovidajici
sémantika, vypracovand v klasické metafyzice, ma vsak své obtize. Proto problém
jazykového vyrazu transcendentality ztstava. ,Problém, jak Ize postihnout néco, co
neni nikdy ddno empiricky-objektivné, je stejné stary jako metafyzika.”’

Tento vécny a nikdy uspokojivé vyfeseny problém vede k odmitani metafyziky
viibec; obvykly nazor vyjadiuje Miroslav Petficek jr. v rozporné definici metafyziky:
objektivizace neobjektivizovatelného: ,Metafyzika je tedy nauka o absolutnim
objektu ¢ jsoucnu.” Petr Hordk v ,Uvodnim slové” k 3. ¢islu Filosofického casopisu
(1998), vénovanému problému moznosti ontologie, cituje Kostase Axelose:

Mluvime bez ustani po dva a ptil tisice let o byti — v infinitivu a substantivu, o byti stdvani se nebo
o stavani se byti, pronasime predikativni a atributivni véty. Nemuzeme jinak. Je to velice obtizné:
jak mluvitjazykem, jenz vyjadfuje praveé to, k cemu se nAm nedostava jazyka, abychom to fekli?"

Na této obtizi — zda se — tradicni metafyzika ztroskotava. Vyvstava vsak silna
potieba nalézt néjakou ,novou ontologii”, tj. univerzalni nauku, jez by ucelovala
poznatky specidlnich véd a mohla byt spolehlivym zdkladem svétového nazoru
a zvlasté normativni etiky, jez by prekonavala postmoderni relativismus. Dlouha
diskuse o tomto tématu ve Filosofickém casopisu (1994-1995) vedla — kromé pozitivniho
prispévku Ivana Blechy o nespekulativni metafyzice metodou fenomenologie'? —
sotva dale nez k postulatim, které strucné vyjadril Tomas Tatransky v Perspektivich
(priloha Katolického tyjdeniku): ,Heslovité 1ze tuto ,novou metafyziku’ charakterizovat
prechodem od pojmu substance k pojmu osoby, od byti k relaci, od statickych
schémat k dialogickym principtim.”*

V pojeti vztahu mezi metafyzikou a etikou je v klasické metafyzické filozofii
i ve vétsiné modernich pokusti obsazen nereflektovany predpoklad, ze metafyzika
je zakladem etiky. Proti tomu se vSak stavi prikaznd Humeova namitka, ze z toho,
co jest, nelze logicky odvodit to, co ma byt. Naproti tomu Emmanuel Lévinas
odvozuje metafyziku z etiky. Jestlize vSak matecnou ptidou metafyziky i etiky je taz
transcendentalita lidského ducha, pak souvislost této dvoji aktivity nemusi byt
nutné jednostrannou zavislosti; je mozny dohad, Zze tyto dva projevy trans-
cendentality, jez Kant nazyva teoreticky a prakticky rozum, nejsou navzajem oddélené
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ani samostatné akty, nybrz dva dialekticky vzajemné se podminujici momenty
sebeuskutecniovani clovéka. Tim se klade nové predevsim otazka ,prvni filozofie”.

Klasickd metafyzika nemtze byt prvni filozofii, ponévadz se ji nepodafilo doresit
problém jednoty a mnohosti, ktery je zdkladnim problémem ontologie; jeji teorie
analogie jako tidajné feSeni upada totiz do aporie analogického vypovidani jsoucna
a analogie jsoucna samého. Rozlisujeme analogii proporciondlni a atributivni. Analogii
proporcionalni, jez se zaklad4 na nejednoznac¢né podobnosti vztahti mezi bytnosti
a bytim, pomoci nichz myslime kazdé jsoucno jako konec¢né, chybi analogatum
primarium, tj. Jsoucno absolutni, v némz bytnost a byti jsou identické a jez tedy
presahuje kazdy redlny vztah. Analogie proporciondlni se tedy tykd pouze pojmu
jsoucna a ne jsoucna samého, cili je zalezitosti ryze sémantickou. Za vnitini analogii
jsoucna byva povazovana analogie atributivni,"* jez se zaklada na vztahu zavislosti
sekunddrnich analogat na analogatu primarnim, tj. v pfipadé jsoucna na tcasti
jsoucen konecnych, relativnich na Jsoucnu nekone¢ném, absolutnim. Ale ticast neni
jinak myslitelna neZ jako ticast néceho na nécem, tj. zde tcast bytnosti na byti; tim
upadame znovu do analogie proporcionalni. Pojem jsoucna v klasické metafyzice je
tedy bud nemyslitelny a nevyslovitelny nebo ryze formélni, slovni, bezobsazny.

Transcendentdlni metafyzika, vychazejici z Josepha Maréchala,”® se snazi zalozit
metafyziku metodou transcendentalni reflexe. O tomto asili pravi Emerich Coreth
v predmluveé své Metafyziky: ,Metafyzika miize proto podle své bytnosti byt kriticky
zalozena a vécné rozvinuta pouze transcendentalni reflexi, jez chape duchovni akt
z apriornich podminek jeho moznosti.”’® Toto zalozeni metafyziky vsak upada
do kritiky ze strany ptivodni transcendentalni filozofie. Harald Holz odmita moznost
interpretovat transcendentalni principy v pojmech metafyziky neboli je hypo-
statizovat."”

V Kklasické i novodobé transcendentalni metafyzice ztistava problém obecné
objektivni sdélitelnosti neobjektivni skutecnosti nerozieseny. Proto nemtze byt takova
metafyzika povazovana za prvni filozofii. Emmanuel Lévinas fesi problém prvni
filozofie originalnim zptisobem, zpochybnujicim celou dosavadni filozofickou tradici.
Odvolava se na epifanii nekonecna v tvari Druhého a v ni se setkava s transcendenci
jako tim, co je absolutné Jiné."® ,Metafyzika je mysleni nekonecna, které se v ,silném
slova smyslu’ zjevuje” (s. 46). Toto ,zjeveni” jako ,zablesk exteriority” (nepfevoditelné
na podminky subjektivni konstituce — s. 12) neni vidéni (srov. s. 272) ani ,intuice”
(s.265) ani ,nevede k evidenci” (s. 218). ,Metafyzicky vztah k Druhému se neodehrava
v roviné reprezentace.” Je ,vztahem bytostné etickym, vztahem v fadu Touhy
a Dobra”.” Tento vztah jako bezprostfedni vyraz transcendence nemtze byt te-
matizovan, aniz by se transcendence zrusila. Vyjadfuje se jako apel, vyzva, predvolani,

4 Napf. A. MoLiNaro, Certezza e verita: Breve trattato di filosofia della conoscenza, Roma: EUROMa, 1987, s. 25-28.
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»prikazani” (s. 272). Odpovéd na né je ,pohostinnost, a ne tematizace” (s. 267). Etika
~presahujici vidéni i jistotu” je ,prvni filozofie” (tamtéz). K tomuto zalozeni etiky
a metafyziky se naskytuji dvé otazky: 1. Miize tato etika, jez se vyjadiuje jen jako
apel nebo prikazani, klast viibec narok nepodminéné zavaznosti, jenz je v etickych
normach nepominutelny? Tatransky pfipomina:

Ve vztahu subjektu k nekonecnu (...) dochazi k ,afekci kone¢ného nekonecnem”, jez je pravé onim
vlozenim - ¢i ,inspiraci” (vdechnutim) — ideje nekonecna (kterou pozdni Lévinas nazyva téz ideji
Boha) do subjektu, ktery ji pfijimd v naprosté pasivité.*

Nebylo by vsak prirozenéjsi a pro filozofii pristupnéjsi zprostredkovat tento
bezprostiedni vztah k Bohu v ramci lidské aktivity? 2. Je-li idea nekonecna ideou
v fadu etickém a nemftize byt tematizovana, jak mtze byt prevedena do fadu
reprezentace, ktery je vlastni metafyzice jako teorii? Lévinas zddraznuje: ,Védomi
zavazku jiz neni védomim, protoze zavazek vytrhuje védomi z jeho stredu tim, Ze je
podfizuje Druhému” (s. 183).

Mtizeme snad - v navaznosti na Kanta a Fichta — davat primat praktickému
rozumu pred rozumem teoretickym a takto ucinit etiku prvni filozofii? Dostavame
se vSak do podobné obtize jako u metafyziky povazované za prvni filozofii: v ni slo
o objektivni platnost, u etiky jde o univerzdlni zdvaznost. Kant podava — podle rtizné
formulace svého kategorického imperativu — dvoji fesenti: 1. ,Jednej tak, aby maxima
tvé viile mohla vzdy zaroven platit jako princip vseobecného zakonodarstvi.”*!
Jinak by maxima popirala své vlastni predpoklady, tedy by nepfimo upadala
do rozporu sama se sebou. (Podle pfikladu Kantova: kdyby bylo mozno zaprit
depositum, na jehoz navraceni neni mozno dolozit pravni narok, nikdo by nedaval
depositum.)® Toto odtivodnéni prevadi prakticky problém zavaznosti na formalne-
-logicky problém nerozpornosti, ta vSak zavaznost jako takovou nezaklada. 2. Za-
vaznost se — podle jiné formulace kategorického imperativu — zaklada na distojnosti
lidské osoby, kterou musim respektovat vzdy jako cil svého jednani a nesmim ji
ucinit pouze prostiedkem: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak
i v osobé kazdého druhého vzdy zédroven jako tcel a nikdy jako prostiedek.”? Je
mozno tuto normativni vétu raciondlné oddvodnit? Divod by musel vychazet
znéjakého zédkladnéjstho normativniho principu, ten vsak neni dan. Kant se odvolava
na ,jediny fakt cistého rozumu”, ,ktery se takto ohlasuje jako ptvodné
zakonodarny”.* Fakt vSak vyzaduje dtvod. Neni-li divod dén, spoléhame
na bezprostfedni zfejmost intuice, ale tim upadame do stejné obtize jako prii
Lévinasové ,epifanii nekonecna”. Tedy ani etika nemtize byt prvni, samu sebe
uzasadnujici filozofii.

Prokdzanim aporii, k nimz vede jak pojeti metafyziky, tak i etiky jako prvni
filozofie, jsme dosli k zavéru, ze ani metafyzika ani etika samy o sobé nemohou byt
prvni filozofii. Nas postup byl nepfimy — usuzoval z bezvyslednosti pokusti o feseni

20 Tamtéz,s. 33.
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na nevhodnost vychodiska. Pokusme se nyni o pfimé pozitivni uzasadnéni nejprve
metafyziky, a potom obdobne i etiky.

2. PROBLEM UZASADNENI PRVNI FILOZOFIE

V poznani je subjekt uréovan objektem; ve chténi naopak subjekt urcuje objekt
(jako hodnotny, zadouci). Jde-li o poznani nepodminéného nebo o urceni nepod-
minéné, jsme v oblasti metafyziky nebo etiky. Poznani je uvadéni védomych obsaht
do souvislosti. Pfedpokladem poznani je zaujeti stanoviska. Z rtiznych stanovisek
se souvislost nasich védomych obsahti jevi rizné. Vsechno nase poznani je per-
spektivni a pfedstavuje nam pouze, jak se nam obsahy védomi jevi z naseho
stanoviska. Tim vSak, ze si to uvédomuji, presahuji perspektivni stanovisko,
podminujici jevy jako relativni k mym poznavacim schopnostem a k mému
stanovisku. Tim dostava mé poznani nepodminénou platnost a v jevech védomi
mysli véci o sobé. Nepodminéna platnost poznani a charakter véci o sobé se mtize
zakladat jen v univerzalni souvislosti, jez uz nemuze byt relativizovana. Univerzalni
souvislost neni dana v horizontu urcitého hlediska, jez mtize byt vzdy prekroceno
arelativizovano; je mozna pouze v horizontu byti, jenz je neomezeny a donekonecna
otevieny. Tvrzeni byti se aktualizuje v kazdém vyroku, v némz fikame ,jest”. Tento
vykon je metafyzika v aktu neboli aktualizace metafyziky jako pfirozené vlohy.
Reflexni uvédomeéni si této nutnosti naseho mysleni je metafyzika jako véda.

V tomto zavedeni metafyziky se hlasi aporie: stanovisko povysené nad kazdé
stanovisko neni zadné stanovisko; horizont byti, jenz je neomezeny a do nekonecna
otevieny, nezaklada zadnou nutnost, nebot v ném miizeme pokracovat stile déle
a tim davat dattim védomi dalsi a dalsi vyznamy, pfipadné jejich vyznamnost rusit
v prazdnoté. Zatimco specidlni védy se konstituuji svobodnym projektovanim svych
horizontd, je ,sila filozofie, v niz teprve se mtze clovék zjevit jako cloveék, silou
k osvobozeni ode vsech specialnich projektd a uvolnéni se k tomu nejvétsimu,
nejobsahlejsimu, k byti nebo nicoté.”»

Tato ambivalence byti ztejmé neodpovida predreflexivni jistoté, pro niz je byti cird
pozitivita. Ale jak se miizeme vyslovneé a objektivné ujistit o legitimité tohoto pojeti?
Neni snad ono fikani ,jest” v soudu, jimz si implicitné ¢inime narok na objektivni
pravdu v univerzalni souvislosti byti, pouze subjektivni nutnost?

Objektivni fad reality a jemu odpovidajici objektivni pravda se prokazuji tim,
ze pokus o jejich popfeni sam sebe vyvraci. ,Qui negat veritatem esse, concedit
veritatem esse (STh 1,2,1.3 et ad 3). ,Scepticismus non potest sine contradictione
defendi.”* Kdyz skeptik popira existenci pravdy viibec, ¢ini si narok na pravdu
tohoto svého popirani. To je znamy nepiimy diikaz, ditkaz ad hominem, redargutio
neboli reforsio. Zalezi vsak na interpretaci tohoto neptimého ditkazu.

Jestlize prosté podle logického ctverce oznacime vyrok skeptika jako univerzalni
negativni a jeho nérok jako partikularni pozitivni a dovolavame se pravidla, ze v této
extrémni opozici, zvané kontradikce, plati, ze jeden vyrok je nutné pravdivy a druhy

% M. MULLER, Philosophische Anthropologie, Freiburg: Alber, 1974, s. 24.
% C.BovEr, Cursus philosophiae, sv. 1, Brugges: Desclée de Brower, 1965, s. 198.
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nutné nepravdivy, a z fakta, Ze skeptik si ¢ini narok na pravdivost svého vypovidani,
uzavirame, ze obsah jeho vyroku je nutné nepravdivy, tedy ze plati jeho kontra-
diktorni opak: néjakd pravda existuje — pak je takovy tsudek neplatny: Predné
v ném predpokldddme platnost principu sporu neboli ne-kontradikce. (Boyer na uvedeném
misté poznamenavd, ze argument plati ,supposita veritate principii contradictionis”.)
Tento princip vSak neni dosud ospravedlnén a ve filozofii jako zakladni veéde jej
nemtizeme predpokladat. Dale je kontradikce mezi vyrokem skeptika a jeho narokem
pouze implicitni a bylo by tfeba ji explicitovat reflexi, jejiz platnost skeptik neuzna
a pravem zada jeji zdtvodnéni; to vsak neni mozné bez nekone¢ného regresu, nebot
explicitace naroku se d€je reflexi, jejiz platnost je v otdzce a miize se prokazovat jen
dalsi reflexi stejné otaznou, atd. donekonecna.

Kdyz vsak pozorné ¢teme Aristotelovo ospravedlnéni principu sporu (Met. IV,
3-6), vSimneme si, Ze vyvraceni univerzalniho skepticismu se déje v dialogu.” Tento
dialog bychom mohli rozvést v této dialogické hte:

Proponent Oponent
Zadna pravda neexistuje. Tvtj vyrok neni pravdivy?
Muj vyrok je pravdivy. Tedy piipoustis existenci néjaké pravdy, a v tom

se shodujeme.

Cilem dialogu je zprostfedkovani shody protikladnych stanovisek. V extrémnim
protikladu, v némz jde o existenci ¢i neexistenci pravdy viibec, dochazime ke shod-
nému uznani existence pravdy nutné. Existence pravdy je apodikticky nutnd, tj. klade
se vzdy znovu v kazdém pokusu o jeji popfeni. Ponévadz se existence pravdy
prokazuje v dialogu, ukazuje se zakladni shoda apodiktické a dialogicko-konsensudlni
teorie pravdy.

Dialogickou hrou, v niz univerzalni skeptik byl proponentem, se prokazala
nutnost pravdy viibec, pravdy jako takové. Pravda jako takova je vSak pouha abstrakce,
idea mysli, vlastné jen forma pravdy, jez nema zadny bezprosttedné dany obsah. Je
plodem umeélé reflexe mysli. Nase pfimé poznavaci akty vsak jsou vzdy uvédoménim
néjaké pravdy obsahové urcené. Prestoze jsme prokazali objektivni fad, umoznujici
existenci pravdy, mohli bychom se ve vsech svych konkrétnich, obsahoveé urcenych
vyrocich vzdy znovu, donekonec¢na mylit. Proto se hleda néjaka nepochybna pravda
obsahové urcend, o niz bychom se mohli opirat a z ni vychazet jako ze zakladu
veskeré evidence. Princip sporu (ne-kontradikce) a s nim spjata idea pravdy je ,jako
vzduch, bez néhoz nelze zit, ale pouze z ného také ne”.?® Uvédomime-li si tuto
zakladni potfebu naseho ducha, jevi se nam pozadavek pozitivniho a pfimého
prokazani existence pravdy jako opravnény. Pristoupime-li na tento pozadavek
(jak ucinil Descartes, a tim nasmeéroval celou moderni filozofii), dostaneme se
do dialogu, v némz obhajce existence pravdy vystupuje jako proponent, skeptik
jako oponent:

7 Ptedpoklady, priibéh a vysledek tohoto dialogu probira Stépan HoLus v prednasce , Aristoteltiv princip
sporu ve ¢tvrté knize Metafyziky” na VII. konferenci Sdruzeni ucitelii filosofie na teologickyjch fakultdch CR a SR
ve Spisi, 2003, uvefejnéno v: Reflexe, €. 25 (2004): 69-78. V jeho kritickych poznamkach a v zavéru se vsak
od ného odchyluji.

2 . SpLETT, recenze, Richard Schaeffler: Fihigkeit zur Erfahrung, Theologie und Philosophie 58 (1983): 129n.
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Proponent Oponent

Néjaka pravda existuje. ? (zada jako dtikaz alespon jeden pfipad
objektivni pravdy)

Cogito — sum. ? (zada vyjasnéni tohoto vztahu)

Postiehuji-li v aktu mysleni (,cogito”) aktualizaci své existence (,sum”), je to
intuice, jez jako takova je nezpochybnitelnd, ponévadz je v ni bezprostiedni identita
poznani a byti. Ale tato intuice, sebevédomi, neni samostatny akt, nybrz pouze
implicitné dany, doprovodni akt pozndni néjakého objektu. Abychom se o ni
objektivné ujistili (jak to vyzaduje védecké, zvlasteé filozofické poznani), museli
bychom ji reflexi vybavit k vyslovnému, explicitnimu védomi, tj. ucinit ji objektem
nasledujictho aktu poznéni. Ale i tento (vyslovné védomy) akt je zavisly na sebe-
védomi, jez by bylo tfeba znovu vybavit k vyslovnému védomi, atd. donekonecna.
Takto se védomi donekonecna predpokladéd a samo v sebe uzavira (je na kazdém
dalsim stupni vice pro sebe, neukazuje se o sobé). Mé sebevédomi je propast, jejthoz
dna nedohlédnu; snad by mohlo byt beze dna vibec. Nekonecny regres vede
k anihilaci. Mystikové nalézali v sobé jen prazdnotu a varovali pfed hrouzenim
se v sebe.

Metafyziku tedy nelze uzédsadnit metodou dialogickijch her. Skutecny dialog je
vsak vice nez nezavazny teoreticky logicky postup: je jedndni. Vstup do dialogu,
setrvani v ném, reflektovani nad jeho vysledky jsou tikony, k nimz se rozhodujeme
svobodné a v nichz se angazujeme. V dialogu je tedy kromé momentu poznani
i moment chténi; dialog je aktualizaci teoretického i praktického rozumu.

Nestaci prokazat chténi — nutny komplementarni moment dialogu — pouze
aposteriorné, ze zkusenosti. Zkusenost nezakldda nutnost. Je tedy tfeba prokazat,
ze chténi je apriorni podminkou moznosti zkusenosti. V prvé dialogické hte (v niz
skeptik byl proponentem) jsme prokézali pouze pravdu jako takovou, tj. pravdu
abstrakiné vzatou, bez konkrétniho obsahu, pouhou ideu pravdy, ktera vsak znamena
moznost konkrétni pravdy. Moznost se vSak zaklada ve skutecnosti. Tedy néjaka
konkrétni pravda nutné existuje. Jestlize je nemozné prokazat pozitivné existenci
néjaké nezpochybnitelné pravdy v druhé dialogické hie (v niz obhdjce pravdy je
proponentem), jez jako takova (tj. jako formalné-logicka hra) je v fadu pouhé teorie,
musi existovat jesté néjaky jiny diivod zalozeni redlného fadu objektivni pravdy.
Ponévadz pravda jako takova je vztah shody subjektu a objektu, mtze byt tento
divod pouze v lidské aktivité, jez je intenciondlni, tj. vztahuje se k objektu. Zatimco
v poznani je subjekt uréovan objektem, ve chténi naopak je objekt ur¢ovan subjektem
(jako dobry, zadouci, smysluplny cil). V tGvahu tedy prichazeji pouze tyto dva
projevy lidského ducha, jez musime chapat nikoli jako samostatné akty, nybrz jako
dva momenty téhoz jediného actus humanus, jenz je actus deliberatus (svobodné
voleny) cum cognitione finis (poznanim orientovany). Jednota konkrétniho lidského
aktu transcenduje podvojnost svych momentt a jako jejich transcendentalni
podminka moznosti nepodléha nahodilosti zkusenosti: tim tedy zaklada nepod-
minénou nutnost pravdy. Neni to ovsem pravda pouze teoretickd — ,adaequatio
speculativa rei et intellectus” (spekulativni shoda véci a intelektu), nybrz pravda
zivota, ,adaequatio realis mentis et vitae” (skutecna shoda mysli a zivota).”

% M. BLoNDEL, ,Poznani a jeho vychodisko,” in Pravda pozndni a ¢inu: Studie z let 1896-1906, ptel. ]. Kohout,
H. Uhlifov4, J. Sokol, Praha: Vysehrad, 1971, s. 56.
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V konkrétnim jednéni jsou oba momenty, poznani a chténi, obsazeny, ovsem
v rlizném pomeéru a v rozdilné tematicnosti; udrzuji se vzdjemneé v jakési vznasivé
rovnovaze nad propasti nicoty, ohrozujici pravé tak prazdné sebereflektovani jako
i titinské sebekladeni subjektivity. Nenalézame-li svou identitu za sebou, jako
predloZzenou nasemu reflektovani, musime ji projektovat pred sebou, jako tkol
k uskutecnéni, uloZeny nasemu chténi. Ale oba tyto sméry se podminuji navzajem.
Tato vznasiva rovnovaha je vsak labilni — mtize se vychylit riznym smérem, ponévadz
ma jediny stfed — nas vlastni subjekt. Aby byla zakladem nepodminéné pravdy,
potiebuje byt zakotvena jesté v druhém ohnisku.

3. BYTI A VYZNAM — IDENTITA A RELEVANCE

Filozofické pravdy se vyznacuji tim, ze jsou velmi jednoduché. Neprinaseji
vlastné zadné nové informace — vybavuji pouze k vyslovnému védomi to, co jsme
vzdycky uz védélia co zZije v povédomi prostych lidi. U vzdélanych je vétsi nebezpeci,
Ze si tyto pravdy mohou zastirat néjakym -ismem. V uméni filozofovani musime
mit predevsim v patrnosti, abychom pfi ,vyjasnovani existence, orientaci ve svété
a transcendovani” (Jaspers) skutecnost co nejméné zkratili. Obecna lidska zkusenost
nam dosvédcuje, ze stalé reflektovani nad sebou, hrouzeni se v sebe vede k postupné
ztraté smyslu pro realitu, k prazdnoté a znicotnéni. Tuto tendenci je tfeba na nékterém
stupni pfekonat opacnym pohybem, ktery sméfuje od sebe k jinému. Toto jiné
nemtize byt pouze objekt, ktery by slouzil jako prozatimni cil a prostfedek k totalizaci
subjektu; musi to byt tedy samostatna neobjektivizovatelna osoba, jez radikalné
prolamuje imanenci subjektivity. Vztah k ni jako syntéza a posteriori predpoklada
principidlné (podle Kanta) syntézu a priori, jez zaklada obecnou nutnost tohoto
vztahu; neni to vSak apriorita transcendentalniho subjektu viici empirii (jak je
tomu u Kanta): transcendence Druhého totiz prolamuje transcendentalni podminky
moznosti objektivni zkusSenosti, zaloZzené v subjektu jako subjektu. Vztah k druhému
je apriorni vstricnost bez navratu k sobé.* Pro tento apriorni duchovni impuls jsem
volil termin relevance. Tento pojem je abstraktni a korelativni: podobné jako konkrétni
pojem ,relevantni” znaci vlastnost néjaké informace ve vztahu k néjakému problému,
jenz ma byt vyfesen néjakym soudem vypovidajicim identitu subjektu a predikatu,
tak je abstraktni ,relevance” korelativni k identité samé. ,Identita” a ,relevance”
nemaji zddny nadrazeny rod, ktery by jim daval logickou jednotu; jsou to tedy déle
neodvoditelné transcendentalni relace.

Identita je ve vlastnim smyslu byti-sebou (némecky ,Selbstsein”); nedovedeme ji
vsak myslit jinak nez jako vztah: vztah shody se sebou samiym. Naproti tomu je
relevance byti-jinym (byti od jiného, skrze jiného, ,j4, jez existuje pouze v akusativu”,
j4 nazirané z perspektivy jiného); nemtizeme ji vsak myslit jinak nez jako vztah
shody s jinym.

Terminy ,identita” a ,relevance” se nekryji presné s ceskymi vyrazy ,byti”
a ,vyznam”. Bytije vzdy vyznamné pro jiného a vyznam je vzdy vyznamem néjakého
realného jsoucna (vyznam ideje je druhotny a odvozeny, jak objasiiuje K. Rahner

30 Srov. LEviNas, Totalita a nekonecno, s. 173.
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ve svém pojeti ,redlného symbolu”).* O identité a relevanci vsak mtizeme pojednévat
abstraktné, v abstrakci nejen od jejich obsahu, ale i od jejich korelativnich termind.
Zaroven upozornuje abstraktni pojeti identity na pouhou formalnost metafyziky
zalozené pouze na tomto principu identity a na nedostatecnost etiky zalozené
v bezevztazné pfirozenosti; z druhé strany vynéti relevance ze vztahu k identité
(vedoucdi k absolutizaci Druhého u Lévinase) odnimé etice uvédomeéni, vyzadujici
sebereflexi subjektivity, a metafyzice moznost racionalniho vyjadfeni.

Princip identity neklade princip relevance logicky nutné; ten je vyzadovéan
tkonem vtile, jez nemtiZe chtit nicotu a s pfirozenou nutnosti se obraci k smyslu
¢innosti jako k dobru. Smysl vlastni identity vsak nemtize byt dan jinak nez
svobodnym obratem k druhé osobé. Syntéza svobody a nutnosti tohoto obratu je
povinnost. Povinnost je nutnost ulozena svobodé¢, jez by bez jejiho prijeti popirala
samu sebe. — Z druhé strany je hledani vztahu shody s jinym podle principu
relevance realné mozné jen za predpokladu zachovani vlastni identity. (Laska k sobé
je — podle Tomase Akvinského — ne sice pficinou, ale prece jen podminkou lasky
k bliznimu.)

Princip identity se zaklada v sebevédomi, v némz se predpoklada (ve skutecnosti
objektivné nedosazitelnd) totoznost poznani a byti, a vyjadfuje se napt. takto: ,Ja
jsem ja.” Odpovidajici princip relevance fika: ,Ja mam byt jiny.” — ,Ja jsem ja“ —
absolutni sebekladeni — je pouhé formalni vztahovani se k sob€, bezobsazné, a tedy
nicotné. (Absolutizace sebekladeni vede k nihilismu.) Naproti tomu ,J4 mam byt
jiny” je nerealizovatelny tkol. Pouze sebekladeni kvili jinému a pouze pfijeti
jinobyti za podminky zachovani vlastni identity jsou redlné a autentické aktivity.
Princip identity a princip relevance se tedy navzajem podminuji; nevyzaduji se vSak
navzajem logicky nutné; uznani jejich vzajemnosti se klade jako apel nasi svobodé,
ba vice jesté, jako povinnost.

4. ZAKLADNI OTAZKY METAFYZIKY A ETIKY

Bytnostnim problémem etiky je: co je zdrojem povinovdni? Tento problém nelze
resit podle principu identity, jenz se aplikuje na to, co je, nikoli na to, co md byjt:
deonticka logika ma jind pravidla nezli logika onticka. Abychom objasnili vzajemny
vztah téchto dvou logik, musime sestoupit k nejzakladnéjsim otazkam ontologie
a etiky:

1. Proc je viibec néco spise nezli nic?
2. Pro¢ ma byt viibec néco spise nezli nema byt nic?

Ad 1. Tomismus a viibec kazdy intelektualismus (stanovici primat intelektu pred
vili) nemtize jinak nez popirat legitimitu této otazky. Podle principu identity plati:
,Jsoucno je jsoucno” = ,Jsoucno je jsouci” = ,Jsoucno je (nutné)”. Vyrok ,Jsoucno je
jsoucno”, od néhoz vychéazime, vyjadfuje identitu byti a mysleni, podle adagia:

3 K. RAHNER, ,Zur Theologie des Symbols,” in Schriften zur Theologie, sv. 4, Einsiedeln: Benzinger, 1960,
s.275-311.
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»Subiectum supponit pro re, ut est in se; praedicatum supponit pro re, ut est intellectualiter
apprehensa.” Tato identita neni prokazatelna ani reflexi nad poznavanym objektem
(byti je svétlem naseho intelektu, ale nelze prokézat, ze by se aktualizovalo pouze
tkonem intelektu), ani reflexi nad poznavajicim subjektem (ktera — jak jsme vidéli —
vede k nekonecnému regresu). Tedy princip ,Jsoucno je (nutné a neptipousti otazku
,proc’)” se neda racionalné ospravedlnit. Tim se ukazuje otazka ,Proc¢ je spiSe néco
nezli nic” jako legitimni. Nejen fenomenologové, poukazujici na to, ze byti je ndm
dano pouze jako faktické, konecné (Heidegger), ale i metafyzik Leibniz kladou tuto
otazku. Jen ta metafyzika, jez se uzasadnuje refutaci univerzalniho skepticismu,
popira legitimitu této otazky. Ale vidéli jsme, Ze tento zptisob dialogické hry, v niz
skeptik je proponentem a je snadno refutovan, vede pouze k formalni nutnosti
objektu mysleni, ne k nutnosti redlného radu.

Ad 2. Mid vsak obhajce redlného tadu jednat jako proponent (ujmout se iniciativy)
v dialogické hre? Nemtize nejednat, nebot jednani je nevyhnutelné a i odmitnuti
jednani je jednani; jednani pak stale pfedpoklada nebo klade existenci redlného
radu. Jedna-li vsak, nemtze v dialogické hie, zaméfené k cisté teorii, oponenta
presvédcit o existenci realného fadu, ponévadz reflexe nad sebevédomim jako
zakladem redlné identity vede k nekonecnému regresu. Krome toho se miize vzdy
ptat: Pro¢ musim jednat, kdyz jsem si tento zivot nezvolil, kdyz se mé nikdo neptal,
zdali chci vibec zit?** Blondel vsak prokazuje, Ze svou existenci chceme, ze ji
schvalujeme a milujeme. V sile této lasky mohu tuto nutnost jednani svobodné
prijmout jako nutnost ulozenou mé svobodg, tj. jako povinnost. Povinnost se tak
stava diivodem faktického byti, tj. mého jednani. Potom odpovéd na otazku: ,Proc¢
je viibec néco spise nezli nic?” je platna odpovéd: ,Protoze néco md byt.” Svoboda
prijeti nutnosti vsak nemiize byt libovili. Tedy se klade zpétna otazka: ,Proc md byt
viibec néco (mé jedndani a co s nim souvisi jako jeho podminka a prostredek) spise
nezli nemé byt nic?” Jediny dtivod svobodného pfijeti je nutnost byti: ,Protoze
jsoucno je (nutné).” Za toto vzajemné uzasadnéni uz nemtzeme jit dale zpét;
nemtizeme je redukovat na néjaky jesté prvotnéjsi princip.

Tyto dva principy se vsak neuzaviraji v kruhu, nebot logicka nutnost mysleni
a prakticka nutnost (povinnost) jednani jsou v rizném fadu. Jejich teoreticko-
-prakticka dialektika vsak odkazuje k absolutni Nutnosti, jez je zaroven absolutni
Svobodou - tj. k Bohu, jenz je imanentné pifitomen nasi lidské aktivité a zaroven ji —
praveé v této imanenci — absolutné transcenduje. Tim se i otazka Bozi existence klade
jinak nez v klasické metafyzice — jako otazka po poslednim dtivodu dvouohniskové
lidské aktivity, projevujici se v zZité metafyzice a v racionalné odtivodnéné etice. Tak
bude etika nejen mit vnitfni Gcast v mozném diikazu Bozi existence, ale bude —
spolu s metafyzikou — oteviena k ndboZenskému vztahu k Bohu. Je-li tvaf Druhého
,epifanii” a v této tvari se ,zpfitomnuje nekonecno”,* jsme vlastné uz v ndbozenstvi.

3 Srov. M. BLONDEL, L'Action: Essai d'une critique de la vie et d"une science de la pratique, 2. vyd., Paris: PUF, 1950
[=1893],s. VIL
33 LiviNas, Totalita a nekonecno, s. 170 a 176.
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The Mutual Foundation of Metaphysics and Ethics
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Abstract: Metaphysics and Ethics as natural dispositions of the human being are —in a mutually opposite way
—the expression of the transcendentality of human spirit. The transcendentality is, as such, not comprehendible
by our conceptions. It can be demonstrated as unavoidable only by an indirect and negative argument, in that
itis necessarily presupposed in each attempt of contesting it. But from this argument cannot be deducted any
content of Metaphysics and Ethics. When we attempt a positive argument by the reflection of self-awareness or
by the necessity of self-assertion, we fall in an endless regress. According to Kant, Ethics is grounded in the
»pure fact of reason”. But any fact itself requires a ground. Metaphysics cannot yield this ground, according to
Hume’s ,razor”. On the other hand, Metaphysics cannot be founded in Ethics, as Lévinas thinks, for the
relation to the ,face” of an Other has no theoretical evidence. Ethics as universally obligatory is nevertheless
bounded on the principle of non-contradiction of thinking, and the principle of non-contradiction can be
justified only by the ethical duty to participate in the dialogue concerning the existence of truth. This mutual
necessity refers to the mutual foundation of Metaphysics and Ethics. In this mutual foundation of the
unconditioned principles there is the ,utopian place” of the absolute truth of Metaphysics and the absolute
validity of Ethics.
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