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Zruseni manzelstvi in favorem fidei
Historicko-kanonicka studie

Jifi Kasny

Pavlovské privilegium a tfi papezské konstituce z let 1537, 1571* a 1585° fesi
pastoracni obtize ve chvili, kdy se v zivoté lidi dostanou do konfliktu dvé hodnoty,
z nichZ jednou je setrvani v manzelstvi a druhou zivot podle nové pfijaté kfestanské
viry. Pavlovské privilegium a podobné i zminéné konstituce umoznuji zrusit toto
prvni manzelstvi ve prospéch Zivota podle nové piijaté viry a dovoluji uzaviit nové
kanonické manzelstvi. Ve vychozi situaci jsou tu vzdy dva nepokiténi. Podobny
konflikt mtze nastat i za trochu jinych okolnosti: Ve vychozi situaci se jedna
o manzelstvi nepokiténé a pokiténé, zpravidla ne-katolické strany, které je uz
nenapravitelné rozpadlé a toto legitimni, ne-svatostné manzelstvi je prekdzkou
k uzavteni nového kanonického manzelstvi. Pro takové pfipady byl béhem posled-
niho stoleti formulovan a vyhlasen institut ,zruseni manzelského svazku in favorem
fidei”.* Jedna se o kanonicky institut zruseni legitimnich, ne-svatostnych manzelstvi
rozhodnutim papeze, a to at uz ve prospéch viry nebo pro dobro dusi s vyhledem
na uzavreni nového kanonického manzelstvi.® V této historicko-kanonické studii je
nacrtnut vyvoj tohoto institutu béhem dvacatého stoleti se zvlastnim ohledem
na normy, které byly vyhlaSeny v letech 1934 a 1973. Nejnovéji vyhlaSené a v soucasné
dobé platné normy z roku 2001 jsou na konci studie zminény pouze stru¢né. Zaslouzi
si totiz samostatnou studii.

! PaveLIIL, konstituce Altitudo divini consilii (1. ¢ervna 1537), in Henricus DENZINGER, Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. Adolfus Schonmetzer, Freiburg im Breisgau:
Herder, 1967, ¢. 1497 [= DS].

2 Pws V, konstituce Romani Pontificis (2. srpna 1571),in DS, ¢. 1983.

3 Renor XIIL, konstituce Populis ac nationibus (25.1ledna 1585), in DS, ¢. 1988.

¢ Poprvébyl tento institut vyhldsen v roce 1934,in S. C. S. Orricu, Instructio 1 maii 1934: Normae pro conficiendo
processu in casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per Summi Pontificis auctoritatem. Text byl
nejprve zaslan pfimo mistnim ordinditim a az pozdéji byl publikovan v Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae, ed. Xaverius Ochoa, sv. 2, Roma: Commentarium pro religiosis, 1969, sl. 3354-3355.

> Srov. Pws XIL, ,Allocutio ad S. R. Rotam” (3. fijna 1941), Acta Apostolicae Sedis [= AAS] 33 (1941): 424-426:
»Matrimonio rato e consumato e per diritto divino indissolubile, ... non puo essere sciolto da nessuna
potesta umana mentre gli altri matrimoni, ... dati certi necessari presupposti possono essere sciolti, oltre
che in forza del privilegio Paolino, dal Romano Pontefice in virtt della sua potesta ministeriale. ... In ogni
caso, lanorma suprema, secondo la quale il Romano Pontefice fa uso della sua potesta vicaria di sciogliere
matrimoni, & quella che gia in principio abbiamo additato come la regola dell’esercizio del potere
giudiziario nella Chiesa, vale a dire la salus animarum, per il cui conseguimento cosi il bene comune della
societa religiosa, e in generale dell'umano consorzio, come il bene dei singoli trovano la dovuta e
proposita considerazione.”
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1. PRiPADY PRED VYHLASENIM KODEXU KANONICKEHO PRAVA V ROCE 1917

Pripady zruseni legitimnich, ne-svatostnych manzelstvi papezskou dispensi jsou
znamé uz v 18. a 19. stoleti. Gasparri zminuje dva piipady — jeden zvany Causa
Florentina z let 1727-1728 a dispens Lva XIII. z roku 1894. V obou pfipadech se jednalo
o manzelstvi, kterd uzavreli muz a zena zidovského nabozenstvi. Obé manzelstvi
nenavratné ztroskotala a manzelé se rozesli. Kdyz vsak pozdéji chtéli uzaviit
kanonické manzelstvi, nebylo mozné pouzit pavlovské privilegium, protoze mezitim
oba, muz i Zena, pfijali nezavisle na sobé¢ katolickou viru. V obou pfipadech vsak
bylo prokazéano, ze ti dva, ktefi se rozesli a pozdéji pfijali kiest, po pifijeti kitu uz
spolu nezili jako manzelé. V obou piipadech na dotaz, jak vyfesit tuto situaci,
obdrzeli od Apostolského stolce odpovéd, aby si podali zddost o dispens pifimo
od papeze.® V prvnim pfipadé neni znam reskript Apostolského stolce. Gasparri
vsak z pozdéjsiho kiestniho potvrzeni Zeny vyvozuje, ze dotycna Zena obdrzela
dispens k uzavieni druhého manzelstvi. V druhém ptipadé byla dispens udélena.
Ani v jednom z pifipadti vsak neni jednoznacné, ze slo o zruseni manzelstvi
ve prospéch viry v dneSnim slova smyslu. V obou pfipadech zruseni prvniho
legitimniho, ale nesvatostného manzelstvi, mohlo mit své zdivodnéni také ve faktu,
ze po kitu obou manzeld $lo o manzelstvi ratum, které se vsak nikdy nestalo
consummatum, a tudiz nenabylo definitivni nerozlucitelnosti, ktera je spjata az se
svatostnym a dokonanym manzelstvim (matrimonium ratum et consummatum).”

2. NOVA SITUACE PO VYHLASENI KODEXU KANONICKEHO PRAVA V ROCE 1917

Brzy po vyhlaseni kodexu kanonického prava v roce 1917 zacaly piichazet
k Apostolskému stolci zadosti o zruseni manzelstvi, ve kterych byla jedna strana
nepokiténa a druha strana byla pokifténd mimo katolickou cirkev. Zadosti byly
motivované ve prospéch viry bud nepokiténé strany, ktera chtéla prijmout kiest
v katolickeé cirkvi, nebo pokiténé nekatolické strany, ktera chtéla vstoupit do katolické
cirkve a uzavfit nové manzelstvi, v némz by mohla zit podle katolické viry. To,
Ze se tyto zadosti o zruseni manzelstvi zacaly objevovat pravé v té dob¢, souviselo
se zménami v oblasti manzelského kanonického prava. Pfed vyhlasenim kodexu
1917, presnéji pred nabytim jeho pravni tcinnosti,® kanonické pravo vztahovalo
prekazku disparitas cultus na vsechny pokiténé.’ Z toho vyplyvalo, ze pokud pokitény
nekatolik uzaviel manzelstvi s nepokiténym bez dispense (a to bylo obvyklé), bylo
toto manzelstvi z hlediska kanonického prava povazovano za neplatné. Pokud

¢ Petrus Card. GaspArRl, ,De solutione matrimonii legitimi auctoritate Sanctae Sedis quando salus animarum
id exigit et absit scandalum,” Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2, Citta del Vaticano: Typis Polyglottis
Vaticanis, 1932, s. 238: ,Igitur casus erat similis casui in Florentina et S.C., die 23 maii 1894, reposuit:
,Suplicandum SS.mo pro gratia dispensationis’; et SS.mus annuit pro gratia.”

7 Srov. Paolo MONET3, , Lo scioglimento del matrimonio in favore della fede secondo la recente Istruzione
della S. Sede,” Il diritto ecclesiastico 87 (1976): 232-233.

8 Codex iuris canonici (CIC 1917) byl vyhlasen na Svatodusni svétky 27. kvétna 1917 a nabyl ti¢innosti o rok
pozdéji rovnéz na slavnost Seslani Ducha svatého 19. kvétna 1918.

Srov. Stephanus Siros, Enchiridion [uris Canonici, Roma: Herder, 1954, s. 473.
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takové manzelstvi skoncilo rozvodem a néktera ze stran si pozdéji chtéla vzit
prekazce disparitas cultus. Avsak podle kodexu 1917 se ptekazka disparitas cultus
vztahovala uz pouze na manzelstvi katolika s nepokiténym. Manzelstvi pokiténého
nekatolika s nepokiténym uz nebylo vazano touto prekazkou, z hlediska kanonického
prava bylo respektovano jako platné manzelstvi a v pfipadé rozvodu obé strany
z tohoto manzelstvi nebyly zptsobilé uzavrit manzelstvi s katolikem kvtili prekazce
predchézejictho manzelstvi.'’ Toto byl tedy historicko-kanonicky kontext, ve kterém
se zacaly u Apostolského stolce objevovat zadosti o zruseni legéalnich, ale nesva-
tostnych manzelstvi, ve kterych byla jedna strana nepokiténa a druha pokiténa
mimo katolickou cirkev.

3. ZRUSENI MANZELSTVI POKRTENEHO NEKATOLIKA S NEPOKRTENYM

V této situaci v roce 1920 papez zrusil manzelstvi ve prospéch viry jednoho nove
pokiténého muze z Belgického Konga a dovolil mu uzavfit kanonické a svatostné
manzelstvi, i kdyz bylo zndmo, ze tento muz jesté diive, nez byl pokitén, byl Zenat
a pozdéji se rozvedl se svou prvni Zenou, ktera byla v dobé snatku pokiténa.!

Lépe dokumentované jsou dva pripady z roku 1924. Pouhych sedm let po vyhlaseni
kodexu papez Pius XI. zrusil manzelstvi nepokiténého s pokiténou nekatolickou
za téchto okolnosti: Elisabeth Bukowiczova (nar. 1896), pokfténd a vychovana v ne-
katolickém nabozenstvi, se vdala na titadé roku 1919 za Karla Bukowicze, ktery byl
7idovského nabozenstvi. Toto manzelstvi ztroskotalo a bylo civilné rozvedeno. Zena
se pozdéji obratila ke katolickému nabozenstvi, chtéla se vdat za katolika, a proto
zadala cirkevni soud, zda miize zadat o prohldseni neplatnosti svého prvniho
manzelstvi kvili prekdzce disparitas cultus, protoze se jednalo o manzelstvi
s nepokiténym muzem, nebo zda smi pouzit pavlovské privilegium, aby mohla
uzavfit nové manzelstvi. Zatimco pfed vyhlasenim kodexu by bylo mozné zadat
o vyhlaseni neplatnosti manzelstvi kvali prekazce disparitas cultus, po vyhlaseni
kodexu uz se tato prekazka nevztahovala na manzelstvi pokiténé nekatolické strany
a nepokiténé strany.'* Co by se tykalo druhé moznosti zruseni prvniho manzelstvi
ve prospéch viry na zdkladé pavlovského privilegia, kodex kanonického prava z roku
1917 vyslovné stanovil, ze pavlovské privilegium nesmi byt pouzito pro zruseni
manzelstvi, které bylo uzavieno mezi dvéma stranami, z nichz jedna byla pokiténa."
Presto tato zadost byla predlozena Apostolskému stolci a papez Pius XI. rozhodl
o zruseni prvniho manzelstvi in favorem fidei a dovolil Zené uzavfit nové manzelstvi
s katolikem."

10 CIC1917,kénon (k.) 1069.1.

T O tomto malo dokumentovaném pfipadu se zminuje Antonio SILVESTRELLI, ,Scioglimento di matrimonio
in favorem Fidei,” in I procedimenti speciali nel diritto canonico: Studi giuridici XXVII, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 1992, s. 183.

2 CIC1917,k.1070.1.

13 CIC1917,k.1120.2.

14 Srov. ,De privilegio Fidei. Solutio ex S.C.S. Orricn, 2 apr. 1924,” Periodica 21 (1932): 170-171: S. Off.
respondit: ,Perpensis omnibus casus adiunctis, mulierem admitti posse ad novum matrimonium cum
viro catholico contrahendum.” P¥ipad piedlozil A. kardinal Bertram, biskup z Wroctawi.
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Ze stejné doby je dokumentovany dalsi ptipad, tzv. Helena Case: 30. zati 1919 si
nepokitény muz vzal pied anglikanskym duchovnim zenu pokfténou v anglikanské
cirkvi bez dispense od prekazky disparitas cultus. 4. listopadu 1920 toto manzelstvi
skoncilo civilnim rozvodem a Zena se vdala podruhé. Pozdéji se muz rozhodl
pro kest v katolické cirkvi a chtél uzavfit kanonické manzelstvi s kiestankou —
katolickou a v roce 1924 zadal Apostolsky stolec o dispens od prekazky ,super vinculo
naturali primi matrimonii”. Dostal nasledujici pozitivni odpovéd: ,Consulendum SS.mo,
pro gratia dissolutionis vinculi naturalis primi matrimonii contracti a G.G.M. cum FE.G.
in favorem fidei.”™ Toto rozhodnuti korespondovalo s presvédcenim vétsiny teologt
a kanonistti té doby, Ze totiz papez'® ma moc zrusit legitimni, prirozené manzelstvi
z vazného diivodu, v tomto piipadé ve prospéch viry.”

4. INSTRUKCE A NORMY Z ROKU 1934

Zéadosti o zruseni manzelstvi piibyvalo do té miry,”® Ze v roce 1934 Kongregace
posvatného oficia vyhlasila Instrukci,” ve které bylo stanoveno, jak se maji na trovni
mistnich cirkvi podobné zadosti zvazovat a pfipadné predkladat Apostolskému
stolci. Instrukce byla zaslana mistnim ordinafm po celém svéte, jelikoz se jich tyto
pripady tykaly, nebyla vsak publikovédna v oficidlnim véstniku Apostolského stolce
Acta Apostolicae Sedis® kviili obavam, aby nevznikl dojem, Ze cirkev zacina podporovat
rozvody. Text Instrukce nebyl nejprve zvefejnén ani v odborném tisku. Jesté v roce
1966 Javier Ochoa psal, ze Instrukce nesmi byt publikovana.* Instrukce byla nakonec
publikovéna v roce 1969.% K této Instrukci jsou pfipojeny normy a dohromady tvofi

15 S. C. S. Orricr, ,Decretum Dissolutio vinculi naturalis in favorem fidei,” 5. listopadu 1924, Periodica 14
(1925): 19-20. Také v Canon Law Digest, sv. 1, s. 553-554, a Leges Ecclesiae, sv. 2, sl. 679-689. Tento piipad z roku
1924 je znam pod jménem Helena Case podle mista svého ptivodu z diecéze Helena, Montana v USA.

16 Srov.rovnéz vyjadieni papeze, in Pius XI., encyklika Casti connubii (31. prosince 1930), AAS 22 (1930): 552:
»,Quod si exceptioni, etsi rarissimae, haec firmitas obnoxia videatur, ut in quibusdam coniugiis naturalibus
solum inter infideles initis vel, si inter christifideles, ratis illis quidem sed nondum consummatis, ea
exceptio non ex hominum voluntate pendet, neque potestatis cuiuslibet mere humanae, sed ex iure
divino, cuius una custos atque interpres est Ecclesia Christi.”

17 Srov. Francis DonNELLY, ,The Helena Decision of 1924,” The Jurist 36 (1976): 449.

18 O rostoucim poctu ptipadii nejsou k dispozici pfesnd ¢isla. Gasparri, ktery v tomto ohledu jisté mél dobré
znalosti, ve své studii z roku 1932 piSe: ,,...qui praxim noscunt S. C. S. Officii bene sciunt S.C., facto verbo
cum Ss.mo, huiusmodi dispensationes et praeteritis temporibus et nostris quoque diebus non raro
concessisse et concedere.” Petrus Card. GAsPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2, Citta del Vaticano:
Typis Polyglottis Vaticanis, 1932, s. 238.

195, C.S. Orricn, Instructio 1 maii 1934: Normae pro conficiendo processu in casibus solutionis vinculi matrimonialis
in favorem fidei per Summi Pontificis auctoritatem, latinsky text byl publikovan az v roce 1969 v Leges Ecclesiae,
sv. 2, sl. 3354-3355. Antonio Silvestrelli se zminuje, ze tato Instrukce byla jesté v cervnu 1939 mirné
revidovana, ale nevysvétluje v ¢em tato revize spocivala a ani neuvadi zddny pramen k tomuto svému
tvrzeni. Srov. Antonio SILVESTRELLI, ,Scioglimento di matrimonio in favorem Fidei,” in I procedimenti speciali
nel diritto canonico: Studi giuridici XXVII, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1992, s. 183.

20 Acta Apostolicae Sedis (AAS) je tfedni véstnik, ve kterém Apostolsky stolec vyhlasuje obecné zakony
cirkve, pokud ve zvlastnim piipadé neni stanoven jiny zptisob vyhlaseni. Srov. CIC 1917, k. 9.

2 Srov. Leges Ecclesiae, sv. 1, s1. 1535.

2 Srov. Leges Ecclesiae, sv. 2, sl. 3354-3355.



18 Jiti Kasny

jeden celek, ktery obsahuje substancialni a procesni cast. Cely text je tvoren 18 clanky.
Prvni c¢lanky vymezuji kompetence. Rozhodnuti o zruseni manzelstvi dvou
nekatolikti, z nichz aspon jeden je nepokitény, je vylu¢né v pravomoci papeze.”
Formalni vyfizovani jednotlivych pfipadd u Apostolského stolce je v kompetenci
Kongregace posvéatného oficia. Na mistni tirovni je odpovédny za pripravu a odeslani
7adosti mistni ordinaf.* Zadost je mozné podat pouze pii splnéni nasledujicich
podminek: Bezpodminecné je tieba (duplex est essentialis conditio sine qua nomn)
prostiednictvim formalniho fizeni ovéfit, Ze alespon jeden z manzelti nebyl pokitény
po celou dobu manzelstvi a v piipadé, ze nepokitény manzel prijal po svatbé kfest,
po jeho kitu toto manzelstvi nebylo dokonané. K dovolenosti (ad liceitatem) je tieba
dale ziskat mordlni jistotu, ze manzelstvi neni mozné obnovit a Zze pripadnym
zrusenim tohoto manzelstvi nevznikne mezi lidmi pohorseni.”® Z takto formulova-
nych podminek vyplyva, ze jediné svatostné a dovrsené manzelstvi nemtize byt
zruseno na zakladeé této dispense.

5. NAZEV — PRIVILEGIUM PETRINUM?

Instrukce a normy ustanovily novy kanonicky institut, pro ktery ovsem nenabidly
zadny kratky a vystizny nazev. Tento institut fesi podobnou problematiku jako
pavlovskeé privilegium. Jak u pavlovského privilegia, tak u tohoto nového institutu
jde o zrusSeni nesvatostného manzelstvi ve prospéch zivota podle viry u noveé
pokiténého dospélého. Zatimco u pavlovského privilegia se autorita ke zruseni
manzelstvi odvozuje od Pavlovy rady z prvniho listu Korintskym, studovana
Instrukce a normy stanovi, ze autoritu ke zruseni nesvatostného manzelstvi podle
této Instrukce méa vyhradné papez. Zda se, ze kviili této podobnosti a rozdilu
se zruseni nesvatostného manzelstvi ve prospéch viry rozhodnutim papeze zacalo
neoficidlng, ale kratce a pfiléhavé oznacovat jako privilegium petrinum.* Nakolik je
mozné dohledat, poprvé pouzil termin privilegium petrinum Francesco Hiirth SJ
ve svych poznamkéch k prednaskam na Gregorianské univerzité v Rimé v roce 1946.
O deset let pozdéji pouzil tento termin v odborném casopise Periodica vydavaném
na Papezské gregorianské univerzité v Rimé ve studii ,Notae quaedam ad privilegium
petrinum”.# Tento termin je totiz kratky, vystizny a skryva v sobé vyjadreni
podobnosti i odlisnosti se starsim a znaméjsim pavlovskym privilegiem. Oficialné

2 Robertus Rusrvarmoko, Competenza della Chiesa nello scioglimento del vincolo del matrimonio non sacramentale,
Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1998, s. 201-211, a Jifi SvoBopa, ,Moc fadna — zstupna
ve vztahu k nerozlucitelnosti manzelstvi,” Revue cirkevniho prdva 18 (2001): 7-23.

2§, C.S. Orricn, Instructio 1 maii 1934, art. 1,2 a 4.

% Tamtéz, art.3§1,2,3.

% Na tuto analogii se upozoriiuje v Kenneth Hives — James CoripeN, ,The Indissolubility of Marriage:
Reasons to Reconsider,” Theological Studies 65 (2004): 475.

¥ Franciscus HURTH, ,Notae quaedam ad privilegium petrinum,” Periodica 45 (1956): 3-22, 371-391.

% Srov. Laurence WRENN, Procedures, Washington, D. C.: Canon Law Society of America, 1987, s. 174-175.
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toto pojmenovani nebylo pfijato a ani v odborné literatufe se bézné nepouziva.”
V bézné mluvé se vsak toto byt nepfesné pojmenovani vyskytuje dodnes.®

6. DALSI PRIPADY ZRUSENI LEGITIMNICH, NE-SVATOSTNYCH MANZELSTVI{

Postupné se zacaly objevovat dalsi podobné pripady, kdy podle této instrukce
byly pripraveny zadosti o zruseni legitimnich, ale nesvatostnych manzelstvi za tice-
lem uzavieni nového kanonického manzelstvi.

V roce 1947 byla pfijata zadost o zruseni manzelstvi, které bylo uzavteno s dispensi
od prekazky disparitas cultus mezi katolikem a nepokiténou zenou. Toto manzelstvi
se rozpadlo a Zena se pozdé&ji obratila ke katolické vife a chtéla se provdat za katolika.*!

V padesatych letech se objevily ptipady, ve kterych jako podminka ke zruseni
manzelstvi uz nebylo nutné vyzadovano obraceni ke katolické vite a kfest strany,
ktera zadala o zruseni manzelstvi. Bylo zruseno nesvatostné manzelstvi, aby pokftény
nekatolik z tohoto svazku, i kdyz se saim nestal katolikem, mohl uzaviit manzelstvi
s katolikem.* Podobné bylo zruseno manzelstvi nepokiténého muze s pokiténou
nekatolickou, aby muz, ktery sice nezamyslel piijmout kiest, mohl uzavtit kanonické
manzelstvi s katolickou pochopitelné s dispensi od prekazky disparitas cultus.®

Dalsimi v fadé téchto piipadd byly zadosti o zruseni manzelstvi dvou ne-
pokiténych, aby jeden z nich, i kdyz nemél v timyslu pfijmout viru a ktest, mohl
uzavfit kanonické manzelstvi s katolickou stranou po obdrzeni dispense od prekazky
disparitas cultus. Jednalo se zpravidla o situace, ve kterych doty¢ny nepokitény uz
uzavfel na tradé toto druhé manzelstvi s katolikem a chtél dat jejich manzelstvi
i kanonickou platnost.* Jesté v roce 1972 béhem pfiprav kanonti nového kodexu

¥ Mezi témi, kdo tento termin odmitaji, jsou nap#. Urbanus NAVARRETE, ,De termino ,Privilegium petrinum’

non adhibendo,” Periodica 53 (1964): 336, novéji pak Henri GRENIER, ,Can We Still Speak of the Petrine
Privilege?” The Jurist 39 (1979): 158-162. Na druhou stranu v roce 1976 vydal v Némecku Albert HopreNBECK
monografii, kde pouziva zminény termin p¥fmo v nadzvu knihy: Privilegium Petrinum: Eine rechtssprachliche
und rechtsbegriffliche Untersuchung (St. Ottilien: EOS Verlag, 1976).

30 Srov. napt. Jifi SvoBobpa, , Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1148 CIC a kan. 854-856 CCEQ,”
Revue cirkevniho prdava 24 (2003): 8.

31 Srov. Antonio ABATE, Lo scioglimento del vincolo coniugale nella giurisprudenza ecclesiastica, Napoli: M. D’Auria,
1972,5.104. V podobném, ale opacném piipadé, kdy pokitény uzavrel kanonické manzelstvi s nepokiténou
s dispensi, toto manzelstvi se rozpadlo a pokitény zddal o zruseni tohoto manzelstvi, aby mohl uzavfit dalsi
kanonické manzelstvi, Kongregace posvatného oficia vyjadfila minéni, Ze neni dovoleno zrusit prvni
manzelstvi a uzavfit druhé. Srov. odpovéd Kongregace posvatného oficia biskupovi v Cochinu (Indie),
Qu. etResp. 4, 1.srpna 1759, in DS, ¢. 2584-2585, a instrukce Kongregace posvéatného oficia apostolskému
vikéfi v Siamu, 4. ¢ervence 1855, in DS, ¢. 2817-2820.

3 Napr. KONGREGACE POSVATNEHO OFICIA, 1959 (pTesnéjsi datum neuvedeno), in Canon Law Digest, sv. 5, 5. 540-541.

3 Srov. KONGREGACE POSVATNEHO OFICIA (3. srpna 1959), in Canon Law Digest, sv. 5, s. 542-544. Pius XII. vysvétloval,
ze zru$eni manzelstvi neni tfeba chapat tizce a pouze v souvislosti s prospéchem viry zadatele, ale je
mozné vidét smysl takového zruseni manzelstvi siteji. Srov. Pius XII., , Allocutio ad S. R. Rotam,” s. 425-426:
»Lanorma suprema, secondo la quale il Romano Pontefice fa uso della sua potesta vicaria di sciogliere
matrimoni, e ... la salus animarum, per il cui conseguimento cosi il bene comune della societa religiosa, e
in generale dell'umano consorzio, come il bene dei singoli trovano la dovuta e proporzionata con-
siderazione.”

3 Srov. Antonio ABATE, ,De dissolutione matrimonii non baptizatorum utroque coniuge in infidelitate manente,”
Periodica 67 (1978): 120.
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Apostolsky stolec takové zadosti ani neprijimal k projednani,® jelikoz nebyla splnéna
podminka u zadatele o zruseni manzelstvi, totiz aby se zadatel obratil na katolickou
viru. Po vydani instrukce Ut notum est** se vsak praxe Apostolského stolce zménila
a tyto zadosti zacaly byt vyfizovany ve prospéch viry tfeti strany.” Jednou otdzkou
v takovych pfipadech bylo, zda méd papez autoritu nad manzelstvim dvou ne-
pokiténych a smi zrusit takové manzelstvi.*® Druhou otazkou v téchto pfipadech
byla okolnost, ze se nejednd o zruseni prvniho manzelstvi ani tak ve prospéch viry
zadatele, vzdyt ten zistava nevérici, ale jde o zruseni manzelstvi ve prospéch viry —
treti — katolické strany, aby mohla uzaviit kanonické manzelstvi.¥ Jde spiSe nez
o zruseni manzelstvi ve prospéch viry zadatele o zruseni manzelstvi pro dobro dusi,
resp. jednd se o to, aby manzelstvi, ve kterém jeden z manzelii je katolik, mohlo byt
kanonicky uzavfeno, a tim toto feseni bere ohled na dobro vsech ¢lenti rodiny.*
Vsechny tyto piipady maji podobnou vychozi situaci a podobny cil. Vychozi
situaci je vzdy zadost o zruseni legitimnich, ale nesvatostnych manzelstvi. Miize
se jednat o manzelstvi dvou nepokiténych nebo o manzelstvi nepokiténé a pokitené
strany, bez ohledu na to, zda pokiténa strana je nebo neni ve spolecenstvi katolické
cirkve. Cilem je uzavieni nového kanonického manzelstvi, at uz svatostného nebo
nesvatostného, které by bylo uzavieno s dispensi od prekazky disparitas cultus.
Piesné vzato vSak nemusi byt nezbytné cilem favor fidei zadatele o zruseni manzelstvi,
ale v sirsim slova smyslu favor salutis animarum, neboli dobro téch, ktefi chtéji zit
v novém kanonickém manzelstvi.*! Neni tedy nezbytné nutné, aby zadatel o zruseni
manzelstvi byl ten, kdo se obraci k vife a prijima kfest, a manzelstvi tak bylo
zruseno ve prospéch jeho viry. Cilem mize byt zruseni manzelstvi ve prospéch viry

% Tento postoj potvrzuje na zaseddni pracovni skupiny ,De matrimonio” 6. listopadu 1972 relator skupiny
Peter HuiziNG v Coetus studiorum ,De matrimonio,” Communicationes 34 (2002): 231.

% Tato Instrukce byla vyhlasena v roce 1973: KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instructio et normae Ut notum est
(6. prosince 1973), in Enchiridion Vaticanum 4: Documenti Ufficiali della Santa Sede 1971-1973, Bologna:
Edizioni Dehoniane, 1978, s. 1786-1799.

% Nakonkrétnim pfipadu je mozné dokumentovat tuto zménu v postoji Apostolského stolce: Tento piipad
byl nejprve v roce 1972 vyiizen odmitavé. Srov. Kongregace pro nauku viry, odpoved 29. biezna 1972, in
Leges Ecclesiae, sv. 5, sl. 6410. Tentyz ptipad byl pozdéji podan znovu a v roce 1974 prislo kladné rozhodnuti
a toto manzelstvi dvou nepokiténych bylo zruseno, aby s dispensi od piekdzky disparitas cultus mohl
Zadatel o zruseni manzelstvi uzaviit nové manzelstvi s katolickou stranou. Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY,
odpoveéd 26. dubna 1974, in Leges Ecclesiae, sv. 5, sl. 6795.

% Srov. William Woest™maN, Special Marriage Cases, Ottawa: Saint Paul University, 1994, s. 55-56.

¥ Jozef Tomko argumentuje, Ze i v tomto pfipadé se jedna o zruseni nesvatostného manzelstvi, které ma
umoznit uzavfeni sice znovu nesvatostného, ale kanonického manzelstvi, a je tudiz ve prospéch viry treti
strany. Jozef Tomko, ,De dissolutione matrimonii in favorem fidei eiusque fundamento theologico,”
Periodica 64 (1975): 139. Podobné vysvétluje také Luigi CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica e concordataria, Roma: Edizioni Dehoniane, 1990, s. 379-381.

4 Uzvroce 1964 Pavel VI. upozornil Kongregaci pro nauku viry, ze dtivodem k udéleni dispense nemusi byt
pouze favor fidei té strany, kterd zada o zruseni manzelstvi, ale také duchovni dobro, které mtize plynout
zudéleni dispense druhé strané nebo jejich détem. Srov. Canon Law Digest, sv. 6, s. 648. Marcellinus ZALBa,
~Favor fidei an salus animarum,” Periodica 58 (1969): 737-754. ,Salus animarum” je tradi¢nim teologickym
a kanonickym principem, ktery ma nejenom eschatologicky, ale i prakticky, pfitomny rozmér — srov. Peter
ErpO, ,Das ,Heil der Seelen’ im Codex Iuris Canonici: Ein 6ffentlich-rechtliches Prinzip der Interpretation
und Rechtsanwendung,” Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 172 (2003): 85-88.

1 Srov. MONET4, , Lo scioglimento del matrimonio in favore della fede secondo la recente Istruzione della
S.Sede,”s. 231.



Stupia THEOLOGICA 7, ¢. 1 [19] (jaro 2005) 21

tfeti strany, aby ji bylo umoznéno uzaviit kanonické, eventudlné i svatostné
manzelstvi a mohla zit podle viry.

7. PUBLICITA OHLEDNE INSTRUKCE A UCENI O NEROZLUCITELNOSTI MANZELSTVI

Apostolsky stolec byl velmi opatrny ohledné zptisobu vyhlaseni jak procesnich
norem, podle kterych se pfipravovaly zadosti o zruseni manzelstvi ve prospéch
viry, tak také se zvefejiiovanim jednotlivych pfipadt, kdy byla dispens udélena.
Z toho diivodu nebyla Instrukce z roku 1934 vyhlasena obvyklym zptisobem v Acta
Apostolicae Sedis, ale byla zaslana pfimo mistnim ordinaitim po celém svété. Podobné
jednotlivé reskripty s rozhodnutimi o zruseni manzelstvi nemély byt zvefejnovany,
aby nezptsobily pohorseni mezi lidmi a aby nevzbudily dojem, Ze katolicka cirkev
uz dovoluje rozvody, byt jen ve vyjimecnych pripadech.

Ke konci Druhého vatikdnského koncilu se diskutovalo o pastora¢nich problémech
rozpadlych manzelstvi a moznostech uzavieni druhého manzelstvi. Pozornost
vzbudil svym vystoupenim Melchitsky patriarchalni vikar z Egypta, Elia Zoghby,
ktery argumentoval pro zvazeni konsekvenci ohledné nerozlucitelnosti svatostného
a dokonaného manzelstvi a vyuziti nepferusené tradice vychodnich kiestant, a to
zvlasté v jednotlivych ptipadech nespravedlivé opusténych véficich manzelt nebo
manzelek.* Tato debata pokracovala i po ukonéeni koncilu, a to i v oblasti zruseni
manzelstvi ve prospéch viry. Néktefi autofi zvazovali moznosti a hledali feSeni
pravé v oblasti rozsifeni pravomoci papeze v ramci zruseni manzelstvi pro dobro
dusi.® Béhem téchto diskusi vsak bylo znovu pfipomenuto a prohloubeno uceni
cirkve o nerozlucitelnosti manzelstvi* a také bylo oficidlné definitivné potvrzeno,
ze svatostné a dokonané manzelstvi nemtze byt zruseno na zdkladé papezské
dispense, protoze papez nema pravomoc zmeénit bozské pravo jak pfirozené, tak
pozitivni, a tedy nemd ani pravomoc zrusit svatostné a dokonané manzelstvi.*

2 Srov. Elia Zoghby na 138. Congregatio Generalis Druhého vatikdnského koncilu, 29. zai{ 1965, in Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Vaticani Secundi, period. 4, pars 4, Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1977,
s.45-47: , Tempore oecumenici et dialogi, utinam Ecclesia catholica legitimum agnoscat modum illum quo
utuntur immemorabiliter Orientales, et utinam haec questio profundis a theologis examinetur quae finem
imponere posset anxietati sponsorum innocentium, periculo spirituali gravi expositorum.”

# Srov. napt. Antonio ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia: Paideia, 1984, s. 250: , Dalle
riferite affermazioni pontificie e dal loro ,frequente riproporre la stessa dottrina’ si deduce chiaramente che,
con le conclusioni teologiche finora raggiunte, la Chiesa si € formata la coscienza di non avere, neppure in
forza del potere vicario, la facolta di sciogliere un matrimonio rato e consumato. Ma non si puo dire che
questa sia I'ultima sua parola in merito che fissa una posizione irreformabile. Non 'ha mai sancita con un
articolo dogmatico. Pertanto non ¢ interdetta in proposito un’ulteriore indagine. E non solo limitatamente al
fatto di trovare e rilevare le ragioni del come e del perché la Chiesa si sia sempre rifiutata di toccare il
matrimonio rato e consumato, ma anche per sapere se questo matrimonio possa essere incluso nell'ambito del
potere vicario. Nulla vieta di pensare che la Chiesa, in un domani, a seguito di nuove conclusioni teologiche,
possa acquisire la coscienza che anche i matrimoni rati e consumati rientrano nell’ambito del potere vicario
e possono essere sciolti come gli altri matrimoni, quando il bene delle anime lo esiga.”

# Srov. TRIDENTSKY KONCIL, sess. XXIV (11. listopadu 1563), k. 7. Déle 2. VATIKANSKY KONCIL, pastordlni konstituce
o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes (7. prosince 1965), ¢l. 48, a Jan PaveL II., apostolska adhortace
o tikolech ktestanské rodiny v soucasném svété Familiaris consortio (22. listopadu 1981), ¢l. 20.

% JanPaveL 1L, ,Allocuzione alla Rota” (21. ledna 2000), AAS 92 (2000): 355: ,Emerge quindi con chiarezza che
la non estensione della potesta del Romano Pontefice ai matrimoni sacramentali rati e consummati
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8. INSTRUKCE z ROKU 1973

Zminované diskuse v dobé béhem a bezprostiedné po koncilu vedly Apostolsky
stolec ke zdrzenlivosti prfi pfijimani a projednavani zadosti o zruseni manzelstvi
ve prospéch viry do té miry, ze se vyfizovani téchto zadosti v roce 1970 nahle
na néjaky cas zastavilo.* Pozdéji se ukazalo, ze tato zdrzenlivost Apostolského
stolce neznamenala necinnost. Situace ukazovala, Ze je tfeba aktualizovat instrukci
a normy, podle kterych se projednavaly zadosti o zruseni manzelstvi in favorem fidei.
Studium a pfiprava nové instrukce a norem zacaly uz v roce 1968 a probihaly
vyhradné na Kongregaci pro nauku viry. Papezska komise pro obnovu kodexu
kanonického prava do ni nebyla zapojena. V roce 1973 byla vyhldsena nova instrukce
a nové normy: Instructio pro solutione matrimonii in favorem fidei a Normae procedurales
pro conficiendo processu dissolutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei, Ut notum
est. Ani tato instrukce a normy nebyly formalné vyhlaseny v Acta Apostolicae Sedis,
ale byly zaslany pfimo mistnim ordinaftim. Brzy vsak byl tento text zvefejnén
v odbornych casopisech.*

Instrukce a normy Ut notum est jsou tvofeny dvéma castmi, z nichz Instructio
obsahuje substancialni ¢ast a Normae procesni ¢ast. Nova Instrukce uklada ke dvéma
predchézejicim podminkam z roku 1934 jesté tieti podminku sine qua non: Strana
nepokfténd nebo pokiténa mimo katolickou cirkev se musi zavéazat pisemnou formou
(cautio), ze bude respektovat viru katolické strany a dovoli, aby jejich déti byly
pokitény a vychovany v katolické vife. Instrukce dale stanovila, Ze je tfeba vzit
v tvahu jesté tyto okolnosti (ad liceitatem): (1) Diivéjsi manzelstvi je nenapravitelné
rozvraceno a neni mozno je v zadném piipadé obnovit. (2) ZruSeni manzelstvi
nezptisobi vefejny skandal. (3) Zadatel o zruseni manzelstvi nebyl ptivodcem
rozvraceni manzelstvi a ani katolickd strana, se kterou chce uzaviit manzelstvi,
nezaprfiCinila rozvraceni manzelstvi. (4) Druha strana z manzelstvi, které ma byt
zruseno, ma byt pokud mozno dotézana, jestli nechce obnovit manzelstvi. (5) Zadatel
o zruseni manzelstvi se pokud moZzno postara o nabozenskou vychovu déti z prvniho
manzelstvi. (6) Je postarano spravedlivé o partnera a déti z prvniho manzelstvi.
(7) Katolik, se kterym ma byt uzavfeno nové manzelstvi, zije podle viry. (8) Jestli
se jedna o katechumena, je nadéje, ze brzy piijme kiest.

Ve srovnani s predchazejici Instrukci z roku 1934 je Instrukce z roku 1973
detailnéjsi a v nékterych momentech striktnéjsi a také nérocnéjsi na pripravu. Nova
Instrukce vyzaduje splnéni jeste treti podminky sine qua non. Tato podminka nemusela

e insegnata dal Magistero della Chiesa come dottrina da tenersi definitivamente, anche se essa non e stata
dichiarata in forma solenne mediante un atto definitorio.” Srov. Janusz Kowar, ,Lindissolubilita del
matrimonio rato e consumato,” Periodica 90 (2001): 301-304.

4 Srov. Peter HuizINg, , Diritto canonico e matrimonio fallito,” Concilium 7 (1973): 1162, a Paolo MonETa, , Lo
scioglimento del matrimonio in favore della fede secondo la recente Istruzione della S. Sede,” Il diritto
ecclesiastico 87, ¢. 2. (1976): 237-238.

7" KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instructio et normae Ut notum est (6. prosince 1973), prot. n. 2717/68.

8 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instructio et normae Ut notum est (6. prosince 1973),in Enchiridion vaticanum 4:
Documenti Ufficiali della Santa Sede 1971-1973, Bologna: Edizioni Dehoniane, 1978, s. 1786-1799, a také
v prekladech, napt. Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 142 (1973): 474-479; Canon Law Digest, sv. 8,
s. 1177-1184; The Jurist 34 (1974): 418-423.
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byt vyslovena v normach z roku 1934, ponévadz byla obsazena v kodexu kanonického
prava z roku 1917.% Avsak se zménénym postojem ke smiSenym manzelstvim
a zménénymi podminkami k udéleni dispense od prekazky disparitas cultus uz tento
pisemny zavazek nekatolické strany nebyl vyzadovan.® Treti podminka v instrukci
Ut notum est se tedy vratila k pred-koncilnim pozadavkiim ohledné smiSenych
manzelstvi, ztizila tak moznosti instrukce na prospéch viry katolické strany a vzdala
se jak zaméru vyjadfeného papezem Piem XII. v jeho projevu k Rimské roté a tak
také koncilniho chdpéni vyznamu ekumenismu a svobody svédomi v oblasti smi-
Senych manzelstvi. Pius XII. se uz v roce 1941 vyjadsil, ze Instrukce ke zruseni
manzelstvi ma smérovat dale nez jen ve prospéch viry katolické strany. Ma sméfovat
také k dobru dusi, a tak ma zahrnout jak dobro kiestanského spolecenstvi a spole¢nosti
viibec, tak také dobro jednotlivcti, kterych se néjak tyka zruseni rozpadlého,
nesvatostného manzelstvi, které zarovenn umozni uzavrit nové kanonické man-
zelstvi® A co se tyka novych norem ohledné smiSenych manzelstvich, ty sice dal
vyzaduji, aby se katolicka strana zavazala, Ze bude vérna své vite, a ze nakolik to
bude mozné, preda viru svym détem, ale nekatolickd strana ma byt jednoduse
informovana o tomto zavazku katolické strany bez toho, Ze by se k tomuto zavazku
méla jakkoli formalné vyjadfit.”

Ve srovnani s predchazejici Instrukei jsou neékteré pozadavky v nové Instrukci
vyjadfeny striktnéji a detailnéji nez dfive: Zatimco dfivéjsi instrukce zaddala, pokud
jde o nemoznost obnoveni diivéjstho manzelstvi, ,moralis impossibilitas”, nova
instrukce zada ,nulla possibilitas”.” Dalsi pozadavky ustanovené v ¢. 3 § 5 a 6 maji
pastoracni charakter a tykaji se rodiny zadatele o zruseni manzelstvi. Nova Instrukce
se vyjadrila jesté k dalsim okolnostem: ZruSeni manzelstvi je snadnéji udéleno,
jestli je mozné ukazat vazné pochybnosti ohledné platnosti manzelstvi>* Mtize byt
zruseno i manzelstvi mezi katolikem a nepokiténym, které bylo uzavieno s dispensi
od ptekazky disparitas cultus, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené
v této instrukci. AvSak zruSeni manzelstvi nebude udéleno zadateli, ktery uzaviel
prvni manzelstvi s dispensi od prekazky disparitas cultus a chce uzaviit nové manzelstvi
opét s nepokiténou osobou, kterd nezamysli prijmout ktest. Rovnéz nebude zruseno

¥ Srov. CIC1917,k.1061.

%0 Srov. PaveL VL, Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia mixta (31. bfezna 1970), AAS 62 (1970):
257-263.

51 Prs XII., ,Allocutio ad S. R. Rotam,” s. 424-426.

52 Srov. PaveL VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia mixta, s. 257-263. Moneta hodnoti tuto
treti podminku velmi pfisné: ,Ma & proprio il concetto di favor fidei, che viene in tal modo ad essere
delineato, a lasciare fortemente perplessi, perché, oltre a scaturire da un insieme di prescrizioni legislative
difficilmente compatibili con quella liberta di coscienza cui ogni uomo ha diritto, esso appare ispirato ad
un’ottica strettamente cattolica, propria di un modo di concepire la Chiesa tipicamente egemonico ed
improntato a sentimenti di superiorita. Un concetto quindi che non solo oggi, dopo il Concilio Vaticano
II, non puo assolutamente essere condiviso, ma che gia Pio XII, nella citata allocuzione del 1941, aveva
chiaramete mostrato non approvare...” MONET3, ,Lo scioglimento del matrimonio in favore della fede
secondo la recente Istruzione della S. Sede,” s. 242.

3 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instructio Ut notum est (6. prosince 1973), ¢. 2§ 1.

5 Tamtéz, ¢. 3.

> Tamtéz, ¢. 5. Srov. odpovéd KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Responsum 4 iulii 1974: All’Arcivescovo di San
Francisco, California: , Litteris die 13 februarii 1974, Ex.tia Tua ... proposuit: ,Utrum pars non baptizata ...
(proveniente da un matrimonio contratto con dispensa dall'impedimento di disparita di culto)
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manzelstvi, které bylo uzavfeno po zruseni predchazejictho manzelstvi in favorem
fidei® Nové vyhldsené normy pfipojené k této instrukci mely podle obvyklych
procesnich kritérii aplikovat zésady, které byly stanoveny v instrukci Ut notum est.”

9. REVIZE A VYHLASENI NOVEHO KODEXU KANONICKEHO PRAVA

Béhem procesu revize kodexu kanonického prava po Druhém vatikanském koncilu
byla problematika zruseni manzelstvi ve prospéch viry zafazena do pfiprav navrhi
kanonti nového kodexu.”® Nékteré z doty¢nych norem byly zatazeny do schématu
De Ecclesiae munere sanctificandi a jiné byly zatazeny do schématu De processibus.

10. SUBSTANCIALNI CAST

V casti De Ecclesiae munere sanctificandi byl pripravovan jeden kanon, ktery mél
stanovit podstatné pozadavky ohledné zruseni manzelstvi ve prospéch viry. Poprvé
byly kdnony, které se tykaly manzelstvi, publikovény v oficidlnim ¢asopise Communi-
cationes v roce 1971. V této verzi se jesté o zruseni manzelstvi ve prospéch viry
neuvazovalo. Druha verze z roku 1973 uz obsahuje kdnon, ktery se tyka zruseni
manzelstvi ve prospéch viry. Ve srovnani s kodexem z roku 1917 se jedna o novy
kanon a v textu tohoto kanonu je zddraznéno, Ze se jedna o legitimni, ale nesvatostné
manzelstvi:*

dissolutionem sui matrimonii postulare possit.” Haec S. Congregatio ... respondendum censuit...:
/Negative, nisi convertatur.” In Ignatius GorpoN, ,De processu ad obtinendam dissolutionem matrimonii
non sacramentalis in favorem fidei,” Periodica 79 (1990): 569, a odpovéd’ KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, 19. Fijna
1977: A'S. Em.za Card. Agnello Rossi, Prefetto della S.C. per I'Ev. dei Popoli...: ,Signor Cardinale, con
lettera del 27 settembre 1977 ... il Reverendissimo Mons. Sottosegretario di codesto Sacro Dicastero,
trasmetteva a questa Sacra Congregazione I'istanza della Conferenza Episcopale di Zambia in cui si
chiedevalabrogazione dell’art. V dell’, Istructio pro solutione matrimonii in favorem Fidei” emanata da
questa Sacra Congregazione il 6 dicembre 1973, prot. n. 2717/68, in modo da permettere alla parte cattolica
di passare a nuove nozze con una persona non battezzata. La Conferenza Episcopale dello Zambia
invocava vari motivi per appoggiare tale richiesta. In merito mi premuro di informare I'Eminenza Vostra
che questo Sacro Dicastero, esaminata attentamente 'istanza e vagliati i motivi addotti dalla Conferenza
Episcopale, non puo concedere I'abrogazione dell'articolo V dell’, Istructio pro solutione matrimonii in
favorem Fidei”. La ragione e evidente trattandosi nel caso dell’articolo V di un matrimonio celebrato con
dispensa dall'impedimento di disparita di culto e poi sciolto, si vuole evitare che il nuovo matrimonio da
contrarre, sempre con dispensa dall impedimento di disparita di culto, possa subire la stessa sorte, e cosi
all'infinito. D’altronde in simili casi non si raggiunge il ,bonum sacramenti” che e il fondamento
indispensabile perché si abbia il ,Favor Fidei” nello scioglimento. Per quanto attiene alla incapacita dei
fedeli di capire lanorma, € compito degli Ordini provvedervi con opportune catechesi...” in Gorbox, ,De
processu ad obtinendam dissolutionem matrimonii non sacramentalis in favorem fidei,” s. 571.

% KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instructio Ut notum est (6. prosince 1973), ¢. 6.

% Srov. Albert HOPFENBECK, Privilegium Petrinum: Eine rechtssprachliche und rechtsbegriffliche Untersuchung,
St. Ottilien: EOS Verlag, 1976.

5 Clenové pracovni skupiny ,De matrimonio” se na svém zasedént 6. listopadu 1972 jednoznacné vyjadiili,
Ze je nejenom vhodné, ale piimo nezbytné zatadit kinony ohledné zruseni manzelstvi ve prospéch viry
do pripravovaného kodexu. Coetus studiorum ,De matrimonio,” Communicationes 34 (2002): 231.

% Coetus studiorum, ,De matrimonio,” Communicationes 3 (1971): 69-81.

8 Srov. Urbano NAVARRETE, ,Schema iuris recogniti de matrimonio Textus et observationes,” Periodica 63
(1974): 650.
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Canon 104: Matrimonium initum a partibus quarum una saltem baptizata non fuita Romano Pontifice
dissolvi potest in favorem fidei, dummodo matrimonium non fuerit consummatum postquam coniuges
baptizati fuerint.®*

Schéma kanonti o manzelstvi z roku 1975 v kanonu 346 pfineslo dva paragrafy.
Prvni paragraf obsahoval vyse zminény text s minimalnim upfesnénim: mezi slovy
postquam a coniuges bylo vlozeno pro zdiraznéni slovo ambo. Druhy paragraf obsahuje
doslovny text z Instrukce z roku 1973, ve kterém jsou stanoveny tfi podminky
k platnosti zruseni manzelstvi.

Canon 346.2: Ut huiusmodi matrimonii solutio in favorem fidei valide concedatur, requiritur:

1) ut alteruter coniux baptismate careat perdurante toto vitae coniugalis peractae tempore,

2) ut post baptismum forte susceptum a parte quae baptizata non erat, matrimonium non fuerit
consummatum,

3) ut persona non baptizata vel baptizata extra Ecclesiam catholicam parti catholicae, quacum novum
contrahitur matrimonium, libertatem facultatemque relinquant propriam religionem profitendi atque
catholice baptizandi educandique filios, quae conditio, cautionis forma, in tuto ponenda est.*

3

Schéma kanond o manzelstvi z roku 1980 pfinasi text kdnonu 346 pod novym
¢islem, a to jako kdnon 1104. V prvnim paragrafu je pouze jedind zmeéna, a sice
zavérecné sloveso fuerint je vyméneéno za sunt. Ve druhém paragrafu jsou vynechany
podminky cislo 1 a 2 a je ponechdna pouze podminka 3, ktera stanovi jako podminku
k platnosti — cautiones.

Canon 1104.2: Ut huiusmodi matrimonii solutio valide concedatur requitur quoque ut, si novum
matrimonium contrahatur cum persona non baptizata vel baptizata non catholica, haec parti catholicae
libertatem relinquat propriam religionem profitendi atque facultatem catholice baptizandi
educandique filios, quae conditio, cautiones forma, in tuto ponenda est.®*

Pii projedndvani v roce 1981 ztstal prvni paragraf nezménén, zatimco druhy
paragraf vyzaduje cautiones, ne vsak jako podminku zneplatiujici, ale jako podminku
zabranujici:

Sinovum matrimonium contrahatur cum persona non baptizata vel baptizata non catholica, solutio
prioris matrimonii non conceditur nisi pars non catholica parti catholicae libertatem relinquant
propriam religionem profitendi atque facultatem agnoscat catholice baptizandi educandique filios.**

Schéma kanont o manzelstvi z roku 1982 obsahuje sledovany kanon pod cislem
1150 beze zmeén. To znamend, Ze v prvnim paragrafu obsahuje text ze schématu
z roku 1980 a ve druhém paragrafu text z projednavani z roku 1981.

Text a cislo kanonu se postupem casu v jednotlivych schématech ménily, avsak
obsahové se kanon zasadné nevzdalil od toho, ktery byl vyhladsen v instrukci Ut
notum est v roce 1973. Jak instrukce, tak i text navrhovaného kanonu v posledni verzi
v roce 1982 vyzadovaly ke zruseni manzelstvi ve prospéch viry splnéni tfi podminek

61 Coetus studiorum, ,De matrimonio,” Communicationes 5 (1973): 86.

2 Text tohoto kdnonu s komentafem je uveden v GOrpoN, ,De processu ad obtinendam dissolutionem
matrimonii non sacramentalis in favorem fidei,” s. 574.

0 Tamtéz,s. 574-575.

o Tamtéz,s.575.
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(tres sine quibus non requiruntur condiciones). Zatimco instrukce vyzadovala splnéni
vsech tfi podminek k platnému zruseni manzelstvi (ut solutio valide concedatur),
navrhovany kdnon vyzadoval k platnosti spInéni pouze prvnich dvou podminek.
Treti podminka (cautiones) byla vyzadovana k dovolenosti. V tomto posunu bylo
mozné hledat zmirnéni radikalniho navratu k predkoncilnimu postoji k uzavirani
smiSeného manzelstvi na zakladé zruseni manzelstvi ve prospéch viry.

11. PROCESNI CAST

Zminka o procesnich normach, které by ridily udéleni dispense ke zruseni
manzelstvi ve prospéch viry, se nachazi v Communicationes z roku 1972. Tento proces
meél byt na predposlednim misté mezi ¢tyfmi fizenimi v manzelskych vécech.
Kanony k tomuto procesu vsak nebyly vypracovany s vysvétlenim, ze tyto normy
budou pfevzaty z norem, které v této véci plati u Kongregace pro nauku viry.®® Prvni
verze textu procesnich norem ohledné zruseni manzelstvi ve prospéch viry se objevily
v casti ,De modo procedendi pro tutela iurium” ve schématech v roce 1976 (kanony
373-376). Dale se text objevuje ve schématech z roku 1980 (kanony 1659-1662) a 1982
(kdnony 1707-1710). Schéma kanont z roku 1980:

Can. 1659. De dissolvendo in favorem fidei matrimonio de quo in can. 1140.1 una Apostolica Sedes
cognoscit.

Can. 1660. Coniux libellum quo petit dissolutionem matrimonii in favorem fidei exhibere debet
Episcopo diocesano, de quo in can. 1651, servatis ceteris eiusdem canonis praescriptis.

Can. 1661. Instructio ad probandam exsistentiam condicionum, quae ad dissolutionem concedendam
requiruntur, aliarumque circumstantiarum quae utiliter cognosci possunt, commitatur tribunali vel
sacerdoti ad normam can. 1652.

Can. 1662. In procedura ad dissolutionem matrimonii in favorem fidei serventur praescripta cann.
1653-1658,% congrua cogruis referendo.*”

Vyvoj kdnonti v jednotlivych schématech je zachycen v nasledujici tabulce:

Obsah kdnonu Schéma 1976 Schéma 1980 Schéma 1982
Autorita Apostolského stolce kanon 373 1659 1707
Zadost se piedkladé diecéznimu biskupovi | kénon 374 1660 1708
Zadost piipravuje soudce kanon 375.1 1661 1709
Procedura kanon 375.2 1662 1710
Akta se posilaji Apostolskému stolci kénon 376 neni neni

% Srov. Coetus studiorum, ,De iure processuali recognoscendo,” Communicationes 4 (1972): 59: ,a) causae
nullitatis, b) processus dispensationis super rato, c) processus dispensationis in favorem fidei, d) causae
separationis.”

% Zminované kanony 1652 a 1653-1658 stanovi proces ,super rato”.

¢ Srov. GORDON, ,De processu ad obtinendam dissolutionem matrimonii non sacramentalis in favorem
fidei,” s. 576.
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V novém kodexu kanonického prava v roce 1983 vsak pfipravované kanony, které by
se tykaly zruseni manzelstvi ve prospéch viry, vyhlaseny nebyly, aniz by to bylo
néjak oficialné vysvétleno. Diivody je mozné hledat v nékolika oblastech. Jednou
z oblasti mohou byt diivody podobné tém, kviili kterym nebyly dfivejsi dve Instrukce
vyhladseny v Acta Apostolicae Sedis, aby totiz touto publicitou nezptisobily ne-
porozumeéni nebo i pohorseni jak mezi véficimi, tak mezi nevéficimi. Jinym ddvodem
mohla byt také okolnost, ze vyhlasenim této instrukce mimo kodex kanonického
prava si zdkonodarce ponechava vétsi volnost a snadnéjsi cestu k eventualnim
zméndm a aktualizacim v této delikdtni oblasti.®® Nezafazenim téchto norem
do kodexu kanonického prava v roce 1983 vsak instrukce a normy Ut notum est
nebyly zruseny, ale zistaly nadale v platnosti podle znéni z roku 1973. Toto bylo
oficidlné potvrzeno z Kongregace pro nauku viry, jesté nez nabyl novy kodex
acinnosti.”

12. NormMY z ROKU 2001

V roce 2001 vydala Kongregace pro nauku viry nové normy k procesu piipravy
zadosti o zruseni manzelského svazku ve prospéch viry s incipit Potestas Ecclesiae.”
V prefaci k témto normam se uvadi, ze po té, co byl vyhlasen revidovany Kodex
kanonického prava v roce 1983 a novy Kodex kanonti vychodnich cirkvi v roce 1990,
bylo rovnéz tfeba dat do souladu s novym univerzalnim pravem katolické cirkve
normy, které stanovi postup pii ptiprave zadosti o zruseni nesvatostného manzelstvi
ve prospéch viry na mistni drovni, dfive nez je cely spis poslan ke Kongregaci
pro nauku viry. Revize a nové vyhlaseni téchto norem rovnéz reaguje na rostouci
pocet zadosti o zruseni manzelstvi ve prospéch viry.” Aktualizované normy byly
ponechany mimo kodex. Ziistaly tak snadnéji oteviené potiebnym aktualizacim,
jako tomu bylo dfive. Navic ani tato verze norem nebyla formalné vyhlasena v Acta
Apostolicae Sedis nebo v LOsservatore Romano, ale latinsky psany dokument byl
zaslan pfimo mistnim cirkvim. Tento zptsob vyhlaseni vsak normdm naprosto
neubira na zdvaznosti a tyto normy jsou soucasti univerzalniho kanonického prava.”

% Srov. Paolo MONET3, , Le nuove norme per lo scioglimento del matrimonio in favore della fede,” Il diritto
ecclesiastico 113 (2002): 1331.

8 Jérome Hamer, sekretdi Kongregace pro nauku viry, se v oficidlni odpovédi vyjadfil, Ze instructio et
normae Ut notum est jsou nadale v platnosti. Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Notificazione Con pregiato
foglio al nunzio apostolico negli Stati Uniti d’America circa lo scioglimento del matrimonio ,in favorem
fidei’ (6. zai1 1983), in Enchiridion Vaticanum Supplementum, Bologna: Edizioni Dehoniane, 1991, s. 803: 11
fatto che nel nuovo Codice di diritto canonico non abbiano trovato collocazione i canoni previsti
nell’edizione preparatoria sul ,favor fidei’ non constituisce motivo per considerare decadute le relative
norme di questa congregazione, che conservano invece interamente il loro vigore.”

70 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei,
Potestas Ecclesiae (30. 4.2001), Citta del Vaticano: [b. n.], 2001.

71 Z oficidlni rocenky Lattivita della Santa Sede vyplyva, ze v poslednich letech byva ro¢né vytizeno 800 az 900
zadosti.

72 Normy na konci tivodni ¢asti ikaji: ,Has Normas in Conventu Ordinario huius Congregationis deliberatas,
Summus Pontifex Ioannes Paulus II, in Audientia die 16 februarii 2001 concessa, approbavit et fideliter
observari iussit.”
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Témeér ihned byl oficidlni text norem pfelozen do mistnich jazykd a publikovan
v odbornych casopisech.”

Nové normy z roku 2001 jsou tvofeny jednim dokumentem, ktery v clancich 1-10
obsahuje substancialni ¢ast a v ¢lancich 11-25 procesni ¢ast. Clanky 1-10 stanovi
nejdrive kompetence v procesu zruseni manzelstvi a potom podminky, které je
treba splnit pro podani zadosti. Rozhodnuti ohledné zruseni manzelstvi je udélovano
pfimo papezem. U Apostolského stolce zddost projednava Kongregace pro nauku
viry™ a ta ji také, pokud uzna za vhodné, predlozi papezi. Na mistni trovni je
odpovédny za pripravu zadosti diecézni biskup. Podminkou pro podani zadosti
o zruseni manzelstvi je, ze se jedna o manzelstvi pokiténé strany s nepokiténou
stranou. Dalsi podminkou je, Ze je toto manzelstvi natolik rozvraceno, ze neni
nadéje na jeho obnovu a ze zadatel o zruseni manzelstvi nebo tfeti strana, se kterou
zamysli uzavfit manzelstvi, neni vyhradné nebo pfevazné vinen rozpadem prvniho
manzelstvi. Pokud ma byt zamyslené manzelstvi uzavieno s nekatolickou stranou,
at nepokiténou nebo pokiténou mimo katolickou cirkev, tato se musi zavazat
pisemnou formou, ze bude respektovat viru katolické strany a dovoli, aby jejich déti
byly pokitény a vychovany v katolické vife.” Dale normy v této prvni ¢asti stanovi,
ze zadost o zruseni manzelstvi, které bylo uzavfeno po zruseni predchazejiciho
manzelstvi in favorem fidei, je nepfijatelnd, zatimco zadost o zruseni manzelstvi
katolika s nepokiténym, které bylo uzavieno s dispensi od ptekazky disparitas
cultus, mtze byt podana, pokud v novém manzelstvi budou obé strany pokitény
a nebude se tedy znovu zadat o dispens od prekazky disparitas cultus.

Druha cast norem v clancich 11-25 stanovi zptisob pfipravy zadosti na trovni
mistni cirkve. Vymezuje kompetence diecézniho biskupa, stanovi tkoly instruktora
pripadu, obhdjce svazku a notare. Cela tato faze procesu navazuje na pozadavky
sedmé knihy kodexu kanonického prava. Konecné normy stanovi, co musi spis
obsahovat a jakym zptisobem maji byt jednotlivé casti spisu vyhotoveny dfive,
nez jsou odeslany ke Kongregaci pro nauku viry.” Normy neobsahuji ustanoveni,
podle kterych se postupuje pfi vyfizovani téchto zadosti na trovni vatikanské
kurie. Jednotliva dikasteria se tu fidi svymi vnitfnimi pfedpisy.”

73 Srov. ¢esky: ,Zruseni manzelstvi in favorem fidei,” Revue cirkevniho prdva 2 (2003): 107-115, slovensky
»Normy: De dissolutione vinculi in favorem fidei,” Tribundl 2 (2003): 2-3.

7+ JanPaveLIL, apostolska konstituce Pastor bonus (28. cervna 1988), art. 53: ,Congregatio de Doctrina Fidei ...
Eiusdem pariter est cognoscere, tum in iure tum in facto, quae privilegium fidei respiciunt.”

7 Takto formulovany pozadavek se lisi od podminek ke smisenému manzelstvi, které odpovidaji ustanovenim
Druhého vatikanského koncilu zvlasté v dekretu o ekumenismu a o nabozenské svobodé a v navaznosti
na koncil jsou stanoveny v soucasném kodexu kanonického préava, kdnon 1125. Srov. také Ladislas Orsy,
Marriage in Canon Law, Wilmington, Del.: Michael Glazier Press, 1988, s. 231.

76 Srov. Frederick EastoN, ,Favor of the Faith Cases and the 2001 Norms of the Congregation for the Doctrine
of the Faith,” CLSA Proceedings 64 (2002): 97-119.

77 Jan PaveL L, apostolska konstituce Pastor bonus (28. ¢ervna 1988), art. 38: ,Uniquique Dicasterio proprius sit
Ordo servandus seu normae specialis, quibus disciplina et negotia tractandi rationes praestituantur...”
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13. ZAVER

Kanonicky institut zruseni manzelstvi ve prospéch viry ma zatim pomeérné kratkou
historii. Po vyhlaseni kodexu kanonického prava v roce 1917 se dostaly pretrvavajici
pastoracni problémy v manzelstvich nepokiténé a pokiténé strany do nové kanonické
situace. Jednalo se o piipady, kdy legitimni, ne-svatostné manzelstvi, které je
nenapravitelné rozpadlé, zlistava prekazkou k uzavieni nového, kanonického
manzelstvi. V takovych obtiznych situacich pfi splnéni stanovenych podminek
papezové zacali rozhodovat o zruseni prvniho manzelstvi, aby katolickd strana
mohla uzavfit nové kanonické manzelstvi. Jelikoz téchto ptipadti pfibyvalo, byl
v roce 1934 vyhlasen kanonicky institut ,zruseni manzelského svazku ve prospéch
viry”, ktery stanovil podminky a postup pfi pripraveé podkladd, na jejichz zakladé
potom papez rozhoduje o zruseni jednotlivych manzelstvi. Tyto normy byly béhem
let dvakrat revidovany, a sice poprvé kratce po Druhém vatikdnském koncilu v roce
1973 a podruhé v roce 2001. Podobné jako u pavlovského privilegia ani tady se nejedna
o znevazeni trvalosti manzelstvi, ale o pastora¢ni rozhodnuti, kdy je zruseno
legitimni, ne-svatostné manzelstvi ve prospéch nového manzelstvi, a tim zaroven
ve prospéch zivota podle viry nebo s ohledem na dobro dusi.

The Dissolution of Marriage in Favorem Fidei: Historical-Canonical Study
Keywords: Canon law; Dissolution of marriage; Favor of Faith

Abstract: The dissolution of the matrimonial bond in favorem fidei is a relatively new canonical institute to
dissolve a legitimate, non-sacramental marriage in favor of faith. The study examines and comments on the
development of the institute during the 20" century. It focuses on the substantial and procedural norms to
complete the process for the dissolution of the matrimonial bond in favor of the faith on the diocesan level. The
first norms were promulgated in 1934, the second revised version in 1973, and the latest norms in 2001. The
historical-canonical analysis of the institute shows that the dissolution of marriage should not diminish the
value of indissolubility of marriage but offer a solution of difficult pastoral situations in favor of the faith or for
the good of the souls.
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