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Pojem pistis ve Stromatech Klementa Alexandrijského’

Veronika Cernuskova

Dezorientovanost, kterou ctenafr zprvu nad textem Klementova spisu Stromata’
pociti, neni zptisobena jen odstupem onéch osmnadcti staleti, jez nas od vzniku
tohoto sedmi ¢i osmisvazkového opusu déli. Stromata® jsou skutecné dilem mimo-
fddné nesystematickym, nesourodym a tajuplnym, slozenym jakoby metodou
volnych asociaci, plynule piechazejicim od tématu k tématu, hyficim metaforami,
obcas (a zejména zpocatku) preruSovanym tnavné rozvleklymi vyklady déjin
a chronologickymi vycty. Namisto peclivé upravené literarni zahrddky s jasné
ohranienymi a sefazenymi zdhonky logickych celkii, oddélenych tthledné zame-
tenymi péSinkami, madme pied sebou zdéanlivé neobdélané pole porostlé nepie-
hlednou a jen obtizné priichodnou bujnou vegetaci, jiz (jak tvrdi autor) zplodila ta
nejarodnéjsi zemina.® ,Roste” tu zmét vyrokd a definic, jejichz kofeny sahaji
k riznym filozofickym systémtim, spolu s tryvky a parafrazemi antickych tragédii,
zalmt, evangelii, dél Filéna Alexandrijského, Homérovych eposti, apokryfti, sta-
rozakonnich prorockych knih, Pindarovych basni, Pavlovych listi, Platénovych
dialogti, Pentateuchu, Menandrovych komedii atd. a s myslenkovym dédictvim,
které pry Klement pfevzal od svych moudrych ucitelti.* Zacteme-li se ovsem hloubéji,
zjistime, Ze se nejednd o néjaky myslenkovy plevel, Ze zahradnik tyto kvalitni
semena a sazenice peclivé vybral a zcela zdmérné je pomichal, aby ve vzniklém
housti nutné zabloudili ,nezasvéceni”, tedy lidé, jimz chybi dostatecna duchovni
priprava® a kteii nechtéji mit viru, jak o ni bude v tomto p¥ispévku fe¢. Clovék
»moudry sam pfed sebou”, natolik arogantni a pysSny na mnozstvi svych (kusych)
védomosti, Ze neni ochoten se poctivé a trpélivé nad vécmi zamyslet, totiz ani nemuze
urcité skute¢nosti pochopit, mini Klement; jen by je znevazil a poslapal jako sviné
nabidnuté perly. Je proto lepsi, kdyz Stromata jako nezazivnou cetbu odlozi a necha
se radéji ,drbat za usima”® slovy pfijemnéjsimi a lahodnéjsimi. Komu vsak nechybi
onen nutny predpoklad pochopeni, vira, a vynaloZzi dostatek aGsili (coz je neméné
dilezité), tomu budou plody nasbirané na Klementoveé poli sytou duchovni stravou.

Tato studie vznikla v rdmci ¢cinnosti Centra pro préci s patristickymi, sttedovékymi a renesan¢nimi texty
(Vyzkumny zamér CMTF UP MSM 6198959202).

IV eském prekladu je zatim k dispozici prvni kniha — KLEMENT ALEXANDRYSKY, Stromata I, piel. Jana Platova,
tvod a pozn. Miroslav Sedina, Praha: OoyMENH, 2004 (na's. 523 je uveden seznam prekladi do modernich
jazyk); cesky preklad druhé a teti knihy se v tuto chvili k vydani pfipravuje.

2 Celym nédzvem: Tov katd thy 6Andf pLrocodiar yvwotikdy vropvnudtwy Etpwyetels [Sbirka gnostick}’fch
poznamek sledujicich pravou filozofii]. Titul, ¢i spiSe nazev literarniho Zanru otpwpateic znamena koberce
slatané z malych dilkd (srov. angl. patchwork). Srov. André MeHaT, Etude sur les Stromates, Paris: Editions du
Seuil, 1966, s. 96-104.

3 Srov. Strom.1V 3-7; srov. VI2,1-3; VI 111.

*  Srov. Strom.113-16.

5 Srov.napk. Strom. IV 4,1. Ctenaitim ,za¢ateénikim” a ,mirné pokrocilym” jsou urceny jiné Klementovy
spisy, Protreptikos (fecky text s ceskym prekladem KLEMENS ALEXANDRISKY, Pobidka Rekiim, avod, prekl.
a pozn. Matyas Havrda, Praha: Herrmann a synové, 2001) a Paidagogos.

6 Strom.1234.



2 Veronika Cernuskovd

Svym enigmatickym slohem alexandrijsky ucitel mimodék péstuje ve svych
zacich schopnost ¢ist mezi fadky (5topav), tolik potfebnou pii studiu Pisma, a hojnymi
odkazy na dila pohanskych filozofd je uci i zde hledat a nachazet semena pravdy,
a vede je tak k samostatnému mysleni. Ukazuje spravny smeér tém, kdo se vydavaji
do neznama; vykrocit a hledat zbytek cesty jiz musi kazdy sam. Navic, jak v této
souvislosti témét skodolibé poznamenava, ,slepice maji nejkvalitnéjsi maso, kdyz
se jim nesype pfilis mnoho krmeni a ony si potravu musi pracné nohama vyhrabavat
a sbirat”.” N&s prispévek si bere za cil tuto namahu ctenafi tak trochu usnadnit
(Klement snad promine) a z ovoce nasbiraného na poli Stromat ,destilovat” uceni
o vife, coz je, jak jsme jiz naznacili, téma v pravém slova smyslu klicové. Aniz
bychom se tedy podrobné zabyvali neméné dtilezitou a casto diskutovanou otazkou
po Klementové myslenkové originalité a zdrojich, z nichz cerpal ® zaméfime se na jeho
vysledné uceni o vife, at uzje podano biblickym jazykem nebo v terminech platonské,
peripatetické a stoické filozofie, s nimiz byli zvykli pracovat Klementovi soucasnici.’

Na malé plose uceni obsazeného v tomto spise je tedy mnoho plodnych semen, ,jako rtiznych rostlin
v poli,” ¥ikd Pismo (Job 5,25). To je také dtivod, pro¢ nase poznadmky nesou piipadny nézev ,Koberce”
—jsou rozmanité jak onen praddvny obétni dar, o némz Sofoklés pise:

»Byla tam ov¢i vina a vino, dobfe uchované hrozny, byly tam vseliké plody

smiSené s jenymi klasy, olej a rusé véely slozité voskové dilo.”

Casto tedy bude nutné jakoby protiepavat a natiasat v kosich bohatou smésici semen a vybirat
psenici.’

7 Strom.1134; srov.IV 5.

8 Shrnuti pfistupti k tomuto problému podava napi. Annewies van den Hoek ve své monografii Clement of
Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis: An Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden:
E.]. Brill, 1988, s. 1-22, srov. téZ Matyas Havrpa, Klémeéns Alexandrijsky a platénskd tradice, disertace, Praha:
Ustav filosofie a religionistiky FE UK v Praze, 2000, s. 7-11. Podle naseho nazoru je to jako ptat se po
myslenkové originalité napiiklad populdrniho spisovatele Anselma Griina. Podobné jako tento spisovatel
prejima Klement ve své dobé moderni myslenkové koncepce (Filén Alexandrijsky a stfedni platonismus)
a zaroven se zhusta odvolava na jinymi autory zprostfedkovanou moudrost davnych filozofti a na Pismo,
pri¢emz s obojim naklada ponékud svévolné, zejména proto, Ze prebirané myslenky stavi velmi casto
mimo ptvodni kontext. VSechno piitom, at uz se jedna o dédictvi zidovské, fecké nebo alexandrijské
kultury, bere do sluzby Slova promlouvajiciho v evangeliu — srov. Eric OsorN, The Philosophy of Clement
of Alexandria, Cambridge: Cambridge University Press, 1957, s. 9. Tentyz autor ve svém ¢lanku , Arguments
for faith in Clement of Alexandria,” Vigiline Christianae 48 (1994): 1-24, na s. 4 iika: It is a mistake in the
elucidation of Clement’s complex ideas, to isolate philosophical argument from evangelical exhortation.
Clement quotes Plato 600 times and Paul 1200 times; frequently they are quoted together.”

®  Raoul MorrtLEY, Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément d’Alexandrie, Leiden: E. J. Brill, 1973,
s.122: ,Clément, pour la premiere fois réussit a réaliser une synthese entre la pistis de la philosophie et la
pistis de la religion chrétienne.” Srov. Salvatore R. C. LiLa, Clement of Alexandria: A Study in Christian
Platonism and Gnosticism, Oxford: Oxford University Press, 1971, s. 121-124; Elizabeth A. CLaARK, Clement’s
Use of Aristotle: The Aristotelian Contribution to Clement of Alexandria’s refutation of gnosticism, New York:
Edwin Mellen Press, 1977, s. 16-20.

10 Strom.1V 6,2; 7,4 (Sofoklés, Fr. 366).
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1. SLovO A SLY$SENI, RozUM A ROZHODNUTI!!

Pohanstiintelektualové vidi v kfestanskeé vite, stézuje si Klement, jen jakési rozumem
nereflektované pfijimani JeziSovych tvrzeni, a gnostikové (jmenovité stoupenci
Valentinovi) zase pfisuzuji viru prostému lidu,'? zatimco oni sami, jakasi pri-
vilegovana tifida duchovnich lidi, pry vlastni poznani jako vrozenou dispozici, jez je
od ostatnich odlisuje.” Proti takovému znevazovani viry ze strany jak ,sofisti” —
(radoby)filozofd — tak samozvanych ,znalci” — (radoby)gnostikii — se Klement
ohrazuje na prvni pohled ne zcela srozumitelnym tvrzenim, ze vira podminuje
poznani, ze je jedinou cestou k pravdé.”* Moudrost neukotvena ve vite, je podle néj
iluzorni; nevéfici ,mudrc” se vydava napospas vinobiti véemoznych nézort a pravda
se mu ztraci z dohledu. ,Zahubim moudrost ,moudrych’ a rozumnost ,rozumnych’
zavrhnu,” opakované cituje Klement."

Alexandrijsky ucitel vsak samoziejmé opévuje jen viru v diivéryhodné a presveédcivé
Slovo, prostfedkované ucenim apostold, nikoli domnénky zalozené na néjakych
dohadech a dojmech.” ,Nedtivéra jiz zptisobila mnoho dobra a vira mnoho zla,”
cituje neznamého autora, snad Epicharma. Nevéfit pravdé pfinasi smrt a veéfit ji
znamena zivot, uveri-li vsak clovek 1zi (at uz dobrovolné nebo sveden tzkosti,
hnévem ¢i vasni), tahne ho to do zkazy."” ,Milovnik pravdy Platén jakoby v bozském
vytrzeni fika: ,Ja uz jsem takovy, Ze nevéfim nicemu jinému nez Slovu, protoze
se mi po Givaze jevi jako nejlepsi.”!®

Vira ve Slovo je podle Klementa na prvnim misté milosti, ,jakousi Bozi moci, silou
pravdy”,” nikoli vysledkem lidského intelektualniho tsili ¢i dokonce produktem
citd. Pochazi od Boha.” Jeho Slovo, v némz citime sladkost pravdy a viini poznani,

nas vabi a svadi témér proti nasi vili jako fascinujici zpév Sirén, burcuje nas, at

Trojice. Pokud v této préci prekldddme Rozum ¢i Slovo/Rozum, chceme tim odkazat na Klementovy
hficky s témito rdznymi vyznamy, nikoli snad tvrdit, Ze l1ze bozsky Logos ztotoznovat s diskurzivnim
myslenim. Srov. G. W. H. LamrE, A Patristic Greek Lexicon, 13. vyd., Oxford: Oxford University Press, 2000,
A6yoc IAB, I H. G. LippeLL — R. Scott, A Greek-English Lexicon, 9. vyd., Oxford: Oxford University Press,
1996, A6voc 111, IV, VI. K problematice pojmu logos u Klementa viz Martin Dexarr, , Klement Alexandrijsky
ajeho theologie Slova,” Theologickd revue 74, ¢. 3-4 (2003): 338-350.

2 Ktomuto typu ,prostoty” se Klement s notnou dévkou ironie sam hrdé hlési (Strom. I 10,2: OL & &m0
Obudevtivov Ty pev miotw toic amiolc dmovelpavteg fuiv...). Ke kritice ze strany filozofu, ¢i spiSe sofistt,
ktefi si titul ,milovnici moudrosti” osvojuji nepravem, srov. Strom.122-27.

13 Strom.143,1;1110,2.

Strom. 114,2: AL &0 oS0l codleg mokiiel dpBotouelv émt Ty 080V Thg dAnbeluc, 080¢ 8¢ 1 Tlotic.

15 1Kor1,19n.;1229,14 (in Strom.1151,3-5; 188,4-89,4; V 8,1).

16 Srov. napt. Strom. I125,1-3. Tedy émotnuovikn, nikoli sofeotikn miotig (Strom. 1148,2).

17 Strom.1V 8,2.4; srov.142,4; 48,2, V12,3n.

18 Strom.142,1. Platén, Kritén 46b: ‘Qc &yw; (00 viv mpdtov dAM: kel del;) torobtog olog (TAV éudv) undevt EALD
TelBeabot § 1@ Adyw O¢ & poL AoyLlopévw Pértiotog dalvnrar (pasaze v zavorce Klement vynechavd). Slovo
Adyog v puvodnim kontextu pochopitelné znamend jednu z vypovédi ¢ asudki. FrantiSek Novotny
(PLATON, Euthyfrén, Obrana Sokrata, Kriton, 4. vyd., Praha: OioymenH, 2000) tedy preklada: ,Ja jsem totiz
takovy, (a to ne teprve nyni, nybrz vzdycky), ze (z toho, co je mé,) ja neposloucham niceho jiného nez
rozumové myslenky, které se mi po tivaze jevi nejlepsi.”

19 Strom.V 5,4;9,2; 1148,4; srov. V 9,2; vyslovné ,vira je milost”: Strom.138,5a1114,3; srov. VII 55,2.

20 Strom. 1130,2: dnui totvuv Ty mlotwy ... B€lév TL elvat.
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otevieme dokofan volajici pravdé sluch své duse, zahluseny jesitnou, neposlusnou
pseudomoudrosti a ucpany sSpinou l1zivych nauk.?' Vira takové procitnuti cloveka
umoznuje: je darem nového zraku, nového sluchu, nového srdce, tedy schopnosti
slySet, vidét, dotknout se rozumem - vnimat ty nové neslychané véci, jez tvori
Slovo.?

Néco jiného je mluvit o pravdé a néco jiného je, kdyz pravda sama sebe vyklada. Néco jiného je tuSeni
pravdy, a pravda sama, nipodoba, a véc sama. Co je pravdé podobné, ukaZze se studiem a kdzni, pravda
sama vsak moci a virou.”

Ovsem stejné jako vykliceni semene napomaha plodiva schopnost zemé a slama
vzplane snadnéji, kdyz je sucha, a tedy pfipravena pfijmout do sebe silu ohne,
podobné je podle alexandrijského ucitele vira jakousi (Bohem darovanou) lidskou
dovednosti. Umoznuje piijimat, a tedy chapat Slovo, jez clovéka tajuplné (dpprity
mvebpati) ptitahuje jako magnet Zelezo. Clovék sam tedy v tomto procesu sice nenf
pricinou, ale spolupiicinou ano, stejné jako kus Zeleza pfitahovany magnetem.*
Na&s$ autor ostfe odmita nazor, ze by vira byla vrozenou dispozici nélezejici vyvo-
lenym,® a haji svobodu a zodpovédnost kazdého jednotlivce ohledné viry a neviry.
Kdyby byla vira (nékterym) lidem ,shdry dana”, byli bychom jako loutky bez vtile
vodéné na provazcich a tézko by viibec bylo mozné nazvat nas zivymi bytostmi. Vira
podle Klementa skutecné je Bozim darem, nikoli ovsem jako néjaka danost (ovoie),
nybrz jako moznost ¢i moc (¢ovole), neni pfirozenosti nebo substanci, ale volbou
(Tpoaipeaic)® svobodneé se rozhodujictho ¢lovéka.”

Kazdé poznani je zalozeno na jiz poznaném, shrnuje Klement poznatky jemu
soucasné filozofie,® navrat zpét k zdkladim uceni vSak neni nekonecny — na pocatku
procesu dokazovani stoji absolutni nedokazatelné principy (apxat), které jsou
pravdivé, ziejmé vnimani («iobnoic) a intelektu (votc, vénoic) a divéryhodné samy
0 sobé (te € abtév mota).?’ Ve vnimani a intelektu tedy spociva podstata védéni,
protoze jen jejich prostrednictvim lze uchopit nedokazatelné prvotni pravdy.*
JIntelekt vidi a slysi, vSe ostatni je hluché a slepé,” cituje Klement Epicharma.? Vira
je pak podle Klementa jakymsi duchovnim vnimanim neviditelnych skutecnosti,
a proto jako jedina umoznuje pfistup k prvnimu Principu, véénému Bohu, jehoz

2 Strom.121,1;1V 100,1 (2 Kor 2,14); 119,7;138,5; 11 24,4 (Mt 11,15), V 2,1, V 13,1n.; VI 127,2; VII 27,6.

2 Strom.1574;92,2;178,1;1115,3; V 3,16; 34,1-3; VI 48,2, 86,1. Dotykat se, vidét rozumem: Strom. V 16,1; 67,2.
Strom.1115,3; 12 43,19a; 1z 64,3; 1 Kor 2,9. Srov. téz OsBoRrN, The Philosophy of Cl. of Al., s. 127-131.

2 Strom.138,4n.

2 Strom.1125,4-26,2.

% Podle Klementova svédectvijde o minéni basileidovcti, viz Strom. 11 10,1; srov. téz 1129 4; 54,5; IV 80,4; 153,1.

% Explicitné ztotoznéna s virou ve Strom.119,2; 11,1.

¥ Strom.1110-11;V 3,2, 1177,5.

% Jakjsme jiz naznacili, operuje Klement dosti nésilné s pojmy, jez maji sviij ptivod v rozli¢nych filozofickych
systémech (a které mu prosttedkuji filozofové jeho doby). Pti studiu Stromat je tedy tfeba nejen znat
prvotni vyznam Klementem uzivanych pojmd, ale dokazat také od jejich ptivodniho kontextu odhlédnout
anechat se vést autorem samotnym, jenz definice klasickych filozofti castéji parafrazuje nez cituje.

2 Srov. Strom. VIIL6,7-7,7.

30 Strom.1113,2-14,1; VIII 14,3: *Apyn) 8¢ 10V dnaviwy éotl 0 Tpoc alobnoly te kel vénoLy évapyéc.

31 Strom.1124,4n.
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existenci nelze z niceho dedukovat, protoze mu nic nepredchazi.* Je intelektualnim
zahlédnutim téch nejpodstatnéjsich véci, poznanim ve zkratce.®® Proto lze fici,
Ze vira poznava a poznani véri* a v tomto smyslu také Klement etymologizuje
slovo pistis jako Perl to on STaslS, spocinuti duse v tom, co je.”

Veérit tedy rozhodné neni totézZ co domnivat se. Kdyby tomu tak bylo, zadny
usudek by nebylo mozné pokladat za spolehlivy.* Vira je naopak kritériem (kpitrpLov)
védéni,” ,oporou (bméotaoic) pro to, v co clovék doufa, a dikazem, zkoumanim
(éAeyyoc) toho, co nevidi.”*® V pozadi tohoto Klementova pojeti stoji zfejmé stoické
uceni o ziskavani védomosti (kritériu pravdy),” které mél Zénoén dle Ciceronova
sveédectvi ve zvyku objasnovat nasledujicim nazornym piikladem: rozevrel dlan
pravé ruky a natahl prsty, aby tak symbolizoval vnimani (visum); poté prsty ponékud
pokrcil, ¢imz naznacil pritakdni vnimanému (adsensus), nacez ruku seviel v pést,
aby vyjadiil uchopeni vjemu (conprensio, xatainyc). Nakonec stiskl zavienou pravici
levou ruku, a znazornil tak védéni (scientia).* Pfevedeno z roviny smyslové na rovinu
duchovni ztotoziiuje Klement viru s kazdym z téchto krokti vedoucich k poznani:
vira je jak vnimédnim, tak pfitakdnim vnimanému, a néasledné pak pevnym pre-
svédcenim.

My, ktefi jsme na zakladé Pisma pfijali, ze Pan dal lidem svrchovanou svobodu zvolit nebo odmitnout,
spociiime ve vife, v tom neklamném kritériu. Prokazme, ze nas ,duch je odhodlany” (Mt 26,41). Vzdyt
jsme si zvolili Zivot a uvéfili jsme Bohu skrzejeho hlas — a kdo uvéfil Slovu, vi, Ze je pravdivé i véc,
oniz Slovo vypovida, nebot Slovo je pravda (J 14,6). Kdo neuvéfil vyslovujicimu, neuvéfil Bohu.*!

K pritakdni (ouyketadeoic),? tedy souhlasu, ktery clovek udili k ptijeti, uchopeni
vnimaného, dochazi bez toho, ze by byl pfedloZen néjaky ditkaz (4mddeiéic), pouze
na zakladé ztejmosti, presvédcivosti, ,sily” daného vjemu. Pokud jde o nadsmyslové,
duchovné-intelektudlni*® vnimani bozskych skutecnosti, jimz je, jak jsme ukazali,
vira, je garantem pfesveédcivosti ten nejsiln€jsi a nejmocnéjsi, Blih, nebot on sam,
jediny, kdo je dlivéryhodny sam o sobé,* se na zakladé vlastniho rozhodnuti stava

32 Strom.V 82,3; VI 95,6.

Strom. VII 57,3: alvtopog @V kateTeLydvtwv ywdolg (poznanim toho nejnutnéjsiho ve zkratce).

Strom. 1116,2: TTiot Totvuy 1 yraoLe, yvwoth &€ 1 mlotic. Srov. V 1,3: Olite 1) yrdoLc &vev mlotewe ob’ 1 mlotic

dvev yvaoewe. Srov. Strom. 13,2-14,1; 31,1.

35 Strom.1V 143,2n., srov. I151,3.

36 Srov. Strom. 1127 4.

3 Srov. Strom.117,2; 50,1; V181,2; VI1 93,2; 94,6; 95,5; VIIL 8,6. Strom.1115,5: , Aristoteles i1ka, Ze vira je z védéni
vychézejici tsudek, Ze to a to je pravdivé. Md tedy vétsi zdvaznost nez védéni a je jeho kritériem.” Tato
myslenka se v dochovaném Aristotelové dile nenachézi; je mozné, Ze byla sttedoplatonskymi filozofy
prevzata z néjakého nedochovaného Aristotelova spisu, mozna od stoikii (srov. LiLLa, Clement of Alexandria,
s.135; OsBoRN, ,Arguments for faith”, s. 15).

3 7d 11,1 (in Strom. 118 4).

¥ K vyznamu stoického terminu kritérion viz John M. Rust, Stoickd filosofie, prel. Karel Thein, Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 143-161.

40 Srov. Cicero, Academica Priora 11 145.

4 Strom.1112,1; srov. Strom.117,2; 9,6; 15,5; 50,1; VI 81,2; VI1 93,2; 94,6; 95,5; VIII 8 6.

2 Strom.118,4;9,In.;27,2; 28,1; 54,5; 55,1, V 3,2; 86,1; VII 53,1.

# Jakjsme sijiz méli moznost povsimnout, Klement pouziva pojmy (8e)vonrikdc a mrevpetikés jako synonyma,
srov. napf. Strom. 1150,4: ...t0 Sievontikov fj mrevpatikov f dmwe kel Bovdel kaAely.

4 Strom. VI195,4-6.
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objektem lidského ,vnimani”. Ne-vira je domnénkou, avsak vira je nécim vic: vztahem
poznani vzniklym na zakladé Boziho i lidského rozhodnuti.® Z tohoto dévodu
definuje alexandrijsky ucitel viru jako zbozZné pfitakani.*® Termin ,volba” mé pak
u Klementa vyznam témér totozny: jedna se o rozhodnuti pfijmout autoritu Boziho
yhlasu” v Pismu; bez dikazu — jen na zdkladé jeho presvédcivosti uznat, ze toto
Slovo je diikazem vseho.”

Jinak feceno, vira (a nasledné poznani z ni vzeslé) je vlastné sama dikazem.®
Recké slovo miotic mimo jiné znamena rovnéz ,dtkaz”, ,ovéfeni’, ,zdroj pte-
svédcivosti”.* Nejde viak o demonstrativni dikaz, jimz je anéde ELc, spiSe o argument,
poukazani na néco, co se nemini ¢i nelze demonstrativné dokazat, napriklad
na néjakou lidskou zkuSenost ¢i prozitek. Klement ovsem navic hovoii® o dvou
druzich viry a dikazu: miotic i dmédeléic miize mit podle néj bud povahu védéni
(émotnuovikn),® nebo povahu domnénky (6ofxatikn). Dlikaz zalozeny na domnénkéch
(8otaotikn amédelbic) je vysledkem lidské rétorické argumentace ¢i dokonce dia-
lektickych sylogismu, ,védouci” dikaz (¢motnuovikn amodeific) je vsak dikazem
nejvyssim, dikazem shiry (dvwtatw) — je jim samo Bozi Slovo, které vstépuje
do dusi touzicich po moudrosti, ,védouci” viru, ktera je vlastné poznanim. Jestlize
totiz pro své tazani prijmeme urcita pravdiva vychodiska (,védouci” dtikaz, dikaz
shiiry), bude pak samozfejmeé stejné pravdivy i zaveér, ktery ndm z nich vyplyne
(,védouci” vira, vérfici poznani), tvrdi Klement. O této vife a z ni vzeslém ¢i s ni
totozném pozndni 1ze tedy fici, Ze je dikazem, Ze Tiotic (= yvdoic) = amddelfic.”

Kdyz nékdo uvéii bozskym Pismtim, mé spolehlivé méfitko (kpitrpiov) pro sviij tsudek — (virou)
pfijimé za nepopiratelny diikaz hlas Boha, ktery ndam Pismo dal. Jiz tedy nelze obhdjit tvrzeni, Ze vira
vznikd z podpory dtikazu. ,Blahoslaveni, kdo nevidéli, a uvéfili.” (Jan 20,29)*

¥ Srov.zejména Strom. 1127,4-28,3.

% Oeooefeloc ovykatabeotc, dosl. ,pritakani zboznosti” (Strom. 11 8,4). Jak upozoriuje Laura Rizzerio, jde
v ramci fecké literatury o zcela neobvyklé slovni spojeni (,Considerazioni sulla nozione di fede’ in
Clemente Alessandrino. Un esempio di sintesi tra cultura classica e pensiero cristiano — Strom. 118,4-9,7,”
Sandalion 8-9 [1985-1986]: 147-179, s. 160).

47 Srov. Strom 119,2.6; 25,3; 27,3; 49,3n.; V 6,1;188,8; 1152,7; VII 7 A.

4 Strom. 11 9,1-2; 10,1; 48-49. Srov. Zd 11,1 (in Strom. 11 8,4): "Eotw & mlotic ... Tpaypdtwy éreyxoc ol
Bremopévwy.

4 LipDELL-ScOTT, A Greek-English Lexicon, miotig IL2.

50 Jakupozoriiuje LiLa (Clement of Alexandria, s. 134), Klement tak parafrazuje Aristotelovo (sttedoplaténskymi

filozofy zprostfedkované) rozdéleni sylogismti na védecké (émotnuovikée) a dialektické (Suaextikde, 0 &

EVBGEWY).

Klement tedy nestavi k émiotnuovikn miotic do kontrastu yuin ¢i dokonce kown miotic, jak to vyplyva

z Lillova vykladu (Clement of Alexandria, s. 132-142, zejména s. 139), ale Sofxotikn miotic. Vira spole¢nd vsem

kitestantim (kown, viz Strom.IV 100; V 2,6; 26,1; VII 97,3) je v kazdém piipadé émotnpovikn, protoze vétive

wvédouci” dikaz, i kdyz je tfeba hold, prostd, intelektudlné nezpracovand (v, viz Strom. V 9,2, 143,1;

V53,3).

52 Strom.1148-49; srov. VI192,3; VIII 5,1-5; 7,6-8.

Strom.1149,3—4: ‘H yip dvwtdtw amédeltLe, v quitduede émotnuovikiy, mlotiy évtifnol duk thic Tdv ypad@dy
Tapadéoens Te kal SLolfewg Talg TAV pavbdveLy dpeyopévwr Yuxels, fitig v €in yvdoig. el o mapatopuBordpeve
Tpog TO {Mroluevor aAndf AauBdvetal, we &V Bela dvta kol TPOdNTLKL, SNAGY oL MC Kol TO CULTEPXOUE TO
émudepduevor adtolg dicorotBwe dAndeg émevexdnoetal: kel €in dv 6pBAg AToSelELC 1) YVAOLC.

5 Strom.118,4-9,2.6; srov. [124,2; 48,3-49,4.

51
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Jako synonymum k pojmu ,zbozné pritakani” uvadi pak Klement ,dobrovolnou
anticipujici predstavu” (mpéAnyic ekovatoc).”* Stoicko-epikurejsky termin prolépsis
znamenda na predchozich zapamatovanych smyslovych zkusenostech zalozenou
anticipaci, ktera umoznuje plné uchopeni dané véci:® Pokud nechdpeme vyznam
svych otdzek, nemizeme se dozvédét odpovédi na né. Zeptame-li se napriklad
pti pohledu na nezfetelny bod v dalce: ,Je tdimhleto kin?”, ale nemame prazadnou
predstavu o tom, co slovo ,kini” znamena, nebude nam odpovéd nic platnd, ani kdyby
nam ji tazany kficel do ucha. Nejprve musime mit jakési ,nejnutnéjsi poznani”,
nabyté diiveéjsi smyslovou zkusenosti — musime jit a prohlédnout si néjakého koné.
Jen tak budeme schopni porozumét piipadné odpoveédi na svou otazku. Stejné tak
je tomu pii nasi snaze poznat pocatky vsech véci (Gpyai), Boha. Nejprve je musime
jaksi ,zahlédnout” svym intelektem, a teprve pomoci predbézné predstavy, kterou
sina zakladé tohoto ,vjemu” vytvofime, miizeme zacit chapat. Poznani Boha, shrnuje
Klement, se tudiz neopird o dtikazy, ale o viru jakozto anticipujici pfedstavu,
vzeslou ze ,zahlédnuti” bozskych skutecnosti, pro néz jsme se ve svobodné po-
slusnosti* rozhodli (a jimz je rovnéz vira), ¢i lépe feceno, opira se o jediné vérohodné
dikazy - ty, které clovék ziskdva prostrednictvim Pisma a apostolské tradice
od samotného Slova/Rozumu.”

Jak bychom se mohli néco dozvédét o tom, nac se ptame, aniz bychom méli predstavu, o¢ ndm jde?
A jakmile se to dozvime, utvafime si z pfedstavy pochopeni. Kdo se tdze a nechybi mu pfitom
predstava o dané véci, jez mu umoziuje pfijimat, co se o véci i1ka, ten ma usi oteviené pro pravdu
(srov. Lk 8,8). ,Stastny, kdo mluvi do usi lidi naslouchajicich,” (Sir 25,9) a stejné tak je jisté dtastny, kdo
umi poslouchat. A uslySet znamenda porozumeét. JestliZe tedy vira neni nic jiného nez anticipujici
predstava mysli o tom, co se fik4, a to je naslouchani, rozumeéni a poslusnost, pak se nemtizeme nic
dozvédét bez viry, protoze se nemiizeme nic dozvédét bez anticipujici predstavy. Ze je to pravda,
nejlépe potvrzuji slova proroka: ,Pokud neuvéfite, nepochopite.” (12 7,9).%

Shrime tedy dosavadni poznatky. Vira v Boha, ktery se zjevuje v Pismu
a apostolské tradici, neni podle Klementa souborem domnének, jak by si néktefi
chtéli myslet. Naopak je tim, cemu filozofové fikaji kritérium pravdy: vnimanim
a pritakanim bozskym skutecnostem, které jsou ziejmé a piesveédcivé samy o sobe,
a je pak také anticipujici predstavou vzniklou na zakladé tohoto vnimani, ktera
umoznuje pochopeni a bez niz pochopeni neni mozné. To vse se d€je, jak Klement
zdtraznuje, na zakladé svobodné volby clovéka, tj. dobrovolné poslusného piijeti
Bozi milosti.

5 Strom.1184; srov.28,1.

% Srov. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 10,33n.

5% Strom.1173,6;1116,2; 51,3-52,4; Strom.IV 27,3; srov.188,6-8.
57 Srov. Strom.1125,3.

% Strom.1117,14.
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2. OD VIRY K VIRE, OD MILOSTI K MILOSTI

Samo rozhodnuti slyset Slovo a pfitakat Rozumu vsak neni dostacujici lidskou
odpovédi. Jsme zvani k tomu, abychom postoupili ,od viry k vife”:* od prosté viry
k vife moudré, od uvéfeni k vérnosti.®® Vzorem nasi viry je Abraham,® ktery
se ,vydal na cestu, jak mu Hospodin fekl”.* Obecna vira (kown miotic), tj. prijeti
nauky, je onim (nezbytnym) mlékem, jimz se zivi duchovné nedospéli, nez dokazi
prijimat tuhou stravu viry vyssiho stupneé (€atpetog Tiotic), jak o ni bude dale fe¢; je
zakladem, na némz ma byt vybudovéano individualni porozumeéni a ziti.®® Nestaci
spolu s Mojzisem volat k Bohu: ,Zjev se mi!” Je tieba drat se (eloeAdelv Praleabul)
do temného mracna, v némz ,je” hlas Bozi;* nejen pfijmout, ale nechat v sobé
zakofenit hoicicné seminko viry, aby mohla dortst do pIné sily, aby se k ni slétala
a usedala na ni slova o vznesenych nebeskych vécech.®

Vira se tedy ma vyvijet, byt neustale v pohybu; je zvana k tomu, aby neztistala
nevzdélanou, holou (YA mwiotig),® ale rostla v poznani. Uvazovani podlozené
diikazy ji dodava na pfesnosti a dokresluje v srdci uvazujictho kontury onomu
bezprostfednimu poznani ¢i poznani ve zkratce,” kterého se mu z Bozi milosti
dostava. Tim se duse clovéka ocistuje od smyslovych véci a roznécuje se, aby jednou
mohla pochopit plnou pravdu.®® Jeji vira se opeviiuje ¢im dal tim silnéjsi hradbou
wvédoucich” dikazi (amédelbic = miotic), jez ji sam Rozum/Slovo dava ,nazfit”
pti studiu Pisma a také filozofie, v niz jsou rovnéz obsazena ,semena Rozumu/
Slova”.® Tak se pouhd, hola vira (vnimani a pfitakani) postupné rozviji ve viru
intelektudlné uchopenou (pfesvédcent, Telbu).

Rozum/Slovo tedy nechce, aby clovék, ktery uvéfil, zistal stat a nepostupoval dale k pravdé. Vzdyt
fika: ,Hledejte a naleznete.” (Mt 7,7) ... ,Zijte v Kristu JeZii, jestlize jste ho pfijali jako Pana. V ném
zapust'te kofeny, na ném stavte zdklady a upevnujte se ve vife,” (Kol 2,6) pfi¢emz upevnénd vira je
presvédceni. ,Dejte si pozor, aby vas nékdo neodvedl jako svou kofist” od viry v Krista ,prazdnym

a klamnym filozofovanim”, popirajicim Prozietelnost (Kol 2,8).”

Klement casto kritizuje sklon nékterych kiestant k intelektualni lenosti, mnohdy
podporované jakousi iracionalni obavou o zachovani cistoty viry. Vzdyt usilovat
o viru, a odmitat pritom jakékoli vzdélani ve filozofii, dialektice a pfirodnich

% Rim 1,17 (in Strom. 1129,3; 126,3; V 2,3).

80 Strom. V 2,3-6: Akarootvy 6¢ Geod év avrg drokelvnrerar éx miotews elg mioTiy. (f{im 1,17) @aivetar obv 6
&méoToA0C SLTTHY KaTayYEAAWY TLoTLY, paAdov 8¢ piav, alEnoly kel TeAelwoly EmBexodévny: 1 uev yap KoL
TloTLC KoBATEP BEUENLOC DTIOKELTALL. .., 1) O€ EExipeTog EMOLKOSOLOUIEVT GUVTEAELODTOL TQ) TLOTGR KoL cuvarmapTi{eTal
bt 1 & LaBNoewe TepLyLVOpévn kel Tod Adyou Tig EvtoAdg émitereiv. Srov. téz Strom. IV 100; V 11,1; VI 95,9.

o Strom.1128,4; 69,4, 1V 106,1; V4,1; 8,5-7.

2 Gnl24.

63 Strom.V 26 (1 Kor 3,1-3.10), srov. VI 154.

o Tedy eig toc adlToug kel deldelc Tepl Tod Gvtog évvolag. Strom.116,1 (Ex 3,14; 20,21); srov. V 9,2.

%5 Strom.V 3,1 (srov. Mt 13,31-32; Mk 4,31-32; Lk 13,19).

% Strom.143,1;V9,2; 53,3.

67 Strom.133,2; VII 57,3.

%8 Strom.133,3.

% Strom.157; srov. 37.

70 Strom.151,4;52,1.
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védach je jako chtit sklizet hrozny z neobdélané vinice. Ono ,hledejte a naleznete,”
fikd Rozum pravé proto, abychom se nedali ,svést klamnym filozofovanim”
a pusobivymi fe¢mi. Jsme povinni opevnit svou viru poctivym hledanim pravdy,
poznavanim Boha, nakolik je to mozné.” Jinak feceno, filozofii (tj. tGsili o moudrost)™
je tfeba opiit o viru, a viru zase obrnit filozofii, protoze pouha vira nedokaze sama
o0 sobé rozlisovat mezi pravdivymi a nepravdivymi vyroky. Filozoficka argumentace
prospiva zboznosti; lidé z ni mohou ,vytézit” viru a takova vira je pak chranéna
pred podvodniky, ktefi by chtéli Kristovo uceni prekrucovat.”? Bylo by projevem
hlouposti a omezenosti, kdyby si kiestan zacpaval usi pred soudobou védou (feckou
filozofii).” Neni ceho se bat — pravda je neporazitelnd; zhroutit se nam mohou
pouze nespravné nazory a je jen dobre, kdyz se (pod tihou pravdy) zhrouti.”
Rozum/Slovo proto sice odmitd prazdné tlachani, jakym se muze filozofie stat,
ale podporuje upfimné badani (bewpice), protoze se jim zpevnuje nase vira.”

To ovsem neznamena, ze by klasicka fecka filozofie pres velkou hodnotu, kterou
ji Klement se zjevnym nadsenim ptiklada,” byla pro véficiho nepostradatelna. Ano,
poctivé véda pomaha k pochopeni pravdy, protoze je hledanim pravdy. Ale témér
vsichni, fika Klement, jsme prece prijali u¢eni o Bohu bez predchoziho vzdélani,
pouhou virou, vychovani filozofii Pisma svatého — Moudrosti, ktera si vystaci sama.
Kazdy c¢lovék mtize a ma byt filozofem, i kdyz tfeba neumi cist a psat; lhostejno, je-
li Rek, barbar, otrok, statec, dité nebo dokonce Zena. Moudrost je piistupnd vsem
lidem bez rozdilu, tedy vsem, kdo si ji zvoli.”®

Ten, kdo ndm dal Gcast na byti a na zivoté, ndm dal také podil na Rozumu/Slovu, protoze chce,
abychom zili rozumné a dobie.”

Timto se dostavame k druhému a neméné dilezitému aspektu vyvoje kestana
,od viry k vire”. Vira pfestava byt pouze dobrovolnym pritakanim duse; stava
se vykonavatelkou dobra a zédkladem spravného jednani.® Toto tvrzeni ndm bude
jasnéjsi, uvédomime-li si, ze Klement uziva totéz slovo motdc jak ve vyznamu véfici,
tak i vérny.® Respektive, piesnéjsi by bylo opacné vyjadreni: Alexandrijsky ucitel
spolu s ostatnimi fecky piSicimi kfestanskymi autory voli (po vzoru Septuaginty

7t Strom.118;43;53,4; V11,1;12,1;53,3.

72 Mluvi-li na$ autor o filozofii, ma ve shodé s dobovym pojetim na mysli snahu o poznani bozskych
a lidskych véci, tedy ne néjaky konkrétni filozoficky smér, ale ,souhrn vSech dobrych myslenek, jez uci
spravedlnosti spojené se zboznym védénim, at uz je vyslovila kterdkoli z filozofickych skol” (srov. Strom.
130,1-2; 37,5-6; 93; VI 54).

73 Strom.18,1;28,1;33,2; 35,1.

7+ Povsimnéme si, ze zde Klement pouziva tyz obraz namoinikii zacpavajicich si usi pfed sviidnym hlasem
Sirén, jako kdyz mluvi o uvéteni Slovu promlouvajicimu v Pismu (Strom. I19,7)!

75 Strom.V180,5-81,1.

76 Strom.151,4; 1147 4.

77 Klement stejné jako mnozi jeho soucasnici pfedpokladd, ze filozofie je odvozena, ¢i spise vykradena
z Bible (ze napiiklad Platén opisuje od Mojzise) a je tedy nepifmym dilem Bozi prozfetelnosti, srov. napf.
Strom.118,4; 37; V 10,1; VI 156-160; VII 20,2.

78 Strom.199,1;100,2; IV 58,24.

79 Strom.V 6,3.

80 Strom. V 86,1: "HoN & 7 miotic el kol €kololoc TAC Yuxfic ouykatdBeolg, GAAL épydTic Gyabdv kol
Sukatompaytog Beuédrog. Srov. Strom.14,3;170,1; 119,2; TV 100,6.

81 Srov.napt. Strom. 1118; IV 42.
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a Nového zdkona) pro pojmy ,véfit’, ,véfici’, ,vira” sloveso miotetewr a jeho
odvozeniny, coz neni v ramci fecké literatury tak docela samoztejmé. Béznéjsi jsou
ve smyslu ,véfit, pfedpokladat, byt pfesvédcen” synonyma vopiCeiv, nyelobut, dokely,
otleaBur apod. Vyrazy miotic, motéc a motedely jsou stejné jako meibev, merbu a mbovde
odvozeny od kmene -m6-, jehoz zdkladni vyznam je ,spojovat”. Sloveso meifeiv
proto neznamend na prvnim misté ,slovy presvédcit”, ,premluvit’, ale ,(pomoci
daru) presvédcit”, ,zavazat si”, a pasivni telbeabor pak ,jit za nékym”, ,nékoho vérné
nasledovat”. Iliotog etaipog je tedy v prvé fade clovek, ktery je mi (hluboce) zavazan,
mtj nerozlu¢ny spojenec, pritel, jehoz diivéru jsem si néjakym zptisobem ziskal
a ktery mi mou piizen oplaci. Podobné substantivum miotic vyjadfuje pavodné
nikoli intelektudlni presvédceni, ale hlubokou oddanost k nékomu a sloveso Tiotedelv
pak znamend ,spoléhat na néco nebo na nékoho”, ,dtvérovat nékomu”, ,mit
k nékomu pevny vztah”.® Proto Ize také Boha a c¢lovéka v jejich vztahu oba nazvat
motéc: Blh je divéryhodny, presvédcivy a vérny, clovek duveétujici, vétici a vérny;
vérnd/veérici poslusnost clovéka je zalozena na diivéryhodné Bozi presvédcivosti.

V tomto smyslu Klement o vife/vérnosti mluvi jako o matce vsech ctnosti,®
a déle pak tvrdi, ze ctnosti jsou vzajemné provazany; jedna vyplyva z druhé a jedna
bez druhé nemtize existovat. Aby naznacil zivotnost a neoddélitelnost vztahti mezi
jednotlivymi ctnostmi, popisuje Klement toto jejich vzdjemné vyplyvani nékolika
riznymi zptisoby: a) vira > bazen > nadéje a litost > zdrzenlivost a trpélivost, laska
a poznani;* b) litost a nadéje > vira > obezfetnost, tj. bazen (+ vzdélani) > laska
zdokonalena poznanim;® c) bazen > litost a nadéje > laska® a d) laska + bazen =
vira.¥ Jako by lidskd vérnost/vira a laska spolu s ostatnimi ctnostmi tvofily jeden
,zacarovany kruh”, do néhoz ¢lovék vstupuje neznamo kudy diky Bozi milosti, tedy
vlastné vérnosti Bozi. Proto mtze Klement fici, ze kdo se zhosti jedné ctnosti,
ziskava tak svym zptisobem vsechny.®®

»Kazdy zakonodarce, pokud m4 byt k né¢emu uZitecny, stanovuje zdkony v prvé fadé s ohledem
na nejvyssi ctnost.” A tou je schopnost vérnosti/viry. Potfebujeme ji v kazdé situaci — v miru, ve valce
iv Zivoté viibec — a obsahuje v sobé jakoby vSechny ostatni ctnosti. ,Ani valka ani povstani neni to
nejlepsi; prejme si, aby jich nebylo tieba, to nejlepsi je pokoj mezi lidmi a laska.” Z toho vysvitd,

ze nejvznesenéjsi modlitbou je podle Platona prosba o pokoj, a nejvyssi matkou vsech ctnosti ze je
vira.¥

8 J. H. Heinrich Scumipt, Synonymik der Griechischen Sprache, sv. 1, Leipzig: B. G. Teubner, 1879, s. 336; srov.
Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg: Carl Winter Universitdtsverlag, 1967, s.
487n.

8 Strom. 11 23,5; srov. 55,3; VII 21,1-2. Viz téZ Alfredo BRONTESsI, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma:
Universita Gregoriana Editrice, 1972, s. 524.

8 Strom.131,1.

8 Strom.1145,1.

8 Strom.1141,1.

87 Strom.1153,5.

8 Strom. II 80,2n.; srov. II 45,1. Neznamena to tedy, ze by bylo mozné dosdhnout tipIné dokonalosti
zdokonalenim se v nékteré ze ctnosti. Zadny ¢lovék nemiize byt dokonaly ve viech ohledech, s vyjimkou
Toho, ktery kvtili nam oblékl lidstvi (srov. Strom. IV 130).

8 Strom.1123,2-5 (Platén, Zdkony 1,630c.628c).
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Jakmile si ¢lovék virou ,otevie usi” a uslysi hlas Rozumu/Slova, byva ohromen
jeho velkolepou skutecnosti a padne na néj gp6poc (bazen, strach, hrizyplny stud).”
Klement zduraznuje, Zze se nejednd o néjaky iraciondlni afekt (naboc), ale vlastné
o totéz, co filozofové nazyvaji obeztetnosti (€0rdBere) neboli racionalnim odmitnutim
(ékkAioic) zla. V Pismu je prece prislibeno: ,Kdo mi naslouchd, bude zit v pokoji
a daveéte, bude klidny, nebude se bat niceho zIého.””! Z toho vyplyva, ze z bazné
pred Hospodinem (neafektivni ¢p6foc) odmitnout zlo znamend zbavit se strachu
(afektivni ¢p6poc) — prestat se bat diky bazni neznamend navodit stav, kdy clovék
nepodléhd afektiim, pomoci afektu, ale na zékladé vychovy (kterou ptisobi neafektivni
bazen) se naucit afekty ovladat.” Bazen pifed Hospodinem tedy neni srovnatelna
se strachem, jaky ¢lovék miva z nebezpecného zvifete, ale spise s uctivym respektem,
jejz pocituje dité pred prisnym (protoze milujicim) otcem. Nebo, jesté presnéji
feceno, uverivsi clovek se vlastné nezalekne Boha, ale svého htichu, zhrozi se svych
zlych skutkd, pfipadné moznosti, ze by takové skutky mohl v budoucnu spéachat.”
Vira neni zaloZena na bazni, ale bazen na vite, upozornuje Klement, protoze uvérenim
se rozhodujeme vzit na védomi pfedmét a dtivod nésledného zdéseni.™*

Spolu s nadéji, ktera z viry vzniklou bazen provazi (nebot ,v bazni ptred Hospo-
dinem je pevna nadéje”),” ptisobi tento tlek nad skutecnosti, kdo je Btith a kdo jsem
ja, v ¢clovéku litost (uetavole), to znamena zpétné pochopeni a domysleni vlastnich
skutkt a postoji do vsech dtsledkd.” Na zakladé této litosti jsou pak cloveéku
odpustény jeho viny, on miiZze opustit své pohanské zivoreni (mpofiotnc) a vkrocit
do skutecného zivota. Ma pred sebou novy zacatek.” Proto lze fici: ,Pocatkem
moudrosti je bazen pred Hospodinem, kdo ji kond, je nanejvys proziravy.”*®
V ,konani” moudrosti pak spocivaji dalsi z viry se rodici ctnosti: zdrzenlivost,
trpélivost a laska, ktera je privedena k dokonalosti poznanim.

Touto z lasky poznavajici virou/vérnosti tedy mtizeme a mame napodobovat
Boha.” Jak fikd ,bozsky” Platén: ,Pripodobnéme se Bohu tim, ze se staneme
na zakladé rozvaznosti spravedlivymi a svatymi, nakolik je to mozné.”'® To znamen4,

% Tuseni téchto ,nepiijemnosti” je samoziejmé jednim z diivodii jeho predchozi uzavienosti.

o1 P§1,33.

DPw ¢ dpoPlav elodywy ob Tl dmabelar, Tardely S¢ pwetplomdbelay éumolel (Strom. I139,4), srov. Strom. 11
40,2-3.

% Strom.1132-35;46,4;53,4;1V 9,7, 11,1; 131,6n.

o Strom.1130.

% P{14,16.26 (in Strom.1140,3).

Takto etymologizuje sam Klement v Strom. I126,5: kplvetau. .., €l petéyvw, 6mep €oti pete tadta éyve: fpadein
Yip yv@oLg petavole. Respektive je tu dvoji litost: ta bézna lituje spachaného skutku, kdyz jej pochopi, ale
litost, ktera pochopi samu podstatu (¢pvo1c) hiichu, clovéka od hieseni pfedem odpuzuje, takze ten pak
(videdlnim ptipadé) nehtesi viibec (Strom. V197 4; srov. 11 26,5).

7 Strom.192,1; 1156-59; IV 153,3.

% Pi1,7 (in Strom.1133,2; 35,5; 36,1; 37,2; srov. 84,1).

% Mysli se vérnosti jak ze strany clovéka, tak ze strany Boha. Pfipodobiiovat se Bohu neni mozné bez
svobodné volby (mpouipeotc), ale na druhou stranu nelze fici, ze by vsechno zéviselo na nasi vili. Ano,
musime vynalozit ur¢itou snahu, abychom konali dobro, ale nebyli bychom toho schopni, kdyby nas
Otec nepiitahoval k sobé (srov. Strom. V 7,1-3).

Platon, Theaitétos 176b: ALd kel TeLpaobul xph évbévde exeloe delyely dti TdyLoTe. duyn S opolwole Beq) Kot
70 Suvatdv. opolwole S dikatov kal dolov petd dpovroewe yevésBar (in Strom 11100,3; 131,5; 133,3; 136,6; 111
42,5).
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naucme se v prvé fadé ovladat své afekty (maén, tedy prchlivost, strach, zadostivost
apod.), ¢i jesté lépe ovladat sebe, abychom stejné jako Biih afektim viibec ne-
podléhali.’™ Poslanim kiestana postupujictho od viry k vite, tj. pravého gnostika,
neni vsak jen vyvarovat se zla, vzdyt dodrzovani litery Zakona je jen cestou
k evangeliu a ke konéni dobra. Jeho tikolem neni dokonce ani konani dobra z bazné
pred Bohem nebo z nadéje na pfislibenou nebeskou odmeénu a slavu. Dospéle veérici
a ve vire poznavajici ¢loveék kond dobro z lasky, kond dobro pro dobro samotné,
a po cely zivot i ve smrti tak proléva svou vérnost/viru jako mucednickou krev.!®

T'kdyby cisté hypoteticky dal Blih gnostikovi moznost beztrestné délat to, co je zakdzano, i kdyby mu
dokonce nékdo piislibil, Ze za to ziska jako odménu dobra blazenych, i kdyby jej nékdo presvédcil
o tom, ze Biih jeho skutky ptehlédne, nikdy by se nerozhodl udélat nic, co by odporovalo spravnému
Slovu/platnému argumentu,'® protoze si uzjednou zvolil to, co je skute¢né krasné, co je hodno byt
zvoleno samo kvtili sobé, a proto milovano. Kdyby cisté hypoteticky dal nékdo gnostikovi vybrat, co
si preje vic, jestli poznani Boha, nebo vécnou spésu, a tyto véci, které jsou ve skutecnosti absolutné
totozné, by od sebe odlisoval, pak by si gnostik bez sebemensiho zavdhani vybral poznani Boha,
protoZze by dosel k zdvéru, Ze véci, kterou by si mél zvolit pro ni samotnou, je specificka vlastnost viry
dospivat k pozndni prostfednictvim lasky.'*

Proto je (Bozi a lidska) vérnost/vira silou ke spése ¢i zakladem spésy:'® bozskou
laskou priblizuje clovéka k pInému poznani Boha. Spésa pak podle Klementa spociva
ve vééném poznavajicim pateni na Boha, v pokoji a duchovnim nasyceni, v obnoveni
(&mokataotaoLrg), pHjeti za syny a zbozsténi.'® Toto naziravé duchovné-intelektudlni
poznani (Bewpie), je naplnénim a diikazem onoho poznani ve zkratce, jehoz se

véricimu dostava zpocatku,'” a je do urcité miry mozné uz zde na zemi — u lidi
cistého srdce, ktefi hledaji pravdu z lasky.'®

,Blihjelaska” (1Jan 4,16), a proto ti, kdo miluji, jej mohou poznat, nebot ,on je vérny” (1Kor 1,9; 10,3),
a proto se svéfuje ve svém uceni tém, kdo véti, kdo jsou vérni. Musime uzptisobit sebe pro néj bozskou
laskou, abychom hled¢li podobni na podobného, poslusni slovu pravdy, v nevinnosti a ¢istoté jako
nase déti, kdyz nas poslouchaji.'”

Namisto zavéru se nyni pokusme parafrazovat zminéné Zenonovo podobenstvi
o ptvodu védéni v Klementové duchu: Aby c¢lovék mohl dojit poznani bozskych
skute¢nosti, musi oteviit zatnutou pést (miotic — lidské uveéfeni, slySeni Boziho
hlasu), vlozit svou ruku do podané ruky Bozi (niotic — Bozi presvédcivost a lidské

100 Srov. napt. Strom. 1172,2; 81,1; 111 57,1. Obtizné prelozitelny termin pathos (zde: afekt, tradi¢né: vasen)
znamend ,pohnutost”, pasivni prozivani, cosi, co se clovéka zmocni. Bith jakozto actus purus je pak nutné
apathés.

102 Strom. 1V 135,1-4; 15,3; srov. 1V 14,1; 29,4; 92,4; 113,5-114,1; 130; VI160,2.

103 "0pBog Adyog.

104 Strom. IV 146,1.136,5: ...€AoLt” &v Ty yrdoLw 10D Beod, SL” abthy ailpethy kplvog elval thy émavaBenkuloy
¢ Tlotewg §L dydmmy el yvdow idudtnra.

105 Strom. Rim 1,16 (in Strom. 1153,5a14,3).

106 Strom.1173,6; IV 40,2—4; V 12,1-2; VI 2; VI 13 a 56 (srov. 7z 82,6),68,5.

107 Strom VII 57,3.

198 Strom. V1129,4; VI 10; 57,1.

109 Ayarmr 8¢ 0 Gedg 6 Tol¢ &yaT@OL YYwotdS, WC TLoTds 0 Gedg 6 Tolg MOTolE TapadLOGUeroc SLé The waebroewe. kel
xpN EEotierodobul Muac adte 81’ dydmng Thc Belag Tva &%) O Botor t¢) opolw Bewpdper, katakobovteg Tod AGyoL
g dAndeloc &d6Awe kel kaBapde dikny TGV TelBopévwy Muiv Taidwy (Strom.V 13,1-2).
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pritakani; milost poznani ve zkratce), stisknout ji (riotic — lidskd vérnost a z inte-
lektualni reflexe vzeslé presvédceni) a nechat se uchopit druhou Bozi rukou,
spocinout v jeho narudi (miotic — Bozi vérnost, milost poznani v plnosti). Jediné
vérnost/vira jakozto svobodna a rozhodna poslusnost viici Slovu tedy umoznuje
poznani zivého Boha — vécnou spasu, nebot ona navazuje vztah lasky Boha s clovékem,
ktery se pak naplno realizuje po (ve) smrti.'"

The Concept of pistis in Stromata of Clement of Alexandria
Keywords: Clement of Alexandria; Stromata; Faith; Patrology

Abstract: The article discusses the concept of pistis as used by Clement of Alexandria. According to this author,
human pistis (faith and faithfulness) has two stages: 1) voluntary hearing of God’s “voice” and assent with it,
and 2) intellectual grasp and practical realization of the believed message. This human pistis is at the same time
fully dependent on the divine pistis: on trustworthiness and plausibility that attracts human belief, and on
faithfulness that enables recognizing love as the peak and aim of human pistis.

10" Tento clanek by nemohl vzniknout bez nescislnych rozhovort s Janou Platovou a nékolika mimotadné
podnétnych diskusi s Matyasem Havrdou. Témto pfateltim pati muj dik. V neposlednifadé bych chtéla
podékovat prof. Lence Karfikové, Dr. theol., za cenné rady a konzultace.
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