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Filozoficka povaha dogmatu

Efrém Jindracek OP

Krestanstvi ze své podstaty nema k filozofii jako védé bezprostfedni povinnost
vymezovat se jinak nez na drovni odmitani omylu odporujiciho vy$simu garantu
pravdy, tj. Zjeveni. Tak se také stavi viici vSemu lidskému poznani. Ba dokonce lze
fici, ze postoj kiestanstvi k filozofii, alespon tak, jak se s ni setkalo v dobé svého
vzniku, byl pfinejmensim opatrny.! Krom toho ani prvni setkani aténského Areopagu
se svatym Pavlem, nevyustilo ve vzajemné pochopeni.? Presto nasledujici vyvoj
teologie jako védy a filozofického usili vytstil v neobycejné Sirokou fadu smérti
skol a literatury.® Jejich vzajemny vztah také zaznamenal mnoho riiznic, stfett, ale
predevsim vzajemného vymezovani pozic a kompetenci mezi teologii a filozofii.

1. MAGISTERIUM, FILOZOFIE A REC DOGMATU

Podivame-li se na déjiny vynosti cirkevniho magisteria, mtize nas prekvapit, ze
explicitni vyroky tykajici se vztahu teologie a filozofie pochézeji z relativné pozdni
doby. Prvni pochazi az z vrcholného stfedovéku, dalsi pak jsou reakci na novoveék.
Prvnim podnétem, ktery dal vzejit dokumentu tykajicimu se filozofie, byla ¢innost
paiizské Sorbonny. Papez Rehot IX. se na ni obratil svym dopisem Ab Aegyptiis ze
7. cervence 1228,* kde upozornoval univerzitni mistry na svrchovanost kiestanské
nauky a jeji naprostou nepodrobitelnost filozofickym sportim. Uz zde se ale také
poukazuje na to, ze jak sama teologie, tak fec cirkevnich Otcti, tfebaze uziva
filozofického jazyka (dogmata philosophica), uziva ho jinak nez v profannim smyslu.>

Skutecnost dogmatu, podobné jako uziti nékterych terminti znamych z réiznych
filozofickych skol a systémti, patii do kategorie historického faktu. Polozme si ale
otazku, zda se cirkevni magisterium ztotoznilo s nékterym konkrétnim systémem
anebo zda pouziva nékolik na sobé nezavislych filozofickych systémt, anebo zda
snad prosté zvitézi ta naukova skola, ktera méa v koncilnich otcich ve své dobé
nazorovou prevahu.

T Srov. Kol 2,8.

2 Srov.Sk17,18-21.

3 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, ¢. 62 (neni-li
uvedeno jinak, dokumenty 2. vatikanského koncilu jsou citovany z ceského vydani Dokumenty I1.
vatikdanského koncilu, Praha: Zvon, 1995).

* L. AuVRray, Les Registres de Gregoire IX, sv. 1, Paris: Thorin et fils, 1896, sl. 118-120.

> ,...etsi doctrina celestis eloquii de sapientia et eloquentia philosophici dogmatis, quasi mutuum ad
suum ornatum assumat interdum, ei tamen deservire non debet, nec intellectus ad illius intellectum
ullatenus inclinari. ...ut uter, distenti, positos a Patribus terminos prophana transferre satagunt
novitate, celestis pagine intellectum, Sanctorum Patrum studiis certis expositionum terminis limitate...,”
tamtéz, sl. 119. TakZe ,contenti terminis a Patribus institutis, mentes auditorium vestrorum fructu
celestis eloquii saginetis...,” tamtéz, sl. 120.
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Pokud bychom prijali, ze filozofie magisteria je napt. aristotelsko-tomisticka ¢i
dokonce novoscholasticka, jak se docitame zvlasté v kriticky zaméfenych dilech
nékterych teologti z 2. poloviny 20. stoleti,® nemtizeme pak pochopit, jak mohly
starovéké ekumenické koncily definovat trojicni a kristologicka dogmata, kdyz
znalost Aristotela byla tehdy minimalni (na Zapadé pred Boéthiovymi preklady
chybéla témér tpln€). Anebo musime prijmout rany nazor Josepha Ratzingera, ze
tyto koncily formulovaly jen jakési spolecné vyznani viry — symbolum — které pravy
charakter dogmatu jesté postradalo.” Prvni problém - totiz aristotelismus v kies-
tanském starovéku nebo tomismus pred Tomasem je vSak jednoduse absurdum
a nedogmaticky charakter napf. Niceje ¢i Chalcedonu odporuje tomu, jak sama
cirkev v dalsich staletich ony vynosy chapala a aplikovala.

Dalsi varianta, jakou je pouzivani nékolika systémd, at uz by byly integrovany
chronologicky, anebo majoritou stoupencti na tom ¢i onom cirkevnim snému, také
uspokojivé feseni nedava. Skryva v sobé totiz jak moznost nekompatibility, ne-
sourodosti s dogmaty formulovanymi v jiné dobé a za jiného poméru filozofickych
sil koncilnich otc, tak i nebezpeci jakéhosi dogmatického esoterismu® odkazaného pri
chapani viry toliko na historicko-kritickou metodu, kterd by vlastné jako jedina dnes
zvéstovala viru cirkve.” VSechny tyto varianty tak v sobé zahrnuji neptekonatelna
tskali. Proto je tfeba je odmitnout jako nedostatecné, jako odporujici samotnému
naturelu ktestanstvi i poslani cirkve v déjinach spasy.

Jak ale mame rozumét fec¢i magisteria, kdyz zjedné strany odmita vazbu na
urcity historicky filozoficky systém,'® a na strané druhé ¢teme v koncilnich do-
kumentech a mnoha encyklikach o stale platném filozofickém deédictvi," o filozofii
byti,'? o philosophia perennis,'* nebo dokonce takova slova, Ze ,cirkev piijala Toméasovu
nauku za svou”?!*

¢ Srov. A. DuLLEs, The Survival of Dogma, New York: Image Books, 1973, s. 197-198; W. TRria, ,Linguistic
Relativism and Revisability of Dogma,” Philippiniana Sacra 33 (1998): 192.

7 J. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Brno: Petrov, 1991, s. 41-42 (pretisk, Rim: Kiestanska akademie,
1982; ném. orig. Einfithrung in das Christentum, Miinchen: Késel-Verlag, 1968).

8 Ch. JourNert, Le Dogme chemin de la Foi, Paris: Librairie Artheme Fayard, 1963, s. 69.

Touto tendenci je napt. zatizena i prace W. H. Principg, ,The hermeneutic of Roman Catholic dogmatic

statements,” Science Religieuses 2 (1972): 157-175.

0 Pws XIL, ,Humani generis,” Acta Apostolicae Sedis (= AAS) 42 (1950): 561nn., ¢. 15; Jan PaveL I1., Fides et

Ratio (= FR), ptel. ]. Kolac¢ek a M. Kyralova, Praha: Zvon, 1999, ¢. 49.

Pus XII., Humani generis, ¢. 15; 2. VATIKANSKY KONCIL, Dekret o vychové ke knézstvi Optatam totius

(= OT), ¢ 15.

12 Lev XIIL, , Aeterni Patris,” Acta Sanctae Sedis (= ASS) 11 (1878/1879): 98nn.; FR; Jan Paver 1L, ,Intra
munera accademicarum,” AAS 91 (1999): 849-853.

13 Pws XII., Humani generis, ¢. 32.

4 BeNepIKT XV, ,Fausto appetente die,” AAS 13 (1921): 332. Srov. CIC 1917, kan. 589 § 1; 1365 § 2; OT 16; CIC,
kan. 250 § 2.
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2. FILOZOFIE BYTI, SENSUS COMMUNIS A PHILOSOPHIA PERENNIS

Pokusme se tedy vyse uvedena doporuceni analyzovat a srovnat. Filozofii byti
rozumime takovou filozofii, ktera trva na redlné existenci véci mimo nase védomi
a na moznosti pravdivého objektivniho poznani. Tento pomér mizeme pravem
analogicky pfirovnat k hylemorfické teorii. Je to jakasi materie a forma celé filozofie
byti, jestlize onou materii zde rozumime samu skutecnost, extramentalni realitu.
NVychozim tvrzenim této filozofie je prosté konstatovani, ze véci jsou.”'> To by vSak
nestacilo k tomu, abychom mohli hovofit o filozofii. Ma-li byt filozofie védou, musi
mit i vlastni a specifickou metodu anebo alespon vlastni formalni aspekt svého
pristupu. Tou je to, co zde chceme nazvat formou filozofie byti, totiz objektivni,
pravdivé poznani zalozené na nékolika stézejnich principech, které ho konstituuji
a pfitom zéroven vychazeji z povahy oné materie, totiz z reality. Zakladnimi principy
filozofie byti, jak ji zde definujeme, mame na mysli pfedevsim:

a) princip kontradikce (neboli princip sporuy),

b) princip identity,

¢) princip dostatecného diivodu a vyslovné miizeme uvést i
d) princip kauzality.'®

Tim se filozofie byti vymezuje vzhledem k jinym filozofickym nebo ideovym
pristuptim, které bud jedno, nebo druhé, anebo oboji popiraji: totiz bud materii— zde
objektivni realitu, na lidském poznani nezavislou skutecnost —, anebo formu — totiz
schopnost lidského poznani tuto realitu pfiméfené, pravdivé poznavat. Proto
filozofie byti za pfedmét svého poznani povazuje na prvnim misté realna jsoucna
a dalsi pojmy a vztahy z nich odvozené."”

Tato filozofie se ¢asto nazyva nejen filozofii byti, ale i philosophia perennis — jakasi
vecna filozofie. V této souvislosti se rovnéz objevuje pojem sensus communis — cosi
jako ,zdravy rozum”, obecné spravné, platné chapani véci. Vécné jde o totéz.
Rozdil je ve formalnim aspektu: filozofie byti si vsiméa objektu — toho, co skutecné je,
philosophia perennis zdtraziuje svoji stalou, trvalou, permanentni piitomnost v de-
jinach mysleni a sensus communis poukazuje na jeji obecnou platnost.’® Pojeti této
fundamentélni metafyziky jako trvale platné filozofie vychézi ze dvou predpokladii.
Tim prvnim je ontologicka konzistence a poznatelnost svéta a predpoklad lidského
mysleni jako podstatné sdélitelné a stejnorodé schopnosti vsech lidi. Poprvé

5 G. Canrony, Il senso comune,” in INSTITUTO PER LA DOTTRINA E L'INFORMAZIONI SOCIALE, Voci per un
Dizionario del Pensiero Forte, <http://www.alleanzacattolica.org/idis_dpf/voci/s_senso_comune.htm>
[cit. 5. 3. 2004].

16 Srov. SACRA STUDIORUM CONGREGATIO, ,Theses quaedam, in doctrina sancti Thomae Aquinatis contentae,
et a philosophiae magistris propositae, adprobantur,” AAS 6 (1914): 384-386; H. DENZINGER — A. SCHON-
METZER, Enchiridion symbolorum, 36. vyd., Freiburg: Herder, 1976, 3601-3634 (= DS), tzv. 24 tomistickych
tezi.

7 Taomas AQUINAS, De ente et essentia, kap. 1, in Index Thomisticus [Thomae Aquinatis Opera Omnia
cp-rRoM], ed. R. Busa, Roma: Ufficio Audiovisivi Promozione Fsp, TREND & s.L1. & EDITEL, 1990, 1993 (= IT).

8 Srov. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Le sens commun, la philosophie d'étre et les fomules dogmatique, 5. vyd., Paris:
Beauchesne, Desclée, de Brouwer, 1936 (1. vyd., Paris: Beauchesne, 1909). A. Livi, Filosofia del senso
commune: Logica della scienza e della fede, Milano: Ares, 1990.
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v déjinach filozofie byl tento predpoklad naznacen ziejmé jiz Hérakleitem z Efesu
(kolem r. 550-480 pt. Kr.)."”

Bude vsak uzite¢né si pfipomenout, Ze samotny termin philosophia perennis mél
v déjinach filozofie rlizny vyznam. Poprvé se objevuje u renesanc¢niho filozofa
a teologa, biskupa Antonia Steucha v 16. stoleti.® U ného, podobné jako u fady
dalsich (G. W. Leibniz) i modernich autorti (A. Huxley), tento termin nabyva ponékud
odlisného vyznamu, nez jak je minén v nasem pfistupu a pochopeni.? Pro Steucha
a dalsi je philosophia perennis jakousi , prafilozofii” vinouci se jako ¢ervena nit celymi
déjinami, které od prvnich pocatkt lidské kultury implicitné ukazuji na Krista.
Ponechejme zatim stranou otazku, zda lze ve philosophia perennis tuto kristologickou
perspektivu objektivné prokazat, anebo zda jde o interpretaci historickych faktt
jistym apriornim ideovym predpojetim. Zatim jen pripomenme, Ze zde je philosophia
perennis minéna jako elementarni metafyzika, vlastni mnoha kulturdm, podstatné
spojend s naturelem lidského mysleni, ktera byva v ramci kfestanské filozofie chapana
jako ,pfirozené, spontanni ¢i prvotni pochopeni véci”.? Takze, kdyZz abstrahujeme
od dil¢ich poznatkd, zbyva pevna kostra kreslici hlavni linie urcité metafyziky,
ktera, jak myslime, je pfirozenou metafyzikou lidského ducha.?

3. SPECIFICKY VYZNAM DILA SV. TOMASE AKVINSKEHO

Dalsi otazkou, kterou se pokusime objasnit, bude, zda je a piipadné jaka je
souvislost mezi filozofii byti (jak jsme ji popsali vyse) a filozofickym systémem
obsazenym v dile Tomase Akvinského.?* Encyklika Aeterni Patris papeze Lva XIIL.»
sehrala rozhodujici misto v postoji katolické cirkve nejen k Tomasové nauce jako
takové, ale také pravé k oné pfirozené metafyzice. Zde se poprvé v oficidlnim
cirkevnim dokumentu setkdme s terminem filozofie byti. Jelikoz je oboji vyslovné

9 gwbv €otL TaoL tO ppovelr (mysleni je vsem spolecné). HEracLITUS, Fragmenta, fragment 113, fadek 1,
Thesaurus Linguae Graecae, Update E, Irvine, Calif.: University of California, 2000, elektronicka databédze
textt (déle jen TLG).

2 A. Steucnus, De philosophia perenni libri X, sv. 3, Venetia: Dominicus Nicolinus, 1591, fol. 1-204.

2 Srov. A. TuriENsO, ,Révélation, raison et philosophia perennis,” Revue des sciences philosophiques et
théologiques 64 (1980): 333-348. Téz U. VIGLINO, ,Senso comune,” in Enciclopedia cattolica, sv. 11, Firenze:
Sansoni, 1953, sl. 340-342; ]. Kekes, ,A new defence of common sens,” American Philosofical Quartely 16
(1979): 115-122; A. J. AYER, ,Metaphysic and common sense,” in Metaphysics and common sense, London:
Macmillan, 1969, s. 64-81.

%2 ,La raison spontanée ou primitive,” GARRIGOU-LAGRANGE, Le sens commun, s. 15. Snad nejvystizné;jsi
definici sensus communis podal tentyz autor v jednom ze svych poslednich dél: 1l senso comune
o ragione naturale e quindi una conoscenza rudimentale dell’essere intelligibile, delle nozioni prime
e delle leggi fondamentali del pensiero e del reale, leggi immutabili senza le queli non si puo
conoscere nulla intelletualmente, con una conoscenza che superiisensi e 'immaginazione.” R. GARRIGOU-
-LAGRANGE, ,Natura e valore delle formule dogmatiche,” Problemi e orientamenti di teologia dogmatica 1
(1957): 395.

% Viz H. BERGSON, Vijuoj tvorivy, piel. E Pelikdn a E Zakovec, Praha: J. Laichter, 1919, s. 439 (franc. orig,
L'évolution créatrice).

2 Srov. S. M. RamiRez, De auctoritate doctrinali S. Thomae Aquinatis, Salamanca: San Esteban, 1952.

» ASS 11 (1878/1879): 98nn.
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doporucovéano cirkevnim magisteriem, pokusme se najit jejich vzajemny vztah.
Hlavni charakteristiku Tomasovy filozofie, jakozto filozofie byti, miizeme nejlépe
objasnit poukazem na tfi aspekty obsazené v Tomasové dile:

Prvnim je vymezeni samotného predmétu, objektu filozofie. Svaty Tomas tika, ze
,studium filozofie neni o tom, co si kdy lidé mysleli, ale o tom, jak se véci maji.”*
Vzhledem k moderni a soucasné filozofii bychom mohli jesté vyslovné dodat, ze
predmétem filozofie tak neni to, jak se véci jevi, ale jak jsou.

Druhym aspektem je Tomasova definice pravdy: Ta je velmi dobfe znama jako
,ztotoznéni véci vzhledem k intelektu”” nebo jesté 1épe ,a intelektu”.?® Pro poro-
zumeéni této Tomasoveé definici pravdy je dtilezité pochopit to, co nazyva verum ¢ili
,skutecnost, pravda, pravé”. Zde se Tomas drzi zasady vyslovené svatym Augustinem,
ze ,to, co existuje, je skutecné”.?” To je vychozi pozice Tomasovy filozofie coby
filozofie byti jakozto realismu.

Tretim podstatnym znakem Tomasova realismu je teorie poznani — hodnota lidského
pozndni, jakou mu pravem piisuzoval, jez je patrna z fady jeho psychologickych
a gnozeologickych pojednani. Uved'me si zde alespon 85. otazku z 1. ¢asti Teologické
sumy, ¢lanek 2, kde se Tomas ptd, zda poznatelné species abstrahované od predstav,
jsou poznavany nasim intelektem. Uz zde se vyporadava sidealismem, jak byl
pritomen v antické filozofii. Ve své argumentaci pak, krom jiného, poukazuje na
implicitni absurdnost exaktnich véd, kterou idealismus ve své podstaté nastoluje.
Neni to klasicky filozoficky, metafyzicky diikaz. V$ima si vlastné podstatné pied-
filozofické zkusenosti. Dnes bychom tento exkurz nazvali interdisciplinarnim.

A konecné nejtésnéjsi souvislost mezi filozofii byti a filozofii sv. Tomase vyjadril
i sam soucasny papez Jan Pavel II. jesté 20 let pfed tim, nez vydal encykliku Fides et
ratio. Ve své prednésce ke ¢lentim Papezské univerzity sv. Tomase v Rimé (Angelicum)
ekl doslova:

...filozofie sv. Tomase je filozofii byti, filozofif aktu byti, jez umoziiuje co nejbezprosttednéjsim
zplisobem poznat Byti subsistentni, ¢iry Akt, jimz je Bih.®

Ale uz papez Pius XII. pfipomnél ve své promluveé ke studentim jiné papezské
univerzity — Gregoridny — Ze je to pravé Tomasova moudrost, kterd diky svému
realistickému zakotveni nejlépe otevira cestu ke katolickému dogmatu.?!

% ,Studium philosophiae non est ad hoc ut sciatur quid homines senserint sed qualiter se habeat veritas
rerum.” In De Caelo et mundo, 1, lect. 22, in IT.

¥ ,Adaequatio rei ad intellectum.” In I Sent., d. 19, qu. 5, art. 1,in IT.

# .. etintellectus.” Ia, qu. 1, art. 1; De Veritate. qu. 1, art. 1; qu. 1, art. 6; qu.1. art. 10, in IT.

» ,Quidquid est, verum est.” Aucustinus HipPONENSIS, Soliloquiorum libri duo: Patrologiae Cursus Completus,
Series Latina, ed. J.-P Migne, Paris, 1844nn., XXXII, 889; THomas AQuINas, De Veritate, qu. 1, art. 1,in IT.

% .. lafilosofia di San Tommaso é filosofia dell’essere, cioé dell «actus essendi», il cui valore ¢ la via pil
diretta per assurgere alla conoscenza dell’Essere susistente e Atto puro, che & Dio.” AAS 71 (1979):
1478.

3 Ea est Aquinatis sapientia ... quae ad dogmata fidei declaranda et defendenda apertur.” Pius XII.,
,Sermo »Sollemnis conventus«,” AAS 31 (1939): 249; Srov. Pius XII., Humani generis, ¢. 31.
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Ponékud zvlastni situace nastala kratce po 2. vatikanském koncilu.* Tiebaze 16.
clanek dekretu o vychové ke knézstvi Optatam totius z 28. fijna 1965 hovoii jasné
o ,studiu pod vedenim sv. Tomase”,* spolu s vyslovnymi citacemi odkazii na
prohlaseni papezti Pia XII. a Pavla VI., domnivali se nékteii, ze snad kdyz nebyly
vyslovné zopakovany vSechny predchozi instrukce fadného magisteria, zaujala
cirkev k Tomésové vyznamu a autorité jiny postoj nez dosud. Presnéji feceno, cela
diskuse se rozvinula uz nad interpretaci ,stale platného filozofického dédictvi,” jak
ho zminuje 15. odstavec téhoz dokumentu. K interpretaci tohoto vyrazu vyzyval uz
na samotném koncilu kardinal Léger** Otazka se nakonec dostala az jako dotaz
k Posvéatné kongregaci pro seminafe a univerzitni studia, ktera poskytla i oficialni
odpoveéd.* Zaver tedy byl, ze 2. vatikansky koncil nejen uklada budoucim knézim
studium teologie pod ucitelskym vedenim sv. Tomase, ale i pro studium filozofie,
jako ,trvale platného filozofického dédictvi®, které je tfeba chapat nejen ve smyslu
predchozich dokumentd, ale vyslovné jako filozofii postavenou na hlavnich prin-
cipech sv. Tomase Akvinského.*

Proto mtizeme nejen hovofit o Tomasové filozofii jako o excelentni formulaci
philosophiae perennis, ke které v déjinach doslo, ale i o originalité tohoto mysleni,
nakolik je syntézou jeho pfredchtidcd, ale i opravou, prohloubenim a zpfesnénim
toho, co jiz feceno tfeba uz i bylo, avsak co lépe vysvitlo pii feseni filozofickych
otazek inspirovanych a nastolenych kfestanskym Zjevenim.¥” Proto je i tfeba

% Viz A. Losarto, ,La situazione degli studi tomisti nel postconcilio,” in Studi 1994, Roma: Instituto San
Tommaso, 1994, s. 81-113. O celém tomto pfehlizeni dila sv. Tomase v katolické filozofii a teologii
rovnéz zcela oteviené promluvil i soucasny papez Jan Pavel II. ,Jestlize jsem castéji pokladal za
nutné se této otdzky znovu dotknout a potvrzoval jsem vyznam nauky ,andélského ucitele’ a neustale
zadal, aby se chapala jeho filozofie, pak to bylo proto, ze ne vzdy byly dodrzovdny smérnice
ucitelského tifadu s zadouci ochotou. V mnoha katolickych skolach v letech po 2. vatikanském koncilu
bylo mozno pozorovat v této véci jisty ipadek, zavinény nejen mensi vaznosti, které se dostavalo
scholastické filozofii, ale i obecné filozofii viibec. S pfekvapenim a politovanim konstatuji, Ze tento
nezéjem o studium filozofie sdili i nemalo teologt.” FR 61.

3 AAS 58 (1966): 713-727; Dokumenty 1. vatikdnskeho koncilu, s. 355. Srov. T. TYN, , Lo studio della teologia
sotto la guida di San Tommaso,” Sapienza 1 (1986): 5-37.

¥ ,...patrimonio philosophico perenniter valido,” OT 15, in Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani 11, Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, Congregationes generales CXXIII-CXXVII, Sessio
publica V, 1976, vol. 3, periodus 3, pars 8, s. 708-710.

% ,Respondetur relatorum verborum [patrimonio philosophico perenniter valido] significationem
inveniri in Litteris encyclicis Humani generis diei 12 augusti 1950 (AAS 42 (1950): 571-575), quae
indicantur in nota ad eadem verba. Constat insuper e documentis Sacrosancti Concilii, in patrimonio
philosophico perenniter valido Commissionem de Seminariis, de Studiis et de Educatione Catholica
S. Thomae principia significari intellexisse.” (20. prosince 1965, kard. Pizzardo, prefekt) Seminarium 18
(1966): 65.

% Kotéazce tzv. hlavnich principti se vyjadfila Posv. kongregace studii uz 27. cervence 1914 svym
dekretem znamym jako ,24 tomistickych tezi,” AAS 6 (1914): 384-386; DS 3601-3624. Srov. G. MATTIUSSI,
Le XXIV tesi della filosofia di S. Tommaso d’Aquino, 2. vyd., Roma Universita Gregoriana, 1925.

% Papez Pius XI. dokonce nevahal nazvat pfinos tomismu kifestanskému mysleni ,piirozenym
evangeliem”, jak mtizeme ¢ist v jeho projevu ke Katolické univerzitni federaci: ,Da una parte e nella
Tomistica, per cosi dire, un certo Vangelo naturale, un fondamento incomparabilmente solido, ...
poiche la caratteristica del Tomismo & quella di essere oggettivo: le sue non sono costruzioni ed
elevazioni dello spirito semplicemente astratte, ma sono le costruzioni ed elevazioni che seguono
I'invito reale delle cose.” L'Osservatore Romano, 10.—11. ledna 1927, s. 3.
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zdtraznit hodnotu Tomasova dila nejen po strance kanonické, ale predevsim vnitini
autoritu, vychazejici zejména z vlastni hodnoty jeho filozofické koncepce.®

V této perspektivé nam pak mohou byt i snaze pochopitelna vysoka hodnoceni
a doporucovani nauky Tomase Akvinského v podobé encykliky Aeterni Patris,
24 tomistickych tezi,*® nedavné encykliky Fides et ratio,*! nebo i apostolského listu
Inter munera accademicarum.** Tyto dokumenty ndm umoznuji pochopit souvislost
mezi nezbytnosti jakési prirozené, stile platné filozofie, filozofie obracené ke
skutecnosti, jako k tomu, co prosté je (filozofie bytl) a mezi jejim historickym
uskutecnénim, formulovanim a vyjadienim, jakého se ji dostalo v Tomasove dile. Ta
v ném vsak nema svij pocatek, ale spiSe vrchol, protoze pronika jiz od pocatku
samo lidské mysleni nakolik je bezrozporné, a tudiz realistické, a proto tato filozofie
zasahuje a prostupuje i samo Bozi zjeveni.

4. HERMENEUTIKA A INTERPRETACE DOGMATU

Interpretace dogmatu vsak neni zdaleka vzdy a samozfejmeé spjata s interpretaci
v intencich metafyziky filozofie byti tak, jak ho predkladd magisterium katolické
cirkve. Tak napitiklad autoti Systematicke teologie* i po vydani encykliky Mysterium

fidei** s naprostym klidem pisi, Ze ,0 pojmu transsubstanciace se netvrdi, ze by byl
nutnou soucasti definice” a ze

omyl pozdéjsich staleti spocival v tom, Ze se tridentské dokumenty chapaly pod vlivem tridentského
katechismu spiSe jako autentické a tipIné uceni kiestanské viry o eucharistii, nez jako historicky
podminéné, apologické dokumenty, kterymi ve skutecnosti jsou.

Podle zminénych autord totiz ,Irident prohlasil urcité prvky eucharistického
tajemstvi za podstatné pro tehdejsi viru a praxi.”*

Tyto reinterpretacni (¢i spiSe dezinterpretacni) tendence, podobné jako pfe-
hodnocovéni vyznamu dila sv. Tomase, se dosti ostie objevily v teologickych kruzich
nejen po 2. sveétové valce, ale zvlasté po 2. vatikanském koncilu. Paradoxem téchto
tendenci bylo a je, Ze se dovolavaji na projev samotného bl. Jana XXIIIL., kterym
koncil zahdjil. Papez ve svém projevu fekl:

¥ M. Nicorau — I. SaLaverl, Sacrae Theologiae Summa, sv. 1, Biblioteca de Autores Cristianos, 61, 5. vyd.,
Madrid: La Editorial Catdlica, 1962, s. 784. Srov. Lev XIIL., ,Aeterni Patris”, ASS 11 (1878/1879): 98nn.

¥ ASS 11 (1878/1879): 98nn.

0 AAS 6 (1914): 384nn.

4 FR.

2 AAS91 (1999): 849nn.

# E S. Florenza — J. P GALVIN (eds.), Systematickd teologie, sv. 1, Brno: CDK; Praha: Ceska kfestanska
akademie, 1996, sv. 2, Brno: CDK; Praha: Vysehrad, 1998, sv. 3, Brno: CDK; Praha: Vysehrad, 2000
(angl. orig. Systematic Theology: Roman Catholic Perspectives, 2 sv., Minneapolis: Fortress Press, 1991).

“  AAS 57 (1965): 753-774.

5 FroreNzA-GALVIN, Systematickd teologie, sv. 3, s. 93. Tento nézor neni ojedinély. Rada modernich
isoucasnych autorti se opravdu domniva, Ze se formulace katolickych dogmat pojmoveé i terminologicky
ztotoznila s nékterym z historickych filozofickych systémti. Viz ,Scholasticko-aristotelské paradigma
se stalo jadrem tradice pretrvavajici dodnes, nebot jeji pojmoslovi veslo do vérouc¢nych definic.” J. P
ONDOK, ,Re¢ 0 Bohu a teologické paradigma,” Teologickij shornik 1 (2001): 27. V podobném duchu pise
i napt. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, prel. M. Kolarova, P. Kolar, L. Holy, V. Slezak
a M. Voplaka, Praha: Kolegium Zvon v nakl. Vysehrad, 2000, s. 48-49 (ném. orig. Kontextuelle
Fundamtaltheologie, Paderborn: E Schoningh, 2000).
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Néco jiného je sam poklad viry neboli pravdy, jez vyjadfuji nase posvatné uceni, a néco jiného je
zpusob, jimz jsou vyjadfovéany, i kdyz ovsem smysl a vyznam ztstava tentyz.*

Vyslovil tak zcela opravnény pozadavek rozmanitého, srozumitelného hlasani
pravd viry, avsak zaroven vyslovné ocitoval 1. vatikansky koncil o neménnosti
dogmatu, co do ,smyslu” ba i ,vyroku”.* Ze se tento ,aliud modus” viibec neméa
dotknout obsahu dogmatu, ba dokonce ma byt hledan spolu s cirkevnim magisteriem
a ma mit toliko pastoracni dopad, je zfejmé i z nasledujici véty onoho projevu:

Vyzaduji-lii to okolnosti, bude k vypracovani onéch formulacim tieba piistoupit s velkou trpélivosti;
to znamend, ze bude zapottebi postupovat spolu s magisteriem, jehoz zvlastnim tikolem je praveé
pastorace, tak, aby ony pravdy byly lépe vysvétleny.*

Zvlastnim dtikazem spravnosti pravé uvedeného chapani onoho textu a jeho
interpretace je dopis prefekta Posvatné kongregace pro nauku viry, kardindla
A. Ottavianiho, adresovaného vsem predsedtim biskupskych konferenci. Hovoii se
v ném varovneé a vyslovné o tendenci takového podtizeni dogmatickych formulaci
historickému vyvoji, pfi kterém uz dochazi ke zméné samotného smyslu onéch
formulaci.”” Prave tak i deklarace téze kongregace (Mysterium Ecclesiae z 24. ¢ervna
1973) jasné odmita pojeti dogmatickych formulaci jako néceho netiplného, néceho,
co by se k pravdé jen pfiblizovalo, ale nikdy ji vlastné nevyjadftilo, jako jasnou cestu
k dogmatickému relativismu, ktery je neslucitelny s vlastni koncepci téchto formulaci,
jak je cirkev zamyslela vyhlasit.™

Kromé toho, ze je tento relativisticky pfistup dokladem naprostého nepochopeni
uceni papezt, zvlasté pak papezi 20. stoleti, je to predevsim naprosta absence
zakladniho, nezbytného, pfirozeného metafyzického mysleni, které jsme naznacili
vySe pri pojednani o filozofii byti, rozpoznavajici podstatné a nahodilé, nutné
a trvale platné. A protoze se skutecnost (zde pravdy viry) nenachazi podstatné
v déjinném toku, ale ve vécech, jimz prislusi trvala esence, proto je tak nezbytné
vidét a drzet tuto zakladni linii pfi interpretaci a porozuméni dogmatickym
prohlasenim, protoze to otevird nejen cestu kjejich trvalému smyslu, ale jde o pfi-
rozeny pozadavek srozumitelnosti jakéhokoli smysluplného lidského vyroku.

“ ,Est enim alium ipsum depositum Fidei, seu veritates, quae veneranda doctrina nostra continentur,
aliud modus, quo eaedem enuntiantur, eodem tamen sensus eademque sententia.” Gaudet Mater
Ecclesia, AAS 54 (1962): 786nn., zde s. 792. Téz 2. vatikansky koncil, pastoralni konstituce Gaudium et
spes, ¢. 62.

4 Srov. Dei Filius, kap. 4; Decrees of the Ecumenical Councils, ed. Norman P. Tanner, 2 sv., London: Sheed
& Ward; Washington, D.C.: Georgetown University Press, 1990, s. 809 (= DEC); DS 3020.

#  Huic quippe modo plurimum tribuendum erit et patienter, si opus fuerit, in eo elaborandum; scilicet
eae inducendae erunt rationes res exponendi, quae cum magisterio, cuius indoles praesertim pastoralis
est, magis congruat.” DEC, s. 792.

#,Quod autem attinet ad doctrinam Fidei, formulae dogmaticae dicuntur ita historicae evolutioni
subesse, ut etiam ipsarum sensus obiectivus mutationi obnoxius sit.” Cum oecumenicum Concilium, AAS
58 (1966): 659—660.

% ,Christifideles ergo se avertant oportet ab opinione secundum quam: primum quidem formulae
dogmaticae (aut quaedam earum genera) non possint significare determinate veritatem, sed tantum
eius commutabiles approximationes, ipsam, quodammodo deformantes seu alterantes; ...Qui talem
opinionem amplectantur relativissimum dogmaticum non effugiunt et infallibilitatis Ecclesiae
conceptum corrumpunt...” SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Mysterium Ecclesine, AAS 65 (1973):
396-408.
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Zakladnim nastrojem a cestou k této interpretaci neni ani sama historicko-kriticka
metoda, ani déjiny cirkve nebo filozofie, ale predev$im samy primarni (slavnostni
koncilni a dogmatické definice) i sekundarni (oficidlni interpretace, encykliky)
dokumenty magisteria, které nas jako prvni seznamuji se samotnym charakterem,
povahou, zdvaznosti a cilem jednotlivych prohlaseni, tfebaze pomocné historické
veédy dini tyto udalosti srozumitelnéjsimi. Ani cirkevnim dogmatim totiz nelze
uprit asistenci Ducha svatého. I dogmatické formulace vznikly na zakladé Pisma,
Tradice, modlitby a meditace a byly vyhlaseny cirkevnim magisteriem, kterému
asistence Ducha svatého byla prislibena.’! Toto pojeti je zalozeno pfedevsim na
uceni 1. a 2. vatikanského koncilu™ a na encyklice papeze Pavla VI. Mysterium fidei.>®

Velmi specifickou a vystiznou smérnici k orientaci v rtiznych filozofickych a kul-
turnich systémech, tvoficich infrastrukturu jednotlivych hermeneutickych pfistupt,
podal soucasny papez Jan Pavel 1. v jiz zminéné encyklice Fides et ratio. Vzhledem
k potiebam inkulturace, ktera je neodmyslitelné spojena s interpretaci, papez pri-
poming, ze ,zadna kultura se nikdy nemtize stat kritériem posuzovani, a tim méné
poslednim kritériem pravdivosti Boziho zjeveni”* a ,skutecnost, Ze hlasani evangelia
se na své cesté setkalo nejdfive s feckou filozofii, neznamend viibec, Ze by byly
vylouceny jiné pfistupy.”® Dale pak zde nésleduji tfi jasna kritéria pro interpretaci
jak obsahu, tak formulace kiestanské viry vzhledem k riznym filozofickym sys-
témim. Je to predevsim ,univerzalita lidského ducha, jehoz zédkladni pozadavky
jsou totozné v nejriznéjsich kulturach.” Tento pozadavek velmi tizce koresponduje
s antropologickym pozadim koncepce filozofie byti jakozto philosophiae perennis, jak
byla rozvedena vyse. Druhé kriterium spociva v tom, ze ,cirkev pti vstupu do styku
s velkymi kulturami, s nimiz se dosud nesetkala, se nemtize vzdat toho, co ziskala
inkulturaci do fecko-latinského mysleni.” Odmitnuti této danosti papez oteviené
nazyva cestou ,proti planu prozfetelnosti Boha, ktery vede svou cirkev po cestach
¢asu a déjin.” Tento argument je dosti zasadni, tfebaze nebyl v $irsim kontextu dfive
disledné domyslen. Poslednim kritériem je pak varovani,

aby legitimni narok na specificnost a originalitu nebyl smésovan s predstavou, ze kulturni tradice
se musi uzaviit do své odlisnosti a prosadit se v odporu k ostatnim tradicim, coz by bylo proti
piirozenosti lidského ducha.®

Mame-li tuto otazku uvést na nejsirsi trovni samotného principu hermeneutiky
obsahu dogmatu a jit jesté hloubéji v pochopeni problému, pak ddme za pravdu
elaborétu vzeslému z Mezinarodni teologické komise Interpretationis problema, ktery
se celkem jasnou cestou navraci k tomu nejpodstatnéjsimu kiestanskému inter-
pretacnimu médiu kérygmatu, a tak i pochopeni dogmatu, jimz je paradosis, neboli

51, Piu ancora che gli stessi dogmi, le formule dogmatiche sono espressioni umane, benché autentiche,
autoritative e infallibili, della Parola di Dio, assunte dallo Spirito Santo per pronunciare la Verita.”
B. MoNDIN, Introduzione alla teologia, 2. preprac. vyd., Milan: Editrice Massimo, 1991, s. 105 (1. vyd.
1983).

% 1. VATIKANSKY KONCIL, Dogmaticka konstituce Dei Filius, kap. 4, DEC, s. 808-809; DS 3020; 2. VATIKANSKY
KONCIL, Dogmaticka konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum, ¢. 8, DEC, s. 974.

% Mysterium Fidei, AAS 57 (1965): 758. Srov. SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Mysterium Ecclesiae,
AAS 65 (1973): 396-408.

* FR72.

» FR73.

% FR72.
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traditio.”” Je to Tradice v nejhlubsim kiestanském smyslu,*® v tom smyslu, z jakého
vyslo celé hlasani a pochopeni nejen Jezise Krista, ale i jeho cirkve a poslani apostold.
A v tomto klimatu viry, Tradice, apostolského spolecenstvi (nejen lidi — apostold
a Kristovych ucednikd -, ale i Ducha svatého) je tfeba hledat primérni cestu
k pochopeni autentického ktestanského uceni, které je stidle znova, nové a pritom

nezménéneé hlasano zvlasté trvalym magisteriem cirkve.

5. ZAVER

Nasim cilem bylo pfedevsim charakterizovat filozofickou koncepci dogmatickych
formulaci. Protoze jde o prohlaseni véroucnd, nevystacime jen s historicko-kom-
parativni metodou. Musime pfistoupit predevsim k pramentm teologickym, tj. na
prvnim misté vzit v potaz sebereflexi autora téchto prohlaseni, sledovat samo
magisterium, jak vidi a hodnoti povahu svych prohlaseni. Toho zde bylo dosazeno
predevsim analyzou téch dokumentd, které zpétné tato prohlaseni objasnuji,
charakterizuji a autenticky interpretuji.

Takto miizeme odtivodnéné vyvodit, Ze se cirkevni magisterium na ekumenickych
koncilech neztotoznilo s zadnym historickym filozofickym systémem, tfebaze jisté
terminy, které koncilni texty uzily, najdeme i u nékterych filozofickych skol. Klicovym
mistem pro pochopeni filozofie, kterd je vlastni cirkevnim dogmatim a feci
dokumentti je pfedevsim jakasi zakladni, pfirozend, realistickd metafyzika, ktera je
odvozovana od spontanni ¢innosti lidského intelektu, jeho bezrozporné reflexe nad
skutecnosti, jez je jeho pfirozenym objektem.

Mtizeme proto Fici, Ze terminologie dogmatu vychazi z pojmt oné pfirozené
ontologie, kterd neni a ani nemiize byt spoludefinovana s zadnym historickym
filozofickym systémem vice, nez se zakladnimi principy filozofie byti, které jsou
nezbytné ke konzistenci a smysluplnosti kazdého jiného vyroku. Cirkevni ma-
gisterium tak formuluje dogmata od svého pocatku na zakladé piirozeného,
spontanniho jazyka,” ktery do sebe pfibira (podobné tfeba jako biblické texty)
riizné terminy, jinak znamé a zdomacnélé v historickych filozofickych systémech.®
Aplikuje je vsak zptisobem odpovidajicimu analogickeé feci o Bohu, jak si to vyzaduje
charakter Boziho zjeveni a jak se to uz stavalo i v pripadé inspirovanych prament.®!

57 Enchiridion vaticanum 11, Bologna: Edizione Dehoniane, 1991, ¢. 2717-2811, s. 1706-1799. ,Traditio
(paradosis) ultimatim est communicatio sui ipsius quam Pater per Iesum Christum facit in Spiritu
sancto ad semper novam sui praesentiam in ecclesiae communione.” Tamtéz, s. 1758. Autofi tohoto
dokumentu zde uzivaji velmi zajimavé a vystizné analogie mezi dogmatickymi formulacemi a ta-
jemstvim Vtéleni. Tak tfebaze jednotlivé pravdy viry nejsou totozné se svymi historickymi for-
mulacemi, pfesto jsou od nich neoddélitelné, jako bozstvi Krista neni totozné s jeho télem, je s nim
v dile spasy trvale spojeno. Tamtéz, s. 1768.

% Srov. 2 Sol 2,15.

% Srov. M. ArtiGas, Introduccion a la filosofia, Pamplona: EUNSA, 1995.

%0 Srov. SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Mysterium Ecclesiae, AAS 65 (1973): 396—408. A tak tiebaze
,Le formule dogmatiche con loro precisione superano, alle volte, il senso comune, per esempio le
nozioni d'unione ipostatica, di transustanziazione. Tuttavia queste fomule restano nel prolungamento
del senso comune, perche per esso le nozioni per es. di natura, di sostanza, di persona, hanno un
valore reale e non implicano imperfezione.” R. GARRIGOU-LAGRANGE, ,Natura e valore delle formule
dogmatiche,” s. 407. Srov. téz R. J. CONNEL, ,Substance and Transubstantiation,” Angelicum 70 (1993): 7.

' JouRNET, Le Dogme chemin de la Foi, s. 68-69, 72-73.
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Je vsak nezbytné trvat na tom, Ze s ohledem na jazykovy, logicky a metafyzicky
obsah historického Boziho zjeveni, jsou zde obsazeny mnohé, jak implicitni, tak
explicitni filozofické formulace, zasady a predpoklady, které jsou od samotného
Zjeveni neoddélitelné. Ma-li mit toto Zjeveni smysluplny a trvaly obsah, musime
predpokladat i konzistenci jeho filozofické infrastruktury.®* Je jim prave to, co jsme
vyse popsali jako pfirozenou ontologii, ,filozofii byti”,*® ¢asto nazyvanou téz
philosophia perennis. Ta je garantem univerzalnosti Zjeveni vzhledem k lidstvu, jemuz
je adresovano a zaroven i komunika¢nim médiem, umoznujicim formulovat jisté
vypovédi s trvalou platnosti tak, aby byly ve svém obsahu dobové nepodminéné.*
A toto filozofické klima zcela pochopitelné pfevzalo i cirkevni magisterium pfi
formulaci dogmatu. Jak pfipomind dnes napt. Leo Elders, pravé proto, ze tato
prohlaseni vychazeji z onoho pfirozeného porozumeéni skutecnosti, z onoho sensus
communis, jsou Clovéku zvlastnim zptsobem vlastni a pfimérend.®® Vytvareni
terminologie pro pfirozené pojmy jako substance ¢i osoba se prosté vynucuje jiz
nezbytnou potfebou komunikace vjakémkoli jazyku a kultute, pokud dosahla
vyssiho stupné, jakym je vznik literatury vyzadujici vysokou abstrakci, jak to vidime
predevsim v dilech filozofickych. Tato ,vécna filozofie” je kiestanskému mysleni
nejen vlastni a doporucena cirkevnim magisteriem, ale nasla v déjindch svoje
mimofadneé presné a srozumitelné vyjadieni v dilech sv. Tomase Akvinského, procez
bylo a je oboji mnohokrat doporucovano kfestanskymi autoritami jako spolehliva
cesta k porozumeénti feci viry.

Philosophical Character of Dogma
Key words: Philosophy of being; Philosophia perennis; St. Thomas Aquinas; Language of the faith; Dogmas

Abstract: The aim of this study is to characterize the philosophical conception of terms that occur in various
dogmatic formulations and, at the same time, have their place in various philosophical systems. These
declarations, taken from the terms of the natural ontology, are more than with any historical philosophical
system co-defined with the basic principles of the philosophy of being. Considering the linguistic, logical
and metaphysical contents of God’s historical revelation, we find here many implicit and explicit
philosophical formulations, principles and premises that are inseparable from the Revelation. If this
Revelation is to have a meaningful and perpetual content, we must also presuppose the consistence of its
philosophical infrastructure. It represents a kind of natural ontology, “philosophy of being”, often also
called philosophia perennis that guarantees the universality of the Revelation. At the same time it is the
medium of communication that enables us to articulate certain statements with permanent validity,
unconditioned in its content by historical development. This philosophia perennis is specific to Christian
thinking and recommended by the magisterium of the Church. In the history of ideas, it found
extraordinarily precise and clear expression in the works of St. Thomas Aquinas.

@ Zcela pozitivisticky je takto napt. zatizena i prace W. H. PriNcIPE, ,The hermeneutic of Roman Catholic
dogmatic statements,” s. 157-175, kterd se snazi integrovat predchozi prace P Schoonenbergera,
K. Rahnera a E. Schillebeeckxe. S implikaci jistych skutecnosti v dogmatu se zde ale viibec nepocita,
trebaze by jinak slo o prazdné vyroky visici v jakémsi ontologickém vakuu.

@ FR44,97.

¢ Ps XIL, Humani generis, ¢. 32; FR 60. ,We must remark, too, that since words derive their signification
from the realities to which they are attached, and since the words of dogma signify commonly known
aspects of reality, one cannot claim that their signification change according to the historical period in
which the dogma was first declared.” CONNEL, ,Substance and Transubstantiation,” s. 13.

% Srov. L. ELDERS, ,The Immutability of the Sens of Dogmas and Philosophical Theories,” in Faith and
Reason: The Notre Dame Symposium 1999, ed. Timothy L. Smith, South Bend, Ind.: St. Augustine’s Press,
2001, s. 29.
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