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Mimosoudni trestni fizeni

Jifi Kasny

Toto je v poradi tfeti ze studii, které se zabyvaji spravnimi fizenimi v novém
kodexu kanonického prava. Prvni studie se vénuje odvolani proti spravnimu
rozhodnuti.! Druha studie pojednava o fizeni k odvolani a prelozeni faraiti.* Tato
studie se zabyva mimosoudnim trestnim fizenim. VSechny tfi studie vénuji zvlastni
pozornost pravu na obhajobu, tzn. analyzuji, nakolik tato fizeni v novém kodexu
zarucuji stranam, aby se mohly podilet na dosazeni rozhodnuti, které zpravidla
ovlivni jejich zivot. Mezi ddlezité momenty pro pravo na obhajobu béhem kano-
nickych fizeni patti sezndmeni se s projednavanou véci, moznost obhajoby, asistence
advokata, vyhlaseni rozhodnuti v kanonickém fizeni a konecné moznost odvolani
se proti rozhodnuti.?

1. TRESTNI RIZENI

Cilem trestnich fizeni je odpovédét na obvinéni z trestniho ¢inu a pfipadné
ulozit nebo Gredné vyhlasit odpovidajici trest za spachany trestni ¢in.* Pasivnim
subjektem trestnich fizeni mize byt fyzicka osoba v cirkvi. Pravnickd osoba nemtize
byt subjektem trestniho fizeni’ Aktivhim subjektem neboli tim, kdo smi zahdjit
trestni fizeni je ordinaf.® Objektem trestniho fizeni je tidajny trestni ¢in. Trebaze
v novém kodexu neni definice trestniho ¢inu, je mozné z kdnonti tohoto kodexu
identifikovat tfi nezbytné prvky kanonického trestniho cinu. Jsou to vnéjsi poruseni

Jiti Kasny, ,Pravo na obhajobu béhem fizeni o spravnim odvolani,” Revue cirkevniho prdva 15 (2000):
5-23.

2 Jiff Kasny, ,Odvolani a prelozeni farare — kanonicka fizeni,” Studia theologica 5, ¢. 4 (2003): 63-74.
Kasny, ,Pravo na obhajobu béhem fizeni o spravnim odvolani,” s. 6-10.

Kanon (k.) 1400.1, 2. VSechny citované kanony jsou z Kodexu kanonického prava z roku 1983, pokud neni
uvedeno jinak. Srov. také komentafe ke kanonickym trestnim fizenim: Antonio CALABRESE, ,Del
desarrollo del proceso,” in Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico, ed. Angel Marzoa —Jorge
Miras — Rafael Rodriguez-Ocafia, sv. 4/2, 2. vyd., Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1997, s.
2075-2081; Raffaele CorroLa, ,La tutela dei diritti nel processo penale canonico,” in Il Diritto alla Difesa
nell’Ordinamento Canonico, Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1988, s. 73-83; Velasio Dk Paouis, 11
processo penale nel nuovo Codice,” in Dilexit Iustitiam: Studia in Honorem Aurelii Card. Sabattani, ed.
Zenon Grocholewski — Vincentius Carcel Orti, Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1984, s. 473-494;
Thomas GREEN, ,The Penal Process,” in New Commentary on the Code of Canon Law, ed. John Beal —James
Coriden — Thomas Green, New York: Paulist Press, 2000, s. 1806-1817; Fernando Loza, ,The Penal
Process,” in Code of Canon Law Annotated, ed. Ernest Caparros — Michel Thériault — Jean Thorn,
Montreal: Wilson and Lafleur Limitée, 1993, s. 1059-1067; Klaus LUDICKE, ,Prozefirecht: Strafdekret—
verfahren,” in Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, unter besonderer Beriicksichtigung der
Rechtslage in Deutschland, Oesterreich und der Schweiz, ed. Klaus Liidicke, Essen: Ludgerus Verlag, 1992,
s. 1720/1-1720/4.

5 Srov.k.96,113.2 a 1321-1330.

¢ K. 134 a1720-1721.
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zakona nebo trestniho prikazu, odpovédnost za ¢in, ktera vychazi bud’ ze zlého
umyslu nebo ze zavinéné nedbalosti a kone¢né zakonné ustanoveny trest.”

Ucel trestnich fizeni je dvoji.® Trestni fizeni, at uz soudni nebo mimosoudni,
jednak zarucuji obvinénému zakonnou ochranu prav, véetné prava na obhajobu
a prava byt stthan kanonickymi tresty jen podle zdkona,’ a také chrani obecny prospéch
cirkve a prava jinych v pfipadech, kdy ,ani bratrskym napomenutim ani diitkou ani
jinym pastora¢nim zptsobem nelze dostatecné napravit pohorseni, obnovit sprave-
dlnost a napravit vinika.”!* Kanony trestniho fizeni je tedy mozno studovat z pohledu
ochrany prav jednotlivych fyzickych osob nebo z pohledu ochrany spolecenstvi.
Tyto dva pohledy se nevylucuji, ale dopliiuji a je vhodné je studovat spolu.

2. PREDBEZNE VYSETROVANI

Drive nez ordinaf zahdji trestni fizeni, musi provést opatrné predbézné
vySetfovani:

Kdykoli se ordinaf alespon s pravdépodobnosti dovi o zloc¢inu, opatrné zjisti sdm osobné nebo
prostiednictvim jiné vhodné osoby skutecnosti, okolnosti a pricetnost, pokud se toto Setfeni nejevi
zbytecnym.!!

Uz od samého zacatku trestniho fizeni kanony zarucuji pravo nebyt nucen
k pfiznani a obvinénému nemiize byt ulozena pfisaha.'* Zdkon také chrani dobrou
poveést kohokoli, koho by se mohlo pfedbézné vysetrovani dotknout. Toto se vztahuje
na dobrou povést obvinéného, déle na dobrou poveést svédka a obéti tidajného
zloc¢inu, ktery je vysetfovan a zaroven také na dobré jméno a dobrou poveést
cirkve.?

Kdyz je predbézné vysetrovani dokonceno a jsou dostatecné prokazany
skutecnosti, které se vztahuji k tdajnému zlocinu, ordinat by mél cely pripad
konzultovat se dvéma soudci nebo pravniky' a po této konzultaci rozhodne, zda je
mozné néjaké pastoracni feSeni nebo zda je tfeba zahajit trestni fizeni." Eventudlni

7 Srov. definici z Kodexu kanonického prava z r. 1917, k. 2195.1: ,Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur
externa et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata.”
Také Antonio CALABRESE, Diritto penale canonico, Milano: Edizioni Paoline, 1990, s. 28-36 a Andrea
D’Auria, ,Delitto e imputabilita nell’ordinamento penale canonico,” in Il processo penale canonico, ed.
Zbigniew Suchecki, Roma: Lateran University Press, 2003, s. 103-129.

8 DgPaous, Il processo penale nel nuovo Codice,” s. 489—-492.

¢ K. 221.1-3. John BEeaL, ,Jo Be or not to Be that Is the Question: The Rights of the Accused in the

Canonical Penal Process,” CLSA Proceedings 53 (1991): 90.

K. 1341. Srov. Manuel Jestis ARroBA CONDE, ,Introduzione al processo canonico,” in Il processo penale

canonico, s. 20-24.

o K.1717.1.

2 K.1728.2.

13 K. 1717.2. Srov. Josemaria Sanchis, ,Lindagine previa al processo penale,” Ius ecclesine 4 (1992): 534
a Gregory INGELS, , Processes which Govern the Application of Penalties,” in Clergy Procedural Handbook,
ed. Randolph Calvo — Nevin Klinger, Washington, D.C.: CLSA, 1992, s. 215.

4 Srov. k. 1718.

5 Srov. k. 1341.
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trestni fizeni mtize probéhnout dvojim zptisobem: bud jako soudni fizeni, které
vede k vyhlaseni rozsudku,'® nebo jako mimosoudni fizeni, které je zakonceno
spravnim rozhodnutim.”” Dnesni praxe ukazuje, Ze relativné kratké a rychlé mimo-
soudni fizeni je uzivano casté€ji nez delsi a ndkladnéjsi soudni fizeni.”® Staci totiz
néjaky spravedlivy divod a ordindf mitize zvolit cestu mimosoudniho fizeni."
Zaroven zakon dovoluje ordinafi vyhlasit nebo ulozit trest mimosoudnim roz-
hodnutim vzdy kromé pripadti, ve kterych by se mohlo jednat o trvalé tresty nebo
o tresty, u kterych zédkon nebo piikaz zakazuje, aby byly ulozeny mimosoudnim
fizenim.? Mimosoudni trestni fizeni tak sice umoznuje rychlejsi vyfeseni pripadu
s ohledem na obecné dobro cirkve, coz je typické pro spravni fizeni,* ale zaroven
v sobé skryvé riziko nespravedlnosti, protoze obsahuje pomérné mélo norem na
ochranu prav jednotlivych osob, kterych se ptipad tyka.* Z toho dtivodu je mozné
dojit k zavéru, Ze navzdory soucasné praxi by soudni trestni fizeni mélo byt
pouzivano prednostné jako fizeni, které zarucuje nejenom vykon spravedlnosti,
ale také ochranu prav jednotlivych stran.?

3. MIMOSOUDNI TRESTNI RIZENT

Po ukonceni piedbézného vysSetfovani sméfuje mimosoudni trestni fizeni
predevsim k nastoleni spravedInosti ve spolecnosti a k ochrané spolecného dobra.
Toto fizeni vsak neni zcela lhostejné k praviim obvinéného. Kdyz ordinar vyda
rozhodnuti o zahdjeni mimosoudniho trestniho fizeni, musi uvédomit obvinéného
o obvinéni a o dtikazech, které uz byly shromazdény a musi mu dat prilezitost

¢ Pribéh soudniho trestniho fizeni: k. 1721-1728.

7" Priibéh mimosoudniho trestniho fizeni: k. 1720 a také k. 1342-1350 a 48-58. Luigi CHIAPPETTA, II codice
di diritto canonico: Commento giuridico-pastorale, sv. 2, Napoli: Edizioni Dehoniane, 1988, s. 775: ,Le
norme prescritte nel canone sono ridotte al minimo [Communicationes 12 (1980): 192]. Esse vanno
integrate con le disposizioni contenute nei cann. 48-58, relative ai decreti singolari in genere, e nel can.
1342

Velasio Dk PaoLis, ,Lapplicazione della pena canonica,” in Comunita ecclesiale e devianza: Funzione della
sanzione penale nell’ordinamento canonico, Roma: Associazione Canonistica Italiana, 1988, s. 90: ,Con il
passare del tempo, tale tendenza [privilegiare la procedure giudiziale] si e affievolita sempre di pitiin
favore della via amministrativa.”

K. 1342.1.
% K. 1342.1a 2. DE Paours, Il processo penale nel nuovo Codice,” s. 486—489.
2 s

Podrobnéjsi vysvétleni prevazujictho zaméfeni administrativnich fizeni k obecnému dobru cirkve

viz in Eduardo LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano: Giuffre Editore, 1994, s. 275.
% John BeaL, ,To Be or not to Be that Is the Question,” s. 97: ,Today the greatest danger to the rights of the
accused lies in the rather unstructured administrative process.” Di Mattia zase tvrdi, Ze mimosoudni
trestni fizeni ,non presenta, come figura giuridica istituzionale, una propria autonomia! L’ azionabilita
della procedura, sancita con tre numeri nell'unico canone, si disperde nella indeterminatezza.”
Giuseppe DiMarrtia, ,La procedura penale giudiziaria e amministrativa nel CCEO e nel CJC: Riflessioni
comparative,” Apollinaris 79 (1996): 106.
Raffaele CorpoLa, ,La tutela dei diritti nel processo penale canonico,” s. 83: ,Rimane preferibile la via
giudiziale (minuziosa, sicuramente rispettosa dei diritti umani).” Dt PaoLis, ,L applicazione della pena
canonica,” s. 90: ,La procedura giudiziale con la sua maggiore formalita offre maggiori garanzie di
oggettivita e di indipendenza, come pure di difesa, nell'acertamento della verita e quindi nello
stabilire la giustizia.”
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k obhajobé.2* Ucast advokata v mimosoudnim fizeni, i kdyZ neni vyzadovéna kanony,
jako je tomu v soudnim trestnim fizeni,” miize byt sotva pfecenéna. Poté, co mél
obvinény moznost se hdjit a prednést svoje diikazy, musi ordinaf zvazit vsechny
diikazy spolu se dvéma piisedicimi.” Pokud trestni zaloba nezanikla proml¢enim?*
a obvinéni je s mravni jistotou dokazano, ordinaf vyda rozhodnuti o vyhlaseni nebo
uvaleni trestu, eventualné osvobodi vinika. Rozhodnuti miize byt formulovano
kratce, musi vSak obsahovat alespon stru¢né odtvodnéni po strance skutkové
a pravni.®® Proti rozhodnuti je mozné se odvolat prostrednictvim spravniho odvolani.
Pripadné spravni odvolani proti rozhodnuti, kterym byl trest uloZen nebo vyhlasen,
ma odkladné tcinky.”

Mimosoudni trestni fizeni pfedpoklada tcast dvou prisedicich, ktefi maji byt
k dispozici ordinafi béhem fizeni alespon ve dvou momentech. S piisedicimi maji byt
konzultovany vysledky predbézného vysetrovani.*® Dale pfed vynesenim konecného
rozhodnuti s nimi ordina# musi projednat diikazy a tvrzeni celého piipadu.® Ucast
dvou prisedicich v mimosoudnim fizeni je podobna kanonu 1424, ktery umoznuje
samosoudgci, aby si pfibral k projednavani pripadu jako poradce dva piisedici, a kanonu
1425, ktery ptimo vypocitava obtiznéjsi pripady, které musi byt projednavany senatem
slozenym z vice soudcti. Udast dvou piisedicich v mimosoudnim fizeni mtize vnést do
pripadu vice objektivity. Prestoze kanony vyzaduji pfitomnost piisedicich, ordinar
neni vazan jejich radou a rozhoduje samostatné.

4. PRAVO NA OBHAJOBU BEHEM TRESTNICH RIZENI

Pravo na obhajobu je procesni pravo a patfi podstatné ke kanonickym fizenim.
Jeho cilem je zarucit jak rovnost jednotlivych stran, tak také moznost ticastnit se
v procesnich zalezitostech. Pravo Gi¢astnit se na fizeni zahrnuje pravo byt slysen
(audientia) a také pravo ohradit se proti predlozenym tvrzenim (contradictorium).
Pravo na obhajobu béhem soudniho fizeni sporného bylo jiz dikladné analyzovano
v nékolika publikovanych studiich.?® Toto pravo patii obéma stranam béhem celého
fizeni, a to od prvniho pfedvolani az do projednani posledniho odvolani. V né-
kterych momentech soudniho fizeni sporného vsak pravo na obhajobu hraje zvlast
kritickou roli. Mezi tyto momenty patii pfijeti zaloby k zahajeni fizeni, pfedvolani

% K.1720, 1.

» K. 1723 a 1481.

* K. 1720, 2.

7 K. 1362.

# K. 1720, 3 a 1342-1350.

» K. 1353.

0 K. 1718.3.

31 K. 1720, 2. CHIAPPETTA, 1] codice di diritto canonico, sv. 2, s. 775: , L intervento degli assessori e precettiva
ad validitatem.”

%2 Joaquin CaLvo, ,Processes (cc. 1401-1475),” in Code of Canon Law Annotated, s. 884: ,The function of the
assessors does not involve discharging of any of his [judge’s] functions, neither accepting the petition,
instructing the case nor giving judgment on it.”

% Srov. napf. Karl-Theodor GERINGER, Das Recht auf Verteidigung im Kanonischen Prozess, Wien: Wiener
Dom-Verlag, 1976, a Grzegorz ErRLEBACH, La nullita della sentenza giudiziale “ob ius defensionis denegatum”
nella giurisprudenza rotale, Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1984.
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druhé strany, zjisténi pfedmétu sporu, predneseni dtikazt, zvefejnéni obsahu
soudniho spisu, pfedneseni obhajob a namitek, vyhlaseni rozsudku, moznost
odvolani a také asistence advokata nebo zastupce. Ucast stran je diileZita pro pravo
na obhajobu rovnéz v trestnich fizenich, a to jak v soudnich, tak i v mimosoudnich,
spravnich trestnich fizenich.

5. SEZNAMENI SE S OBVINENIM A VLASTNI OBHAJOBA

Soudni trestni fizeni je formélné zahajeno predvolanim obvinéného, zatimco
mimosoudni Fizeni zac¢ind, kdyz ordinaf oznadmi obvinénému zalobu a dtikazy.*
Zakon garantuje obvinénému v mimosoudnim fizeni, ze musi byt seznamen
s obvinénim a ditkazy hned na zacatku fizeni. Toto oznameni hraje podobnou roli
jako predvolani v soudnim fizeni. Dava totiz obvinénému moznost seznamit se
s obzalobou, kterd byla proti nému vznesena, a zaroven is diikazy, které ji podporuji.®
Kénon 1720 déle stanovi, ze obzalovanému musi byt dana pftilezitost odpovédét na
obvinéni a héjit se proti nému.** Touto cestou ma obvinény pravo seznamit se
s pfednesenou obzalobou, pfipravit si odpovéd na diikazy, které byly béhem setteni
shromazdény a také piinést dalsi diikazy, pokud by podpoiily jeho obhajobu.
Trebaze kanon 1720 vyslovné nezminuje pravo obvinéného, aby smél navrhnout
dalsi svédky a dalsi otazky, které by soudce polozil, je mozné soudit, Ze tato prava
jsou zahrnuta do prava hdjit se. Jinak bez informované a aktivni ticasti obvinéného
snadno hrozi nebezpeci, Zze zvazovani obvinéni bude jednostranné a piipadné
omyly pii posuzovani skutecnosti a ditkazi ztistanou bez namitek.

Ve sporném fizeni ma obzalovany pravo, aby mu bylo oznameno jméno Zalobce,
avsak v trestnim fizeni je formalné Zalobcem ochrance spravedlnosti a skutecného
zalobce obzalovany nemd pravo znat. Behem pfipravy nového kodexu pracovni
komise uvazovala o moznosti, aby obzalovanému byla oznamena jména svédki,”
nakonec vsak novy kodex toto pravo nestanovi*® Kodex ani neumoznuje obza-
lovanému zadat o konfrontaci svédkd. Protoze hodnoceni diikazii se zda byt klicovym
pri hledani spravedlnosti v trestnim fizeni, chybéjici moznost konfrontace, alespon
u rozpornych dikazli a svédectvi, mtize snadno zvysit riziko mylného a nespra-
vedlivého rozhodnuti v mimosoudnim trestnim fizeni.*

* K. 172321720, 1.

% Srov. Marino Mosconi, L indagine previa e 'aplicazione della pena in via amministrativa,” in I giudizi
nella Chiesa: Processi e procedure speciali, Milano: Glossa, 1999, s. 217-218.

% K.1720,1: ,Reo ... data facultate sese defendendi...”

¥ Coetus studiorum ,De Processibus,” Communicationes 12 (1980): 194: ,Nonnulli proposuerunt ut in
par. 1 praepiciatur iudici ut reo nomen accusatoris patefaciat. Suggestio non placet Consultoribus,
quia manifestatio nominis accusatoris non videtur opportuna, imo aliquando potest esse nociva.
Necessarium est enim ut investigationes fiant uti probatio in processu, tunc accusator evadit testis et,
qua testis, eius nomen patefieri debet.”

3 Srov. CHIAPPETTA, 11 codice di diritto canonico, sv. 2, s. 775: , A termine del canone, 'Ordinario ... ha un
obbligo: Notificare all'imputato le accuse mosse a suo carico e le prove relative (non le fonti
d’informazione, che devono restare segrete)...”

¥ Srov. Robert KeNNEDY, ,Shared Responsibility in Ecclesiastical Decision-Making,” Studia Canonica 14
(1980): 12-13: ,When a decision hinges in critical degree on veracity of witnesses and their accurate
recollection of past events, the opportunity to test the credibility of testimony through cross-examination
is indispensable for accurate, fair decision-making.”
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6. OBHAJCE

Normy mimosoudniho trestniho fizeni nestanovi vyslovné povinnost, aby si
obvinény zvolil advokata, jako je tomu v soudnim trestnim fizeni.** Avsak pravo na
obhajobu z4d4 i v mimosoudnim fizeni pfitomnost advokata na obhajobu obza-
lovaného a obzalovanému by nemélo byt branéno, aby si advokata zvolil, zvlasté
v tom ptipadé, Ze o to zada.* V situacich, ve kterych procesni normy k ochrané prav
jsou minimalni, je role advokata zvlast vyznamna a obvinény by mél byt vybidnut,
aby si nasel advokata na svou obhajobu. Zaroven by mél byt obvinény naprosto
svobodny ve volbé advokata alespon v tom pripadé, ze zadda o advokata, ktery je
kompetentni ve svém oboru a spliuje pozadavky prava.*

Mtize byt otazkou, zda si knéz, jehoz obvinéni je projednavano v mimosoudnim
trestnim fizeni a dotyka se tudiz jeho dobré poveésti, smi zvolit za advokata laika.
Tato namitka navazuje na kanon 483.2, ktery stanovi, Ze v piipadech, v nichz jde
o ohrozeni dobré povésti knéze, musi byt notafem knéz, a ne laik. Tfebaze kdnon
483 se nevztahuje pfimo na roli advokata v mimosoudnich trestnich fizenich, snad
by se mohlo zdat nevhodné, aby nékdo jiny nez knéz byl zaangazovan do role, ve
které muze byt vystaven pohorSeni pravé ze strany knéze. Avsak role advokata
arole notare jsou velmi rozdilné role. Zatimco advokat slouzi jako odbornik a poradce
a ptipadné i jako pravni zastupce béhem fizeni, notar je Grednik kurie. Proto také
kritéria pro advokata a pro notare jsou rozdilna. Navic se da fici, Ze za advokata by
mél byt vybran clovék schopny a vhodny pravé pro obvinéného, aby se tak co
nejlépe zarucila obhajoba prav obvinéného.* Zavaznost kanonu 483 by neméla byt
rozsifena na mimosoudni trestni fizeni, aby omezila vybér advokata. Dlouholeta
praxe Nejvyssiho tribundlu Apostolské signatury ukazuje, Ze je mozné, aby si
obvinény knéz zvolil nebo aby mu byl dan jako advokat v mimosoudnim trestni
fizeni advokat-laik.*

7.JE OBHAJOBA FAKULTA NEBO PRAVO?

Je obhajoba obzalovaného zakotvena mezi pravy nebo vychazi z dovoleni-fakulty,
ktera je mu dana ordinafem?* Kanon 1720 stanovi, ze obzalovanému musi byt dana
moznost se hajit — ,...data facultate sese defendendi”. Pravo a fakulta se vzajemné
nevylucuji. Pravo je néco, na co ma clovék spravedlivy narok. Fakulta je jista moc,

0 Srov. k. 1723.

4 Co se tyka tlohy advokata v mimosoudnim trestnim fizeni tvrdi Antonio CALABRESE, Diritto penale
canonico, Milano: Edizioni Paoline, 1990, s. 149: ,Va ricordato che diritto alla difesa e uno dei cardini di
ogni procedimento sia giudiziario sia amministrativo. Sono quindi ammessi i patroni o avvocati.”

2 K. 1481.1 a 1483.

# Srov. Elizabeth McDoNouc, ,Sanctions in the 1983 Code: Purpose and Procedures; Progress and
Problems,” CLSA Proceedings 52 (1990): 209.

#  Na tuto praxi Rimské kurie poukazuje Gregory INGELs, ,Canonical Advocacy: Basis and Principles,”
CLSA Proceedings 55 (1993): 78.

#  Di1Martia, ,La procedura penale giudiziaria e amministrativa nel CCEO e nel CJC,” s. 106: 11 principio
della difesa € uno ius o € una facultas concessa benevolmente dall'Ordinario?” Zdtiraznéni je podle
originalu.
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ktera je dana podle prava nékomu, aby mohl jednat platné a dovolené. Pravo na
obhajobu patii strandim na zakladé prirozeného prava. Fakulta hajit se béhem
mimosoudniho trestniho fizeni je dand normou zakona, ktery tak pozitivné stanovi
pravo, které uz ovsem obvinénému patii na zakladé prirozeného prava. Terminologie
kanonu 1720 ,facultate sese defendendi” tedy nevylucuje, Ze obhajoba je pravem,
které patii obvinénému.*

V rozhodnuti v trestnim fizeni pred druhou sekci Apostolské signatury stoji, ze
,nas tribundl vzdy pevné zastaval presvédceni, ze pravo na obhajobu patii
obvinénému na zdkladé pfirozeného prava.””’ Je mozné tvrdit, Ze obvinény ma
pravo na obhajobu po celou dobu trestniho fizeni a je velmi dilezité obvinénému
umoznit vyuzivani prava na obhajobu. V pfipad¢, Zze by totiz pravo na obhajobu
bylo v kterékoli fazi trestniho fizeni omezeno nebo znemoznéno, hrozi nebezpeci,
ze v dalsi fazi, béhem odvolani, bude rozhodnuti ordinafe napadeno prave z dtivodu
odepfeni prava na obhajobu.

8. TRESTNI ROZHODNUTI

Vyhlaseni spravniho rozhodnuti, které uklada trest ferendae sententiae nebo
vyhlasuje trest latae sententiae, je dalsim momentem béhem mimosoudniho trestniho
fizeni, kdy mtze byt pravo na obhajobu v sazce. Podle zdkona musi takové spravni
rozhodnuti obsahovat alespon stru¢né dtivody po strance pravni i skutkové, které
potvrzuji, ze obvinény se dopustil zloc¢inu a zaroven toto rozhodnuti musi obsahovat
ulozeni nebo vyhlaseni trestu.* Pokud by néco z toho ve spravnim rozhodnuti
chybélo, mohlo by to byt piilezitosti k zahajeni fizeni o spravnim odvolani, které by
mélo v takovém pripadé odkladny tcinek.*”

9. ZAVER

Mimosoudni trestni fizeni je mnohem méné strukturované nez soudni trestni
fizeni. Takové minimalizované fizeni mize uvést do nebezpeci jak obhajobu prav
obzalovaného, tak také spravedlnost celého fizeni. Z tohoto diivodu by méla byt
davana prednost soudnimu trestnimu fizeni pii projednavani obvinéni z trestnitho
¢inu. Pfesto by vSak normy mimosoudniho trestniho fizeni nemély naznacovat, ze
spravedlnost dosazena jeho prostrednictvim je lacinéjsi, nez eventudlni vysledek
soudniho fizeni a Ze obhajoba prav véficich mtize byt ve spravnich fizenich
prehlizena. Naopak pravo na obhajobu, které vychazi z pfirozeného prava, musi

% Calabrese jednoduse tvrdi, ,[f]acultas en este caso es sinénimo de derecho.” CaLaBresE, ,Del desarrollo
del proceso,” s. 1720.

¥ SUPREMUM TRIBUNAL SIGNATURAE APOSTOLICAE, coram Staffa, 24. listopadu 1973, Apollinaris 47 (1974): 371:
,Nostrum autem S. Tribunal firmiter et inhaesitanter tenet ius sese defendendi reo competere ex ipso
iure naturae.”

% K. 1720, 3. Srov. D1 MatT114, ,La procedura penale giudiziaria e amministrativa nel CCEO e nel CJC,”
s. 107.

¥ K.1737 a1353.



STUDIA THEOLOGICA, VI, léto 2004 23

byt peclivé respektovano béhem celého fizeni — pfi oznameni o obvinéni, pfi
volbé a asistenci advokatem, pfi projedndvani obvinéni a dtikazd, pfi vyhlaseni
spravniho rozhodnuti a také pfi eventudlnim odvolani®® Respektovani prava na
obhajobu béhem mimosoudniho trestniho fizeni mtize byt obtizné a tinavné.
Respektovani nékterych pozadavki tohoto prava miize nékdy pfipadat jako pouha
zdrzujici formalita. AvSak pravo na obhajobu je velmi dtilezité pro vSsechny zicast-
néné v fizeni, protoZe jim umoznuje podilet se na fizeni, které smétuje k vyhlaseni
rozhodnuti a mtize se tak dotknout jejich zivota. Timto zptisobem pravo na obhajobu
brani tomu, aby s kterymkoli ¢clovékem bylo zachazeno jako s véci, ale aby i u obvi-
néného byla respektovana lidska a kiestanskd dtstojnost.>

Extra-Judicial Penal Procedure
Key words: Extra—judicial penal procedure; Right of defense; Canon law

Abstract: The study analyses the extra-judicial (administrative) penal procedure to evaluate the right of
defense of the accused. Among the moments during the procedure when the right of defense is at stake
are information of the accused about the accusation and the proofs, an opportunity for self-defense, the
assistance by an advocate, the communication of the penal decree and the recourse. The study concludes
that the new code has some respect for the right of defense. However, it also shows some weak points in
which the right of defense is not protected by procedural norms and could be easily denied.

% Srov. Raffaele CorroLa, ,La tutela dei diritti nel processo penale canonico,” in Il Diritto alla difesa
nell’ordinamento canonico, Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1988, s. 82: ,Le garanzie predisposte per
la procedura amministrativa si traducono nella contestazione delle accuse a delle prove raccolte con
facolta di difesa per 'imputato, nell'esame attento delle prove e di tutti gli argomenti con due
assessori, nell’obbligo di emanare il decreto a norma dei can. 1342-1350, con esposizione quanto meno
succinta delle ragioni in diritto e in fatto.”

51 Karol WojtyLa, ,Participation or Alienation?” in Person and Community: Selected Essays, New York: Peter
Lang, 1993, s. 202-203.
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