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TOMAS AKVINSKY:
O PRAVDE. OMYSLI

(Z latiny preloZila a ivodni studii napsala
Martina Véra Stépinovd OP. Edice Aquina-
ta. Praha: Krystal, 2003. 358 s.)

Pojednani O pravdé (De veritate) je
prvni, O mysli (De mente) desata v sou-
boru diskutovanych otazek pod thrn-
nym titulem De veritate. Stépinova
podava novy cesky preklad podle latin-
ského kritického vydani edice Leonina.
Vlastni text, spolu s latinskou pfedlohou,
je uveden odbornou studii ,Pojeti prav-
dy u Tomase Akvinského” (s. 7-77); na-
sleduji ,Poznamky k textu” (s. 78n.)
a ,Uvod k textu” (s. 82n.); také casti
O mysli je predeslan ,Uvod k textu” (s.
195-197). Uvodni studie je doloZzena po-
drobnym kritickym aparatem. Poznam-
ky pod ¢arou ve vlastnim textu (pfevzaté
ziejmé z edice Leonina) obsahuji mj. pres-
né citace dél autorti, na néz se sv. Tomas
odvolava jen povsechné. Cesky preklad
ma navic viici latinskému originalu nad-
pisy jednotlivych ¢lankd (articuli), dale
disledné déleni textu na ,Namitky”,
,Proti tomu”, ,Odpoveéd”, ,Odpoved
na namitky” a ,Odpovéd na opac¢né na-
mitky”. Pfekladatelka rozclenila text lo-
gicky na vice odstavcti, oznacila c¢iselné
jednotlivé kroky vykladu a vlozila dopl-
nujici nebo vysvétlujici vsuvky. Tyto do-
pliky oznacila kosymi zavorkami, takze
tim text ziskal na prehlednosti a vystu-
puje ziejméji zptisob Tomasova podani,
nesouci stopy univerzitni disputace (na-
mitky a opacné namitky a zasahovani
magistra, podavajiciho feseni v rozlisujici
odpovedi).

Podle Tomase je pravda zalozena
v byti. Stépinova upozortiuje ve své stu-
dii predevsim na aktudlnost tohoto po-
jeti, jez odpovida pojeti a pozadavku
Heideggera. Rozdil proti nému je ovsem
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v tom, Ze byti v absolutnim smyslu je podle
Tomase byti Bozi, které ¢ini véci inteligi-
bilnimi, a tim pochopitelnymi lidskému
intelektu. ,Nas intelekt participuje
na svétle Bozi moudrosti” (s. 21n.).

Jak dochazi Tomas k idejibyti? V 1. clan-
ku otazky De veritate ¢teme: ,,...to, co in-
telekt pojima jako nejzndméjsi a na co
prevadi vsechny pojmy, je jsouci” (s. 89).
Chapat néco jako jsouci znamend chapat
to jako zalozené v byti, tedy nepfimo cha-
pat byti. Ale kde je zdroj tohoto porozu-
méni  byti? Stépinova upozoriiuje,
ze ,Jomas v celém svém dile mluvi tii-
krat o pfimém nahlizeni byti” (s. 54),
ovsem zahalené, ve spojeni se zazitkem
Stésti nebo touhy po neomezeném Zzivo-
té (zde se téméf vnucuje srovnanis trans-
cendentdlni zkusenosti K. Rahnera). Tuto
zkuSenost ovsem nelze analyzovat. Pro-
to autorka podrobné referuje o riznych
nazorech k této zasadni otazce, ale sama
nezaujima stanovisko, leda snad nepfti-
mo tim, ze nékterym pojetim vénuje vice
pozornosti. Pomineme-li nazor, ze idea
byti vznikd abstrakci tohoto pojmu
ze smyslovych pfedstav, nebot pojem
jako takovy je indiferentnik byti a nebyti
(srov. s. 18), a vyloucime tezi ontologis-
mu, jenz je tomismu vzdaleny, ztistavaji
v podstaté dva mozné nazory: bud byti
nutné tvrdime v soudu, aniz je bezpro-
sttedné nahlizime, nebo je postfehuje-
me vjednoduchém postiehu mysli.
Stépinova obsirné referuje o pojeti Cor-
nelia Fabra, ktery prvni ndzor odmita jako
,formalni syntetismus kantovské neo-
scholastiky” (s. 20; mini tim asi tzv.
transcendentdlni tomismus, iniciovany Jo-
sephem Maréchalem a povazovany
za ,neortodoxni”) a namitd proti nému,
ze kopule ,jest” v soudu znaci pouze fak-
tickou existenci a nikoli pozitivni byti.
Domnivam se vsak, Ze v tomto argumen-
tu, ktery se zda byt evidentni, je nutno
rozlisovat: ,jest” v jednotlivych soudech
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ovsem znaci faktickou existenci, ale ,jest”
v zakladnim soudu, implikovaném v kaz-
dém soudu jako princip identity, vyjad-
rovany reflexné ,toto je jsouci” (hoc est
ens) charakterizuje jedine¢ny subjekt
,toto” odkazem naakt bytf; predikat ,jsou-
ci” vjeho univerzalité nelze totiz urcit
néjakym formalnim znakem, nybrz pou-
ze vztahem k byti. Domnivam se, Ze pouze
touto transcendentdlni analyzou soudu je
mozno reflexné prokazat zakladni
a ve svych disledcich epochélni objev
Tomastv, ze byti je akt a ne pouze forma.

Cornelio Fabro hleda ptivod ideje byti
v jednoduchém postirehu mysli. Proti
tomu by snad bylo mozno se dovolavat
obvyklého pojeti, odvozujiciho se od
Aristotela, které povazuje terminy nasi
mysli za produkt analyzy soudu, jenz je
praveé prvnim tkonem mysli. Soud je re-
flexe nad jednoduchym postiehem, v niz
chapeme néjaky objekt (znaceny subjek-
tem soudu) jako urceny néjakou vlast-
nosti (znacenou predikatem soudu)
a zaroven tvrzeni, ze tato vlastnost jme-
novanému objektu skute¢né nélezi. Tim
poznavame pravdu v soudu. Povazujeme-
-li zakladni soud, implikovany v kazdém
soudu, pouze za jednoduchy postieh
mysli, pomijime aktivni moment klade-
ni, tvrzeni skutecnosti. Tvrzeni skutec-
nosti je ttkon vile; viile ma tedy aktivni
Gcast v poznani. Je tchvatné sledovat,
Ze je to zcela ve shodé s nékterymi vyro-
ky Tomésovymi, jak vyzveda Stépinova:
Vile ptsobi vintelektu, kdyz intelekt
chce poznavat, a intelekt zase mtize zkou-
mat projevy viile, jeji hnuti” (s. 49). Inte-
lekt a vile jsou ptivodné navzajem
nepreveditelné momenty téhoz jediné-
ho aktu a mohou byt z ného transcen-
dentalni analyzou odvozeny. Naproti
tomu je v tezi bezprostfedniho postte-
hovani byti obsazena pouze bezprostred-
ni identita byti a poznani, v niz nemtze
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byt zalozeno zadné rozliseni rozumu
a viile, ani pluralita jsoucen. Tato otazka,
zda idea byti pochazi z bezprostredniho
posttehu nebo z tvrzeni byti v soudu, neni
bezvyznamna.

Pravda u sttedovékych autord je vice
nez pouze pravda pozndni: je chdpédna
v souvislosti nejen gnozeologické, ale i kos-
mologické a antropologické. Kosmologic-
ky rozvrh Tomasav je strukturovan podle
schématu exitus-reditus, v némz ma c¢lo-
veék ustfedni postaveni. Toméasovu an-
tropologii sleduje Stépinova v kapitolce
,Clovék a posledni cil”. Zajimavé je To-
masovo vymezeni svobody vile, ktera
podle ného pozistava v tom, ze clovek
,voli mezi protilehlymi moznostmi”
(s.45). Podle moderniho pojeti se svoboda
vile zaklada v zakladni svobodé ducha
k sebeurceni a sebeuskutecnéni. — Touha
po vécném zivoté predpokladd nahli-
zeni (srov. s. 54). Zde bychom cekali,
ze plati i opak: nahlizeni predpoklada
touhu. Jednostranny intelektualismus
Tomastv vsak nedochazi k takové symet-
rii. — Tazani po apriornich podminkach
moznosti nasich aktt neni u Tomase vy-
slovné obsazeno, ale jakysi naznak mtize-
me vidét v pojeti, ze pravda ,preexistuje
ve svétle ¢cinného intelektu” (s. 74). V nau-
ce o praktickém intelektu jeijednostranny
intelektualismus jakymsi zptisobem pte-
krocen: ,Jaky kdo je, takovy cil vidi”
(s. 66). Stépinova komentuje: ,,...vycho-
va vlastniho jednani vede k lepsimu po-
rozuméni” (s. 67). Tyto nahledy nejsou
sice prevedeny na principy, ale dokladaji
otevrenost Tomasova mysleni, které vola
po disledném domysleni.

V zévéru své studie opakuje Stépino-
va, Ze pravda je zalozena v byti. Cely fad
univerza smeéfuje k plnosti byti, ktera je
v Bohu. Tedy je kazda véc ,pravdiva prv-
ni pravdou jakozto vnéjsi pravdou.
Anazakladé své formy, kterd v sobé nese
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(v rdmci poznani) poukazy na celé uni-
versum, je pravdiva vnitini pravdou”
(s. 75).

Vlastni pojednéni o pravdé odpovi-
da na otazku, v ¢em pravda poztistava
a kde ji nalézdme. Dvé zakladni teze To-
masovy nauky o pravdé jsou: pravda je
zalozena v byti, jez je ve své plnosti byt
Boha, a pravdu poznavame v soudu. —
Zkoumani o mysli odpovida na otazku,
zda mysl je samou bytnosti duse nebo
jednou z jejich mohutnosti, zda pozna-
vame dusi v jeji bytnosti nebo v jejich ak-
tech a které jsou mohutnosti duse a jaky
je jejich vztah k mysli. Zakladni otazkou
vsak je, jakym zptisobem je mysl, nada-
na sebevédomim a z ného povstavajici
laskou, obrazem Nejsvétéjsi Trojice. —
Tato pojednani nas zaujmou snad vice
svou formalni preciznosti nez obsahovou
strankou: presnost a prizracnd jasnost
Akvinatova mysleni je hodna nejvyssiho
obdivu, zvlasté kdyz jeho podrobné roz-
bory nam oteviraji vstup do jeho bada-
telské laboratofe.

Prekladatelka zvlddla pfetlumoceni
nesnadného a nasemu kladeni otdzek na-
mnoze vzdaleného textu s presnosti
a stylistickou akribii. Vhodnost prekla-
du nékterych scholastickych termind,
pro které nemédme v cestiné prislusny
ekvivalent, ztGstdva ovSem otazkou uva-
zeni. Jde napt. o pojem species: slovo ob-
raz (s. 91 aj.) nebo téz — v uzsim vyznamu
— inteligibilni obraz (s. 59 aj.) miize byt
zavadéjici, nakolik vnuka predstavuy,
Ze species je prosttedek poznéni, ktery
jako poznany vede k poznani jiné véci (je
tedy chapan jako medium quod cognitio-
nis). Species je vsak metafyzicky princip,
prevadéjici poznavaci schopnost z moz-
nosti do aktu a zpfitomnujici véc samu;
je tedy pouze medium quo (jde-1i o species
impressa) nebo medium in quo (jde-li
o species expressa). Nemame-li vhodny
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¢esky termin, snad by bylo 1épe pone-
chat latinsky vyraz (jak je to obvyklé
napf. v némciné). — Podobné je connota-
tio principii nepfesné prelozeno slovem
ndstin principu (s. 157); snad by bylo lépe
ponechat konotace nebo pielozit neolo-
gismem spoluznacent.

Subtilni spekulativni mysleni Akvina-
tovo prispiva velmi k tfibeni pojmi
a vyjasnovani principd. Vnucuje se vsak
otazka: Ma nam i po strance obsahové
dnes jesté co fici? Odpovida i na otazky,
které nas dnes znepokojuji? Mikulas Lob-
kowicz si ve své obsahlé studii ,Co se stalo
s tomismem?”, uvefejnované na pokra-
¢ovani v celém rocniku 1995 Teologickijch
textil, v§ima skutec¢nosti, ze vliv tomis-
mu, z¢asti uméle probuzeny encyklikou
Lva XIII. Aeterni Patris r. 1879, stéle slabne
a Ze se tento vyvoj rapidné zrychlil
po Druhém vatikanském koncilu. ,,...bé-
hem koncilu nebo za nékolik let po jeho
skonceni se zdda, Ze tomismus tiSe ze-
snul” (tamtéz, s. 96). Tento trpky fakt odd-
vodnuje Lobkowicz tim, Ze jednak
v teologii se jevi vice potieba biblického
podkladu viry a nazorného mysleni Otct,
jednak ve filozofii uz neodpovida scho-
lasticky pojmovy aparat nasemu zptisobu
mysleni; doslo ke ,zméné paradigmatu”
(s- 129). — Na tuto kritickou studii odpo-
vida Karel Sprunk v 1. ¢fsle nasledujici-
ho roé¢niku (TT, 1996, s. 30), ze i pojmovy
aparat klade otazku pravdivosti (snad
lépe feceno: objektivni platnosti). To
oviem nijak nevylucuje —a na to Sprunk
malo dba —, Ze mtzeme skutecnost na-
hlizet z rizného hlediska a podle toho ji
postiehovat a vyjadfovat v riznych po-
jmech.

Obecné se tomismu vytyka, ze ve sledu
antického objektivistického paradigma-
tu mysleni zvécnuje (reifikuje) nepred-
métné principy aktivity (napt. reflektuje
subjekt jako ,véc”) a Ze neni schopen
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filozoficky postihovat interpersonalni
vztahy a déjinnost clovéka, nakolik
se v niisubjekt méni.

Co vsak nejvice prekvapuje pii cetbé
tGvodni studie Stépinové a Tomasova tex-
tu, je zjisténi, Ze problematika Tomasova
neni vlastni problematikou dneska. On
se pta: ,Co je pravda?” a ,V ¢em je zalo-
zena pravda?” Osudovou otazkou dneska
je vsak: ,Miizeme dosdhnout nepodmi-
nénou pravdu vlastnim rozumem?” nebo
jinak: ,Je mozna néjaka prvni filozofie?”
Na zodpovédéni otazky, zda je ndm do-
sazitelnd pravda, ktera nic dalsiho ne-
predpoklada, samu sebe zakladd a tvori
zéklad vSeho védéni, véd i meziosobniho
dialogu, zavisi zivot a smrt nasi kultury.

Kriticka analyza vyvraci vsechny
pokusy o zalozeni prvni filozofie v bez-
prostiednim vychodisku, v néjakém ,ar-
chimedovském bodu”. Toméasovo ,Qui
negat veritatem esse, concedit veritatem esse”
(Kdo popira, ze je pravda, ptipousti, Ze je
pravda — Sth 1, 2, 1.3 et ad 3) zaklada
pravdu pouze v abstrakci od konkrétniho
obsahu, pouze formu pravdy nebo meta-
fyziku jako formalni védu. Jeho pokus
o pozitivni dosazeni pravdy: ,Pravda je
... poznavana intelektem, nakolik inte-
lekt reflektuje nad vlastnim tkonem...”
(De ver. 1, 9) vede k nekonecnému regre-
su reflektovani. Oboji je vsak platné, kdyz
je zalozeno v absolutnim byti, které To-
mas identifikuje s Bohem. (Podobné hle-
dal i Descartes posledni oporu jistoty
v Bohu.) I vyznamni myslitelé minulého
stoleti i nasi soucasnosti (Karl Rahner,
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Paul Ricoeur, Klaus Hemmerle) hledaji
posledni zdklad pravdy ve vife v néco
clovéku transcendentniho. Ale tim vlast-
né — paradoxné — souhlasi s Tomasem,
jehoz mysleni je integrovano ve vife
a ktery zaklada pravdu v Bohu. Ale je zde
prece rozdil: Pro dnesniho clovéka je
smysl slova ,Bdh” zahaleny. Bezpro-
sttedni odkaz na Boha je pro ného ne-
srozumitelny a nepfijatelny. Veédéni
o Bohu vsak nelze predat pouhym pou-
¢enim, indoktrinaci. To se mtize v ¢lovéku
samo od sebe — pod vnéjsim podnétem
snad — probudit. Jak k tomu mtze pfi-
spét filozofie? Pfedevsim negativné tim,
ze odhali hrozivou skutec¢nost, ze bez
univerzélniho osobniho transcendentni-
ho principu nenalezneme svou vlastni
identitu a Zze se na$ svét rozpadne
na mnoho nesourodych fragmentd. Po-
tom mtizeme i pozitivné ukazat cestu tim,
ze bezprostfedni védéni o Bohu ,zpro-
sttedkujeme” virou ve smysl Zivota, ne-
vyhnutelné dosvédcovany aktivitou
clovéka, a pripomenutim nepodminé-
ného hlasu svédomi nebo jiné ,transcen-
dentalni zkusenosti”. Snad k tomu bude
tfeba mravniho obraceni — konverze; fi-
lozofie ma byt vychovou k ni a miize vést
az na jeji prah.

Bude v tom tomismus inspiraci? Do-
mnivam se, ze by tomu tak mohlo byt.
Ale k tomu bychom asi potfebovali, aby
nam podobu sv. Tomése, kterou Stépino-
va vykreslila ¢istymi rysy, ale pfece jen
ponékud ,z profilu”, nékdo predstavil
vice ,en face”.

Karel Riha
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JEFF LEVIN:
GOD, FAITH, AND HEALTH

(New York: John Wiley and Sons, 2001. 256 s.
[41 s. referencnich vidajii, 17 s. vécného rejst-
Fiku])

Jeff Levin, Ph.D., studoval medicinu
a patii k prednim epidemiologtim v USA.
Na pocatku studia mediciny (v r. 1982)
ho ,svedl” profesor mediciny na Harvard-
ské univerzité, Kaplan, M.D., svymi clan-
ky, prednaskami a knihami o vztazich
mezi dusevnimi, duchovnimi a fyziolo-
gickymi procesy. Cely zivot se Jeff Levin
pak vénoval témto otazkam - ikdyz
se pozdéji sam stal univerzitnim profe-
sorem. Shromazdoval zpravy z riznych
vyzkumnych pracovist i kazuistiky z ne-
mocnic a zkusenosti praktickych lékait.
Sam ridil fadu vyzkumt zameéfenych
na vztah mezi virou a zdravim. Publikoval
fadu clankii na tato témata v reno-
movanych odbornych lékatskych caso-
pisech, v nichz shromazdoval poznatky
stovek vyzkumt. Nyni své celozivotni
poznatky, znalosti a zkuSenosti soustav-
né zpracoval do ¢tivé knihy.

Levinova kniha je piehledné uspo-
radana. Ma tfi hlavni ¢asti. V prvni ¢asti
autor pojednava o zdravotnich aspektech
,verejného” nabozenstvi. Konkrétné jde
o vztahy, které byly zjistény mezi nej-
hrubsimi tdaji o nabozenské aktivite,
napt. prislusnosti k cirkvi, navstéve kos-
tela apod. a zdravotnim stavem. Je tam
i kapitola o vztahu mezi aktivni tcasti
na zivoté ve farni obci ¢i sboru, duchov-
ni (spiritualni) opore, a zdravim.

Druha cast je zameéfena na poznatky
o tzv. osobnim (soukromém) duchovnim
zivoté a zdravi. Sem patfi kapitoly o vzta-
zich mezi osobni zboZnosti, emocional-
nim Zzivotem lidi a zdravim. Druhou
kapitolu zde tvofi vztahy zjisténé mezi
nabozenskym pfesvédcenim a zdravot-
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nim presvédcenim. Sleduje vztah mezi
témito dvéma druhy presvédceni
a ukazuje, jak tato presvédceni ovliviiu-
ji zdravotni stav. Treti kapitolkou této
druhé casti knihy je pak prehled vztahti
mezi virou, nadé€ji a optimismem. Ne-
treba dodévat, ze se tento optimismus
pak projevuje i na zdravotnim stavu
(jak ukazuji vysledky psychoneuroimu-
nologickych praci).

Treti ¢ast je nejodvaznéjsi. Je nade-
psana ,Btih, Duch a mysticismus”. Zaby-
va se vztahy mezi védomim, svédomim,
mystickymi zdZitky a zdravotnim stavem. Ob-
sahuje kapitolku nadepsanou ,Uzdravo-
vati je Bozi véci” a zdvérecnou stat,
shrnujici zadkladni pojeti nejen autora,
ale i celé velké skupiny lidi, ktefi této
problematice vénovali a vénuji pozor-
nost ve svych vyzkumech. Jde o dalsi
krok ve vyvoji soudobé mediciny -
od uznani zavaznosti vztahti psycho-so-
matickych k uznani vztaht ,trojitych” —
mezi télem, dusevnim a duchovnim zi-
votem.

Celkovy plan knihy je uveden hned
na zacatku. Je dan sedmi , principy”, kte-
ré vyjadiuji sedm riiznyjch druhii vztahil
mezi virou a zdravim a tvoii zaroven te-
matickou kostru sedmi kapitol knihy.
O které principy jde?

1. Zaclenéni clovéka do nabozen-
ského zivota cirkve a jeho ¢lenstvi v cirkvi
ma vliv na jeho zivotni styl. Tim ovliviiu-
je jeho chovani, a to ma pak kladné zdra-
votni dtsledky.

2. Tim, ze se nékdo pravidelné tcast-
ni cirkevniho Zivota (bohosluzeb), dosta-
va se mu socidlni opory od druhych ¢lent
cirkve, a tim i podpory téch forem cho-
vani, které posiluji jeho zdravi. Tyto vzta-
hy mezi véficimi lidmi jsou pak
,ochrannym stitem” proti socialni izolaci
a stresu.

3. Ucast na bohosluzbach a osobnf
modlitebni Zivot se projevuje na zdravi
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prostiednictvim fyziologickych procesti,
které jsou ovlivnény kladnym emocio-
nalnim Zzivotem véficiho clovéka.

4. Mezi souborem nabozenskych
presvédcéeni asouborem zdravotnich
presvédceni (napf. o tom, co je a co neni
zdravé) existuje urcitd podobnost (har-
monie). Obdobneé tomu jeis harmonii ur-
¢itych osobnostnich rysd, které maji vliv
na nase zdravi.

5. Prostd ndbozenska vira kladné
ovliviiuje zdravi tim, Ze pozitivné ovliv-
nuje mysleni onadéji, optimismus
a ocekavani pozitivnich véci.

6. Mystické zkusenosti ptisobi klad-
né na zdravotni stav ¢lovéka tim, ze ak-
tivuji uzdravujici zivotni energii i
zivotni silu, pfipadné i stav védomi.

7. Experimentélné (v double blind po-
kusech) zjistény pozitivni vliv modliteb
za zcela urcité vzdalené nemocné lidi
(napt. kardiologické pacienty) kladou
pfed nas otevienou otdzku pfimych
Bozich zasahti.

Celkové je mozno fici, ze kniha neni
planym uvazovanim (,,dojmologii“), ani
prehledem ojedinélych individualnich
pripadt (kazuistik), ba ani vyrazem toho,
co bychom si prali a jak bychom byli
radi, aby se véci dely, ale prehledem dob-
fe, vécné a systematicky zpracovanych
poznatkd, zavérd a vysledkd védeckych
Setfeni provadénych ve svété béhem po-
slednich 20-30 let. Je pritom Cctiva
jak pro odbornika (lékate, klinického
psychologa apod.), tak pro neodbornika
(laika s maturitou). Neni pfesycend mno-
ha cizimi terminy odborného zargonu,
ani detailnimi adaji statistického vyzku-
mu. Vzdor slozitosti problému je zfetel-
na a jasnd v tom, co chce fici, tj. Ze zdravd
vira md kladny vliv na zdravotni stav cloveé-
ka a Ze to je neoddiskutovatelny fakt ve svétle
stovek publikovanyjch serioznich vijzkummyjch
pract.

Jaro K#ivohlavy
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W SEUZBIE JEDNOSCI CHRZESCIJAN.
INSTYTUT EKUMENICZNY
KUL 1983-2001

(Ed. L. Gorkaa S. ]. Koza. Teologia w dialogu,
sv. 9. Lublin: KUL, 2002. 425 s.
ISBN 83-7363-065-1, ISSN 0860-1542)

Dovrseni osmnéactého roku znamena
v zivoté clovéka vyznamny predél —
zacind byt, alespon v evropské pravni kul-
tufe, plnoletym. Stava se tak nejen plno-
pravnym clenem spolecnosti, nybrz
predevsim tim, kdo pfejima plnou zod-
povédnost nejen za sebe, ale i za své okoli
— at se uz jedna o rodinu, kterou zaklada,
kolektiv, jenz spoluutvaii, ¢i spolecen-
stvi, v némz zije. V ptipadé védecko-pe-
dagogické instituce sice k ziskani
zakladnich prav v plném méfitku i jistého
podilu tkold na poli vyzkumu dochazi
jiz vétsinou v okamziku jejtho zrodu,
avsaki zde plati pravidlo jen postupného
dortstani v kvalité i $ifi zabéru, takze
prislovec¢né zralosti dosahuje teprve
po nékolika desitkach let své c¢innosti.
Kazdopadné vsak i zde je osmnécté vy-
ro¢i ptisobnosti dobrou pfilezitosti jak
k prezentaci soucasné podoby, tak
i kjistému bilancovani dosazenych vy-
sledkd; to vSe v povédomi kontextu dé-
jinnych souvislosti.

Tyto tematické okruhy tvoii hlavni
napln publikace W stuzbie jednosci chrze-
scijan: Instytut Ekumeniczny KUL 1983—
2001 [Ve sluzbé jednoté krestanti:
Ekumenicky institut Katolické Lublinské
Univerzity 1983-2001], vydané pracovniky
téze instituce v r. 2002 jako devaty svazek
vydavatelské edice ,Teologia w dialo-
gu”. Kniha je rozdélena do tii zaklad-
nich casti, zasazenych do ramce
bibliografickych polozek ,technického
charakteru”, jako jsou pocatecni Uvodni
slovo fteditele, prof. W. Hryniewicze
(s. 7-9), Seznam zkratek (s. 11-22) i Po-
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znamky k bibliografickému zapisu (s. 22)
a koncové prezentace Ekumenického in-
stitutu [dale: IE KUL] v angli¢tiné
(s. 387-390), Indexy osob (s. 391-406)
a Obsah — kromé polského také rusky,
italsky, némecky a anglicky (s. 407—425;
strany vSak nemaji souvislou paginaci).

Prvni ¢ast svazku, nadepsana ,Z pre-
historie ekumény Katolické Lublinské
Univerzity” [déale: KUL], zahrnuje tfi
clanky vénované predchidkyni IE KUL,
jiz byla Sekce srovnavaci a ekumenické
teologie této univerzity, ptisobici v letech
1970-1983. Najdeme zde ,Historickou
skicu”, vénovanou genezi této Sekce
(s. 25-31), ,Prehled udalosti” z let jejiho
pusobenti (s. 33-52) a ,Seznam kniznich
publikaci” jejich zaméstnancti (s. 53-55).
Za povsimnuti stoji, ze jiz v dobé vzniku
KUL v r. 1918 se uvazovalo o vytvoreni
zvlastni sekce vychodnich studii, k cemuz
vsak nedoslo z dtivodu, jenz pozdéjsi Sek-
ci srovnavaci a ekumenické teologie i IE
KUL provézel az do poloviny 80. let mi-
nulého stoleti — nedostatku studentt
i kvalifikovanych pedagogt; ptesto vsak
jiz od r. 1920 existoval Kruh védeckého
badani vychodnich cirkvi, sdruzujici stu-
denty KUL zfad duchovenstva. Nelze
téZ nevzpomenout osobnost B. Waczyn-
skiego 5], jenz na této jediné katolické
univerzité ve slovanskych zemich po 22
let sim vedl Katedru srovnavaci teolo-
gie, kde studovali budouci polsti ekume-
nisté. Sekce srovnavaci a ekumenické
teologie tak mohla stavét na castecné
pripravené ptidé, ¢ehoz dokladem je 14
licenciatt, 7 doktoratt a 3 habilitacni ko-
lokvia z ekumenické teologie béhem pii-
sobnosti této struktury.

Nasledujici dil, nazvany ,Z vysledki
prace Ekumenického institutu Katolické
Lublinské Univerzity”, sestava z deviti po-
lozek, jejichz spolecnym jmenovatelem je
pokus o co nejvsestrannéjsi prezentaci IE
KUL. MtizZeme se zde sezndmit se za-
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kladnimi internimi dokumenty institutu,
jako je ,Statut” (s. 59-60) a ,Rad ginnosti”
(s. 61-62), s okolnostmi jeho vzniku -, Dé-
jiny vzniku Ekumenického institutu
na KUL' (s. 63-67) — i plany — ,Ekuména
sbird pratele: Prvni ekumenicky institut
v Polsku a jeho tkoly” (s. 69-72). Strikiné
faktograficky jsou zaméteny: ,IE KUL —
panorama vybranych udalosti” (s. 73-93),
Vykaz doktoratti IE KUL' (s. 95-101)
a ,Seznam brozurovych a kniznich publi-
kaci pracovnikdi IE KUL' (s. 103-119). Bib-
liograficky cenny je i ,Obsah Rocznikéw
Teologicznych, sesit 7: Ekumenicka teolo-
gie, zaléta 1993-2002" — periodika vydava-
ného institutem, uvedeny v polstiné (s.
121-140) i anglictiné (s. 141-156). Diky ote-
viené kritickému stylu psani déjin nejen
vlastni instituce, ale i univerzity a cirkve
se zde dozvidame nejen o pocatecnich
problémech, aleio radostech z navazovani
kontakti a nasledného rozvoje. Institut
se dnes organizacné déli na tii katedry,
zabyvajici se ekumenickou, pravoslavnou
a protestantskou teologii; béhem refero-
vaného obdobi let v ném pracovalo do-
hromady 14 zaméstnancd, z nichz vSichni
méli jen védecké c¢i pedagogické tivazky.
Ti vsichni pospolu vydali vice nez 133 kniz-
nich publikaci (z toho cast ve dvou vlast-
nich edi¢nich fadach: ,Teologie v dialogu”
a ,Jeden Pan, jedna vira”). Nelze pfitom
opomenout ani jejich pedagogické ptiso-
beni — v rdmci ctyrletého kurzu postgra-
duédlniho studia oboru ,ekumenicka
teologie” zde probéhlo 53 obhajob
a zkousek licenciatnich, 22 doktorskych
a 2 habilitacni kolokvia; byly udéleny
4 doktoraty honoris causa osobam na poli
ekumény vice nez znamym, jako kard.
J. G. M. Willebrands, metropolita Stylianos
[Harkianakis] ¢i rumunsky pravoslavny
patriarcha Teoktist [Arapasu]. IE KUL or-
ganizoval a spoluporadal 33 sympozii,
konferenci a védeckych kolokvii, 22 ote-
vienych diskusnich seminaiti, jakoz
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i pro lublinsky region kazdoroc¢né pfipra-
voval Tydny modliteb za jednotu ktesta-
ni a od r. 1998 také Den judaismu, slaveny
17. ledna. V oblasti doktrinalniho dialogu
nelze prehlédnout tcast 4 pracovniki in-
stitutu (S. Nagy, S. C. Napiérkowski, A.
Nossol, W. Hryniewicz) v mezinarodnich
teologickych komisich pro teologicky dia-
log s luterany a pravoslavnou cirkvi, ani to,
ze néktefi byli zapojeni do praci fimské
kurie (A. Nossol jako ¢len nynéjsi Papez-
ské rady pro jednotu kiestanti, W. Hry-
niewicz jako konzultant jejiho predchidce
— papezského Sekretariatu pro tytéz otaz-
ky, J. S. Gajek jako konzultant Kongregace
pro vychodni katolické cirkve).

treti, nadepsand ,Bibliografie pracovni-
ki IE KUL". Obsahuje pokud mozno tpl-
né seznamy tvorby zameéstnancti, a to
nejen z let jejich prace v institutu. Jedi-
nym, kdo byl v tomto pfehledu jaksi
,opomenut”, je mgr R. Pracki, luteran-
sky duchovni ptisobici v IE KUL jako asi-
stent teprve od tnora r. 2002, tedy
od doby, kdy byla publikace odevzdava-
na do tisku. Poctu 14 prispévkd, tedy
shodného s ¢islem pracovnikd, vsak bylo
dosazeno tim, ze do prehledu byla jako
pridavek zahrnuta také bibliografie pra-
ci pfedchtidce ¢innosti IE KUL, B. Wac-
zynskiego SJ. Zptlisob zpracovani
bibliografii samotni redaktofi oznacili
za ,studijni” (s. 158) a byli si védomi toho,
ze rozhodné neni dokonaly. Jisté vyhra-
dy 1ze vyslovit jak ke skutecnosti, ze ne-
byly odliSeny publikace, jez vznikly
béhem préce jednotlivych teologti v IE
KUL, taki k fazeni bibliografii podle dvo-
jiho klice — posledniho dosazeného aka-
demického stupné a nasledné abecedne,
avsak bez zohlednéni toho, jaky byl je-
jich statut béhem prace v institutu (kupft.
néktefi ziskali profesuru az pozdéji
a na jiné univerzité). U seznamd publi-
kac¢ni cinnosti téch, ktefi z pracovisté
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odesli jinam (nebo do diichodu), se pak
projevilo také urcité ,komunika¢ni man-
0" v podobé netiplnych soupist; vysled-
kem je nasledné nesourodost v poslednim
evidovaném roce (1999-2002). Na pre-
hlednosti by ptidalo i priibézné cislova-
ni publikaci u jednotlivych autord, coz
vsak schazi; stejné tak i vysvétleni ne-
kterych zkratek pouzivanych pro mono-
grafie a casopisy (v jednom ptipadé bylo
pro stejny titul pouzito dvoji zkratky).
Redaktory omlouvé snad jen mnozstvi
udajti, které museli zpracovat: dohroma-
dy pftes 3 180 publikaci, ptivodné zapiso-
vanych autory casto podle nesourodych
cita¢nich norem (je to patrné predevsim
u recenzi) a v rtiznych, pro né cizich jazy-
cich (tam Ize nalézt nejvice chyb).

Vysledky prace IE KUL shroméazdéné
v recenzované knize je pochopitelné
mozné vnimat jen v kategorii ,suchych
dat”; jejich celistva prezentace vsak vy-
zaduje jistou kontextualizaci. Nalezneme
ji, alespont v nastinu, v Uvodnim slovu
autorstvi soucasného feditele této insti-
tuce: ,Bylo tfeba byt pfipraven na ob-
vinovani z pfiliSnych sympatii k jinym
cirkvim, znejisté identity, ba pfimo
z nedostatku loajality k vlastni cirkvi” — to
vse za situace, kdy se jednalo o prvni
takovy institut v katolicky vétsinovém
Polsku, kdy chybély zkusenosti z jinych
univerzit a ekumenicka otevfenost si jen
pozvolna dobyvala misto v pokoncilni teo-
logii slovanskych naroddi. Z perspektivy
dovrsenych dnes jiz dvaceti let existence
1ze ¥ici, ze Ekumenicky institut Katolické
Lublinské Univerzity sviij tikol plni na-
vzdory vSem obtizim dobte, coz dokla-
dajinejen jeho odchovanci, pracujici nyni
na dalsich polskych ekumenickych kated-
rach a institutech i jeho studenti troji kon-
fesni pfislusnosti z Sesti zemi, ale také tato
publikace, jez je ,zapisem ekumenické
cesty i ekumenické sluzby”.

Walerian Bugel
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Zpravy

OHLEDNUTI
ZA SLAVKOVSKOU KONFERENCI

Mezindrodni konference ,Evropské
aliance 18. stoleti — aliance Evropy kolem
impéria Velkého néroda’. Slavkovska bi-
tva a jeji pozadi”, jez probéhla ve dnech
27.-28. listopadu 2003 v Rubensové sale
slavkovského zamku, byla pro pfitomné
odborniky skutecné pfijemnym prekva-
penim. Na prvnim misté co do nasazeni
a vskutku uslechtilého pfistupu pora-
dateld — Jihomoravského kraje, mésta
Slavkova a Projektu Austerlitz 2005. Jiz
tvodni zdravice jejich predstaviteld pro-
kazaly, v jaké mife si uvédomuji, ze tra-
dice slavkovské bitvy a predevsim jeji
blizici se dvousté vyrocdi, jsou ,rodinnym
stiibrem” této zemé a jednou z mala moz-
nosti, jak ji odborné distojné reprezen-
tovat na mezindrodni scéné tvari v tvar
vstupu nasi republiky do Evropské unie.
Neztstali ovsem pouze u slov, ale vtélili
je do konkrétnich krokd a rozevieli no-
vou a nadéjnou perspektivu: Slavkov-
skou konferenci totiz neuspotadal zadny
z akademickych védeckych tistavii ¢i uni-
verzitnich pracovist, jez zapasi s obecnym
nedostatkem finan¢nich prostredkd,
ale vrcholovi reprezentanti regionalni
a mistni statni spravy a sdruzeni Mohyla
miru — Austerlitz, o.p.s., prostfednictvim
védeckého tymu Projektu Austerlitz 2005.

Mnozi by tedy ocekavali spise ,pro-
vinéni” troven, opak byl vsak pravdou.
Konference, ptisné respektujici pozada-
vek dostatku prostoru pro vlastni referaty
a naslednou panelovou diskusi, s vytec-
né zajisténym simultdnnim prekladem
z francouzstiny do cestiny a z ceStiny
do francouzstiny, byla tematicky rozcle-
néna do tfi blokd: v prvnim znich
se sledovaly Siroké kontexty evropské
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politiky prelomu 18. a pocatku 19. stoleti
ve vztahu ke klicové udalosti slavkovské
bitvy a jejich disledkd; druhy blok byl
vénovan vojenskym otazkam a tfeti po-
stihl tuto udalost v jejim druhém zivoté
Jieu de mémoire”.

Jiz prvni z referatt dr. Roberta Ouvrar-
da ,Od Valmy ke Slavkovu. Francouzska
diplomacie v hleddni miru” podal vycer-
pavajici nastin nedanavného asili Prvni-
ho konzula a nasledné cisafe o dosazeni
stabilniho evropského miru. Musim
se pfiznat, ze od doby, kdy Marc Belissa
nacrtl velké linie prava narodt (Fraterni-
té universelle et intéret national, 1713-1795.
Les cosmopolitiques du droit des gens, Paris:
Kimé, 1998), jsem se nesetkal s tak magis-
trdlnim nadhledem, nemluvé o tom,
ze oneustalych pokusech o dosazeni prus-
kého prosttedkovani jsme viibec nic ne-
tusili.

Dr. Iveta Coufalova rozeviela ve svém
referatu ,Napoleonova kontinentalni po-
litika a Svédsko” inspirativni vhled
do svédské politiky a dotkla se i vzacného
tisku Uber das Continentalsystem und den
Einfluss desselben auf Schweden (Stockholm
1813), nedavno nalezeného tymem Pro-
jektu Austerlitz 2005 v Lukach u Jihlavy.

Referat Marca Baratta ,Rok 1805
a konsolidace Italského kralovstvi” pred-
stavil mélo znamé jizni bojisté roku 1805
a bitvy rakouskych vojsk arcivévody Karla
s Massénovymi oddily u Veronetty a Cal-
diera.

Prof. Dr. Oleg Sokolov, predseda Rus-
ké spolecnosti vojenské historie, pred-
nasejici na Petrohradské univerzité
a na parizské Sorbonné, nositel fadu
Cestné legie, se dotkl ve svém referatu
,Car Alexandr a formovani Tteti koali-
ce” role osobnosti v déjinach — rozborem
carovych diplomatickych aktti a jeho ko-
respondence prokazal, ze liberdlné ori-
entovany car Alexandr nebyl nepratelsky
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zaméren proti Francii samé, ale proti
Napoleonu Bonapartovi, jemuz zavideél
a nendvidél ho aucinil vse proto,
aby pfispél k jeho padu.

Referat Dr. Jifiho Kovarika ,Bitva
u Slavkova v kontextu Napoleonovych ta-
zeni” byl vyzradlou meditaci pfedniho
znalce napoleonské problematiky, srov-
navajici na zakladé celé fady kritérii
osobnost vojeviidce a jeho schopnosti,
zamér a manévr, troven veliteld, takti-
ku, motivaci vojsk, podcenéni nebo pte-
cenéni protivnika, pocetnost armad
a jejich rychlost sostatnimi tazenimi
a velkymi bitvami epochy.

Frantisek J. Holecek OM nastinil
v referatu ,Francouzska okupacni sprava
Brna” prvni vysledky prizkumu doku-
mentti Moravského zemského archivu,
dochovanych z obdobi francouzské pfti-
tomnosti ve mésté mezi listopadem 1805
a lednem 1806. Zahrani¢ni kolegové byli
zaujati jak detailnim nastinem francouz-
ské logistiky, tak mistnimi svédectvimi
o pristupu a chovani pfednich francouz-
skych velitelti.

Mgr. Martin Hrubala, odborny asis-
tent Trnavské univerzity, prekvapil vy-
soce kvalitnim nacrtem pozadi jednéni
,Bratislavského miru”, stejné jako Mgr.
Karel Sacek, ktery ve svém referatu ,Ces-
ti dobrovolnici ve sboru vévody brun-
svického” sledoval osudy proslulych
,Smrtihlavi” z roku 1809 a uvedI na pra-
vou miruijeden z tradovanych jiraskov-
skych mytd.

Druhy den zasedani konference byl
vénovan slavkovské bitvé a jeji dobé jako
,mistu historické pameéti”.

Dr. Pavel Bélina, CSc., autor fady
monografii o bitvach a vojevtidcich Sed-
mileté valky a spoluautor desatého dilu
Velkijch déjin zemi Korumny ceské (1740-1792),
rozvinul ve svém referatu ,Vznik a zarodky
trettho stavu v ceskych zemich a jeho

Zprdvy

nazory na francouzskou revoluci
a cisafstvi do roku 1805” na pozadi vzni-
ku 6dy sedmnéctiletého J. E. Purkyné
na volbu Napoleona Bonaparta francouz-
skym cisafem barvité panorama dobo-
vych reakci ceské spolecnosti.

Prof. Dr. Dusan Uhlif, CSc., prosluly
autor tfi monografii, mezi nimiz podnes
zafi i nezapomenutelné Slunce nad Slav-
kovem, a témért stovky odbornych studii,
se zaméfil s akribii, rezonujici s nejno-
ve€jsimi podnéty Plongeronovych Vijzev
modernosti, 1750-1840 (Patiz 1997)
na ,Ohlasy Francouzské revoluce a pro-
blém moderny v ceskych zemich”.

Dr. Zdenék Marsalek nacrtl v zajima-
vém referatu ,Téma napoleonskych va-
lek v odborném vojenském tisku prvni
republiky” jistou bezradnost prvorepub-
likové vojenské produkce ve snaze ovén-
¢it nesmrtelny idol nejblizsich spojenct
,vaviinovym véncem, propletenym ra-
tolestmi ceské lipy” a Prof. Dr. Miloslav
Pojsl, vedouci katedry cirkevnich déjin
a déjin krestanského uméni CMTF UR
jejiz tfi clenové se konference Gcastnili,
zasadil ideu a vznik prateckého pamat-
niku Mohyly miru i osud a dilo P. Aloise
Slovaka (1859-1930) do sirokych evrop-
skych kontext(i s bohatou paletou srov-
navaciho ikonografického materidlu
a ptvodnich navrhi pamatniku.

Diky vytecné moderaci doc. Dr. Fran-
tiska Halase, nékdejsiho vyslance Ceské
republiky u Svatého stolce, se zde rozvi-
nula i bohatd a velmi podnétna diskuse
zahranicnich a ceskych Gcastnikd kon-
ference, studentt brnénskych univerzit
i muzejniki, mezi nimiz bychom
za vsechny radi zminili alespon zastupce
Okresniho muzea Brno-venkov, Dr. Jaro-
mira Handaka, ktery ssebou pifivedl
i predstavitele borodinského muzea.
Spolecenska c¢ast konference a slavnostni
recepce ve slavkovském zamku, nasle-
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dujici po sobotni rekonstrukci bitevnich
scén u Tvarozné, byla vskutku reprezen-
tativni, stejné jako neokazaly a o to di-
stojnéjsi nedélni pietni akt na Mohyle
miru, ktery leto$ni oslavy uzaviral.

S kratkym casovym odstupem je
opravdu obtizné tuto mezinarodni kon-
ferenci zhodnotit a objektivné docenit jeji
nesporny odborny a celospolecensky
pfinos. Nezamifila totiz jen ke ,staré
dobré” a obecné zazité cesté bilanci dosa-
vadnich interpretaci a prezentovani dil¢ich
vysledkd domaciho badéni, spise predlo-
zila Gcastnikim bohaté prostfeny sttl
myslenkového kvasu skutecné dilny his-
torického mysleni a nade vsi pochybnost
prokazala, ze i u nas je mozno se vénovat
evropskym ,velkym déjinam”, a to na
narocné trovni, jez vzbudila tctu pred-
nich zahrani¢nich specialist a podnitila
je ke konstruktivnimu odbornému dialo-
gu. To je samo o sobé velkym pfislibem
do budoucna a prvnim krokem k dtistojné
pripomince blizictho se dvoustého vy-
roci ,bitvy tif cisaft”.

Frantisek J. Holecek OM

DIDAKTICKY PRINOS
PROJEKTU AUSTERLITZ 2005

Studium déjin Francouzské revoluce
a prvniho Cisafstvi by jisté, zvlasté tva-
i v tvar blizicimu se dvoustému vyroci
slavkovské bitvy tfi cisafti, nemélo zi-
stat omezeno jen na tizky okruh odbor-
nikd: je treba, aby vysledky badani
obohatily i rozhled téch, kdo se nejvy-
raznéji podileji na formovani historické-
ho povédomi nejmladsich generaci. Ze je
to mozné, prokazal opravdu zdafily se-
minar Projektu Austerlitz 2005 a katedry
historie Pedagogické fakulty Masaryko-
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vy univerzity v Brné ,Francouzska revo-
luce ve vztahu k védé, pedagogice, na-
bozenstvi a kultufe”, ktery probéhl v jeji
velké aule 16. prosince 2003.

Otevftel ho v opravdu pozoruhodném
zabéru referat doc. PhDr. Radomira VI¢-
ka, CSc., feditele brnénské pobocky His-
torického tstavu Akademie véd Ceské
republiky, ,Francouzska revoluce a ruské
déjepisectvi 19. stoleti”, ktery postihl zrod
ruské skoly dé&jin Francouzské revoluce
od pravnich podnét Timofeje Granov-
ského, Konstantina Kavelina a Borise Ci-
Cerina, pres Vladimira Gerije, jenz jako
prvni ve své praci ,Republika nebo mo-
narchie ve Francii” (1873) vyslovil nazor
o nevyhnutelnosti francouzské revoluce,
az k proslulym studiim Nikolaje Pavlovi-
¢e Karejeva o situaci francouzskych rol-
niki v posledni ctvrtiné osmnactého
stoleti, jez se komparativné promitly
do jeho dila Zruseni nevolnictvi v Rusku
(1879) a ptinesly bohatou setbu tak vy-
tecnych zakd, jako byli Ivan Lucickij
a Vasilij Kljucevskij.

Prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc. (FF MU
Brno) predstavil ve svém referatu
,Od Patriotické spolecnosti v Brné
k brnénskym ,girondisttiim’ (1780-1794)"
zralou syntézu svého dlouholetého ba-
dani, zalozeného na studiu archivniho
materialu statniho archivu v Darmstadtu,
vénovaného osuddim Lantkrabéci hes-
sensko-homburskeé spolecnosti se sidlem
v Brné, schazejici se v osmdesatych letech
osmnactého stoleti v mistnim domé hra-
béte Lamberga. Nastin siroké korespon-
dencni sité moravskych kosmopolitnich
stoupencti osvicenské ,République des
Lettres” zaujal pritomné posluchace stej-
né jako bohaté informace o jejich zajmu
o templarské zednarstvi.

Mgr. Tomas Jerabek (PdF MU Brno)
predstavil ve svém referatu ,Pojeti svo-
body u markyze de Sade. Filozofické sme-
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ry na konci 18. stoleti. Francie a Morava”
na pozadi interpretace dnes jiz zdevas-
tovanych interiéri a exteriérti zamku
ve Slezskych Rudolticich duchovni svét
La Mettriem inspirovaného epikurejské-
ho zednare, hrabéte Josefa Alberta Ho-
dice, ktery nevahal vykonat v rouchu
pohanského veleknéze obfady na obét-
nim kameni v zdmeckém parku a obklopit
se po smrti manzelky harémem dvanacti
zen.

PhDr. ThLic. Frantisek J. Holecek OM
(CMTF UP Olomouc) postihl v referatu
,Jakobinsky matematik tvari v tvar sve-
tu katolické zboznosti. Gaspard Monge
ajeho Listy z Itdlie (1796-1798)" mélo zna-
mé obdobi Zivota proslulého matemati-
ka, otce svébytné skoly deskriptivni
geometrie a nékdejstho ministra namoi-
nictvi Francouzské republiky, Gasparda
Monge (1746-1818), spojené s jeho
pusobenim v ,Komisi pro vyhledavéni
védeckych aumeéleckych predmétd”,
provazejici Bonapartiv generalni $tab
za italského tazeni.

PhDr. Jifi Hanus, PhD. (FF MU Brno)
nastinil v referatu ,Revoluce a cirkev:
usmifeni protivnici?” v siroké perspekti-
vé vyvoj vztaht republikanské ideje
a cirkve od Obcanské tustavy kléru
az k pontifikatu Pia IX.

Mgr. Barbora Sramkovéa-Matuskova
(PdF MU Brno) pfedstavila v referatu
,Nové pohledy na osobnost Ludvika

Zprdvy

XVL” 1éta vychovy a zrani francouzské-
ho naslednika trtinu s oporou ve starych
tiscich slavkovské Kounicovské knihov-
ny. Tento pfispévek byl o to zajimavéjsi,
ze shrnul poznatky diplomové prace, jez
vznikla za metodologického pfispéni
Projektu Austerlitz 2005 na brnénské Pe-
dagogické fakulté.

PhDr. Kamil Stépéanek, CSc. (PdF MU
Brno) kriticky nastinil v referatu ,Velka
francouzskd revoluce v hraném historic-
kém filmu a skolni déjepis”, provazeném
bohatou projekci filmovych sekvenci, di-
daktické moznosti vyuziti dél soucasné
svétové kinematografie ve vyuce.

Mgr. Jifi Mihola (PdF MU Brno) roze-
viel v referatu ,Velkd francouzska revo-
luce v soucasnych ucebnicich déjepisu
zakladnich a stfednich skol” pfed pfi-
tomnymi pedagogy a studenty chudic-
kou paletu ucebnich textli, upozornil
na jejich faktické ikoncepcni mezery
a zamlky a vyslovil se pro pfipravu no-
vych ucebnic.

Projekt Austerlitz 2005 pfispiva
v soucasnosti této potiebé mimo jiné
i zpracovanim rozsahlého dila Od lom-
bardskyjch pldni ke slavkovskému slunci. Ko-
mentovand  chronologie — uddlosti  let
1795-1805, jez bude po svém dokonceni
zpristupnéno zajemclim na interne-
tovych strankéach na adrese
<http://www.austerlitz2005.com>.

Frantisek ]. Holecek OM
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