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Pojedndni o metafore ve filozofickém mysleni J. Derridy”

Jaroslav Elijahu Sykora

1. UVODEM

Toto pojednani se chce ohlédnout zpét k diskusi o metafofe vedené v 80. letech
jednim z post-strukturalnich mysliteld, J. Derridou, jehoZ jméno je spojovano s tzv.
dekonstrukci. Dekonstrukce je reakce na pozitivisticky vyklad funké¢nosti jazyka
coby media vyznamu, tzv. strukturalismus, jenz od roku 1915 diky praci Cours de
linguistique générale E de Saussura (a diky rozpracovani jeho mnohymi nasledovniky,
napt. R. Jakobsonem, C. Lévi-Straussem atd.) zaujimal pole lingvistiky az do roku
1966. Vinou nepfesného generalizovani byva dekonstrukce klasifikovana jako od-
noz post-moderni éry. Nicméneé rozbor jazyka, etiky, estetiky a epistemologie dekon-
strukéni metody dokladaji, ze dekonstrukce a postmodernismus maji jen malo
spolec¢ného. Dekonstrukce je spiSe nedokonceny projekt modernismu nez cokoliv
jiného.!

G. Stellardi, autor podnétné studie Heidegger and Derrida on Philosophy and Meta-
phor v Gvodu ¢tenare informuje, Ze cilem jeho analyzy chce byt meditace o filozofii
a metafore, nikoliv pojednani o metafote ve filozofii, teorie filozofické metafory
nebo esej o metafore u M. Heideggera a ]. Derridy.? Tento cil se mu nicméné
podafilo splnit jen zcasti, nebot Heidegger nevypracoval zadnou samostatnou
teorii metafory® site knihy P Ricoeura,* G. Lakoffa a M. Johnsona,® Z. Kévecsese®
a mnoha dalsich, ani eseje Sife ]. Derridy (pojednané nize). Zabyva-li se Derrida
metaforou, pak zcela jisté jako filozof a ne jako literarni teoretik,” historik lingvisti-
ky,® psychoanalytik’ nebo pfirodovédec.”’ Jeho pojmoslovi a metoda jsou povytce

*
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filozofické, takze ani jeho rozbor metafory nemftize byt nezavisly na filozofii jako
kdyby slo o dvé oddélena pole zkoumani. Touto tivahou je veden i nadpis mé eseje.

Analyze metafory se Derrida vénoval ve tfech esejich v rozmezi asi 10 let. Prvni
z nich je z roku 1967 a je jen desetistrankovou kapitolou rozsahlého dila De la gramma-
tologie,"! filozofického rozboru forem predani a funkcnosti jazyka coby media vyzna-
mu. Rozsahlejsi, a patrné stézejni Derridiv rozbor metafory je jeho esej ,La
mythologie blanche” z roku 1972,'* kde metaforu analyzuje jako soucést filozofické-
ho diskurzu. Posledni analyza je prednaska proslovena béhem kolokvia ,Filozofie
a metafora” v Zenevé v roce 1978, v niz Derrida z ¢asti polemizuje s Ricoeurovym
vykladem eseje ,La mythologie blanche” a hlavné s Heideggerovym konceptem
metafyziky.

2. METAFORA JE NECHTENE DITE JAZYKA

Pojednani o metafote v De la grammatologie je soucasti diskurzu ,Du suplément a
la source: la théorie de I'écriture” o teorii psané formy jazyka. Ten je ve srovnani
s mluvenym jazykem, jenz vzdy probiha v pfitomném case a k artikulaci vyznamu
pouzivé akcent, intonaci a zaujeti (passion), jiny nez psany projev. Je blize doslovnos-
ti ajako medium sdéleni vyznamu je presnéjsi.’* Uvahy o ,akoratnosti” (justesse),
presnosti (exactitude) a doslovnosti (proprieté) jazyka Derridu vedou k pojednani
o metafore: Akoratni a pfesny jazyk by mél byt vyhradné jednoznacény a doslovny,
ne-metaforicky.”” Podle Rousseaua, jehoz zavéry Derrida pfejima, je jazyk ve svém
pocatku (ne ptivodu!) metaforicky. Prvnim motivem clovéka pro uziti jazyka
k sebevyjadreni bylo jeho zaujeti a prvni jeho vyrazy byly poetické obrazy (tropes).
Vlastni, doslovny vyznam vyrazli byl objevovan pozdéji.'® Prvni psand literarni
forma, poezie, by v akoratnim/doslovném prevodu z viceznac¢nosti na jednoznacnost
nemeéla zadnou urcitost sdéleni. Pivod (ne pocatek!) jazyka spociva v artikulaci
zaujeti, které strukturdlné nasleduje artikulaci potfeby a predchazi artikulaci ges-
ta.'” Potfeba neni opakem zaujeti. Zaujeti potfebu transcenduje. Na tvorbu metafo-
rického jazyka ma doprovodny vliv."® Pouzijeme-li saussurovskou terminologii
,o0znacujici (signifiant) — oznacovany (signifi€) — znak (sign)”, fecnicky obraz, tj.
metaforu musime chépat dvojim zptisobem: Jako vyznam/ideu oznaceného predme-
tu a jako predmét zpritomnény/oznaceny v mysli. Takto zpfitomnény predmét
v mysli mtize také nepfimo oznacovat afekt nebo zaujeti mluvciho. Napi. ve véte:
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,vidim obry” oznaceni lidi jako ,obr” neni ani doslovné, ani pravdivé. Doslovné
a pravdivé ovSem je oznaceni emocionalniho zaujeti mluvciho, jimz je jeho strach,
ktery zptisobuje vidét obry tam, kde jsou lidé." Vyznam/idea ,obr” je doslovny znak
zaujeti, metaforicky znak predmétu (clovek) a metaforicky znak afektu (strach).
Mluv¢i se uzivanim jazyka pohybuje v kruhu vlastnich oznacenych afektti a zaujeti
zatimco uzivdnim metafor miji zivou pravdu ptivodniho vyznamu oznaceného
predmétu. Ackoliv jazyk byl na svém pocatku (arché) figurativni, byl zaroven
i doslovny (propre). Doslovnost jazyka je ijeho cil (telos). Na poc¢atku proto, Ze prvotni
vyznam zaujeti byl vyjadfen doslovné. Cil proto, nebot osviceny duch kriticky
rozpoznava vyznamovy posun a znovu-stabilizuje jeho doslovnost.?’ Metafora tedy
neni stylisticka figura a basnickd technika. Je to nechténé dité, nezbytny omyl
ve vyvoji jazyka, svédectvi nedospélého mladi, jenz musi v dospélosti prijit samo
k sobé a vyznat se z vlastniho sebe-odcizeni.

Stav
odcizeni
jazykabéhem
uzivani

arché telos

DOSLOVNOST DOSLOVNOST

3. METAFORA V SOBE NESE SVOU SMRT

V tivodni ¢asti eseje ,La mythologie blanche” nazvané ,Exerge” si Derrida pokla-
da tyto otazky: Nachazi se metafora ve filozofickém textu? V jaké mife a jakou zde
ma formu? V jaké funkci a jaky vztah zde ma k tzv. pfirozenému jazyku? Je zde
nahodou? Je mozné se bez metafory ve filozofickém textu obejit?*!

Abstraktni hodnoty vyjadfené figurativni feci v sobé nesou poztistatek senzudl-
ni zkudenosti. Re¢nické figury jsou stavebni prvky myslenky, jejichz netransponova-
ny ptivod pochazi ze zkuSenosti s pfirozenym svétem.?? Pfenosem vztaznosti slov
od fyzickych pfedmét k metafyzickym hodnotam slova ztraceji sviij ptivodni vy-
znam. Pfirozené bohatstvi senzudlniho obrazu, ptivodni hodnota a prvotni vyznam,
jsou zniceny béhem metaforického uziti.® Plvodni senzudlni obraz zdomacnély
v novém, neptivodnim milieu ¢asem vybledne a je zapomenut. Je pfesto jesté néja-
ka moznost tento ptvodni obraz, jenz se stal majetkem filozofického konceptu,
ozivit a obnovit?** Tuto moznost ndm dava pozistatek senzualniho obrazu, ktery
z figuralni feci jesté zcela nezmizel® Prvotni vyznam slova, jenz je vzdy uchovan

¥ Tamtéz, s. 390.

20 Tamtéz, s. 392.

2 DerrIDA, ,White Mythology,” s. 209.

2 Tamtéz, s. 210.

% Derrida se zde odvolava na rozhovor mezi Polyfilem a Aristem z dila A. FrRancg, Garden of Epicurus,
trans. E Chapman and J. L. May, New York: John Lane, 1920, s. 208-209.

% DEerrIDA, ,White Mythology,” s. 211.

% FRrRANCE, Garden of Epicurus, s. 209.
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v senzudlnim obrazu neni jesté metaforou, ale jakysi druh figury odpovidajici
doslovnému vyznamu (sens proper). Figura se stava metaforou v procesu metafori-
zace, tj. tehdy, kdyz je uzita v obéhu filozofického diskurzu. Tim soucasné dochazi
k zapomenulti jejtho prvotniho vyznamu, jenz je nahrazen vyznamem metafory; ten
je (mylné) povazovan za ptivodni vyznam.” Figura s novym ,doslovnym vyzna-
mem” v sobé nese metaforicky sediment.

Lingvistickd véda 19. stoleti dostatecné nevysvétlila metaforicky sediment filo-
zofického konceptu. Metafora byla vzdy definovana jako podobnost mezi dvéma
znaky (signs) a ne jako podobnost mezi oznacujicim (signifiant) a oznacovanym
(signifié).*” Ani se nezabyvala koncepci usure, tj. koncepci nabyti nového vyznamu
a nepfetrzitého cerpani z prvotniho vyznamu figury.”® Porozumeéni metaforickému
sedimentu je mozné jen navratem k metafofe a uréenim nejen jejiho vyznamu,
ale i hodnoty (valeur). Hodnota jako takova nabyva obsahu za téchto pravidel:
1. kdyz dvé nestejné véci mohou byt zaménény jako rovnocenné, a 2. kdyz dvé véci
stejné kategorie jsou navzdjem porovnatelné. Mutatis mutandis, hodnota fecnické
figury vznika tehdy, kdyz slovo, jenz je zaménéno za fecnicky obraz, postihuje
tutéz myslenku (idea) — a da tak moznost vzniku metafore — a kdyz totéz slovo mtize
byt porovnano s jinym slovem téze kategorie.”

I'v druhé casti eseje ,La mythologie blanche” nazvané ,Plus de métaphor” se Der-
rida vraci k zdkladni otdzce po porozumeéni metafory ve filozofickém diskurzu,
kterou nepoklddé za basnicky ornament, ale za filozofém — metafyzicky koncept.*
Aby bylo dosazeno zadaného cile, metafora musi byt odliSena od pouhych fec¢nic-
kych obrazti a musi byt nahliZzena jako fe¢nicka figura, ktera byla postupné metafo-
rizovana poté, co byla pfejata do filozofického diskurzu z jiného, pro ni vlastniho,
nepreneseného kontextu. Metafory, jejichz tifidéni je zalozeno na jejich vlastnim,
prvotnim kontextu, jsou dvojiho typu: 1. fyzikalni, animalni a biologické, a 2. tech-
nické, umeélecké, ekonomické, kulturni, socidlni atd.*

Ve vyvoji metaforizace fecnicky obraz byl redukovan na modus vyrazu s jednou
myslenkou (ideou). Tou je metafora naplnéna a tou také zpiitomnuje sviij vlastni
obsah.* Vyrazové mody thedria, eidos, logos, arché, které zdomacnély v pojmoslovi
metafyziky, jsou metafory, jejichz obsah a funkci uzivame v ,pfirozeném” jazyce, tj.
prvotnim kontextu.® Jsou stéle jesté deSifrovatelné tehdy, pokud jesté neztratily
svij ptivodni senzudlni vyznam (napft. thedria — zptsob mysleni, pfi némz myslen-
ky, koncepty jsou kontemplovany v uzavfeném prostoru mysli; pochazi od slovesa
thedrein — divat se; odtud také theatre).** Pohyb metaforizace od senzualniho ke spiri-
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tudlnimu vyznamu je pohyb od ptivodni myslenky (idea) k nové, neptivodni mys-
lence. Tento pohyb lze nazvat procesem idealizace. Doslo pfi ném ke zvnitinéni
senzualniho vyznamu, aniz by byla zménéna vyrazova forma fecnické figury.®

Aby Derrida definoval koncept fecnickych obrazti metafory, a tim rozdil mezi
vlastnim a nevlastnim, zakladajicim a nahodilym, intuici a diskurzem, myslenim
ajazykem, myslitelnym a vnimatelnym, vraci se az k pocatku (ne jazyka, mluveného
a psaného, ale) déjin vykladu metafory zacinajici u Aristotela.*® Bude se ji vénovat
ve tfeti casti eseje ,The Ellipsis of the Sun: Enigmatic, Incomprehensible, Ungraspa-
ble”.

Aristoteles rozliSuje ctyfi typy metafory: dochazi-li k transferu (epifora) véci
ke jménu (onomatos), ktera ptivodné pattila jinam (allotriou) 1. ve sméru od druhu
k rodu (apo tou genous epi eidos), 2. od rodu k druhu (apo tou eidous epi to genos),
3. od rodu k rodu (apo tou eidous epi eidos), 4. nebo analogii (¢ kata analogon).” Definice
metafory musi byt ¢tena ve svém kontextu, jimz je Aristotelova teorie lexikalnich
prvka (pismena, slabiky, castice, jména, slovesa, spojky, vyrok). Metafora (spolecné
sbéznym terminem, pfejatym slovem, ozdobou, neologismem, prodlouzenim, zkra-
cenym a netplnym terminem) patfi do kategorie analyzy jména (onoma),*® které
samo o sobé, podobné jako sloveso, bez kontextu kompozice nema zadny vyznam.*

Metafora je zptisob napodobovani (mimésis) zalozeného na podobnosti (hormoid-
sis) vyznamu nestejnych jmen. Mimésis tak postihuje pravdu (alétheia) o vypovidané
skutecnosti a zjevuje jeji prirozenost (fysis).* Jediné clovek je mimésis pIné schopen
a udi se ji od atlého détstvi.*!

V nasledujici ¢asti ,The Flowers of Rhetoric: The Heliotrope” Derrida v titvodu
postuluje tezi, Ze metafora je to, co je clovéku vhodné.** Co vsak ,vhodné” zname-
na? Pro hledani odpovédi se opét vraci k Aristotelovi. Ten vSak nedefinuje ,vhodny”
ve smyslu vyznamu ,ptvodni, doslovny” (opak k ,pfeneseny, obrazny”). Mluvi-li
o vhodnosti (to prepon) stylu (lexis), pak ve smylu uziti takovych vyrazovych pro-
stredkd, jejichz emocionalni napln a charakter by byly tmérné danému tématu.
Jinymi terminy, jejichz sémantické pole se blizi vyrazu ,vhodny” jsou kyrion a idion.
Kyrion oznacuje vhodnost jména uzitého v jeho doméné tak, ze prindlezi k mistu
a kontextu.* Patii do kategorie jména (onoma) jako metafora a piejaté slovo (gldtta),
ale neni s nimi totozné.* Rovnéz idion je pojedndno ve vztahu ke stylu. Spoluvytvari

% DerrIDA, ,White Mythology,” s. 226.

% Tamtéz, s. 229.

7 ARISTOTLE, Poetics, 1457b6-9, trans. and ed. S. Halliwell, The Loeb Classical Library XXIII, Cambridge:
Harvard University Press, 1999.
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# DERRIDA, ,White Mythology,” s. 246.

# ARiSTOTLE, Rhetoric 111, 7, trans. J. H. Freese, The Loeb Classical Library XXII, Cambridge: Harvard
University Press, 2000.

4“4 Tamtéz, I11, II, 1406b.
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cistotu stylu a jasnost vyznami. Od terminu ,vhodnost” se tak posouva k termindim
wvlastnost, doslovnost, jedno-vyznamovost”. Pro vyklad metafory se ze vsech tii
(prepon, kyrion, idion) hodi nejlépe.* Jméno je tedy ,vlastni,” 1. kdyz ma jen jeden
vyznam,” a 2. neni totozné se svym zakladem (to én).*® Je-li tedy metafora cloveku
tim, co je mu vlastni, je to jeho schopnost metafory vytvaret a myslet pfitom jen
jeden jediny vyznam.* Vztah mezi vlastnosti (idion) a zdkladem (fo én) jména je tim,
co umoznuje metaforickou hru rliznych vyznamt jmen. Ze zdkladu jména lze
extrahovat rizné vyznamy, které mohou byt navzajem kombinovany.® Pfisudek
zakladu a prisudek vlastnosti mohou byt zaménovany (antikatégoreisthai), aniz by
vyrok prestal byt pravdivy.”

Definice ,vlastni” pomohla Derridovi k tomu, aby se vratil na pocatek metafori-
zac¢niho vyvoje, do stadia ,déjin” jména pred-figuralniho, domovského mista vyra-
zu, v némz jméno meélo doslovny vyznam (napi. svétlo, které umoznuje vizudlni
viem pfedmétu). Odchylené, metaforické uziti téhoz jména nazyva vyptjcené
misto vyrazu (napf. sveétlo poznani, které umoznuje duchovni rist).” Vyptijcené
misto samo oznacuje (signifit) metaforu. Prodlévani jména mimo svou domaci rezi-
denci ho, na jedné strané, oznacuje jako metaforu, na strané druhé mu dava prostor,
aby pfislo samo k sob€, svému vyznamu. Dochazi k sebe-prezentaci myslenky, tj.
metaforickému prenosu od platonského eidos k hegelianské ideji.*®

V zavérecné casti ,La métaphysique — reléve de la métaphore” se Derrida odkla-
ni od vykladu metafory ve filozofickém diskurzu k epistemologii pfirodnich véd,
k teorii metafory G. Bachelarda. Ten uvadi, ze ,zivé védy” jsou stale pokouseny vzit
metaforu za sviij koncept. Védecké poznani stale narazi na slovni prekazky zptiso-
bené zobecnénym obrazem — metaforou.>* Za ptiklad uvadi biologickou bunku.
Bachelardiiv zak G. Canguilhem se ve své analyze bunécné teorie zminuje i o déjin-
ném vyvoji slova ,bunka” (cellule), jejiz ptivod je vzat ze vceli plastve. Voskova
burika plastve naplnéna medem dokonale odpovida vegetativni burnce naplnéné
bunécnou hmotou.”

Cesta k ,vlastnimu” vyznamu neni navrat ke stavu pred pocatkem, ani k pre-
jmenovani zobecnélych metafor v feci, i kdyz jsou soucasti filozofického diskurzu
a védeckého pojmoslovi. Kazda metafora v sobé nese svou smrt.* Nabyti ,vlastniho”
je cesta sebe-zniceni metafory v obéhu uzivani. To probiha tak, Ze metaforicka napln
v syntaktické konstrukci se ¢asem vyprazdni, vzpominka na ptivodni vyznam jména
je zvnitfnéna a ziva metafori¢nost nabude zivy statut toho, co mu je pfirozené
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7 Tamtéz, s. 247.
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vlastni (properness). Obéh (detour) metafory tak zptisobi nenapravitelnou ztratu
vyznamu béhem promény od prvotné-vlastniho k nové-nabytému-vlastnimu.””

Figurativni Latentné pritomnd smrt Reg povysena na bilou
metafory mytologii

Ret Ret
je proménéna
zdoslovnéna do konceptil

4. KATASTROFICKA METAFORA

Treti Derridova analyza metafory ,The Retrait of Metaphor”, nejpropracovanéjsi

a nejoriginalnéjsi, je postavena na polemice s Ricoeurem,*® s jeho interpretaci Derri-
dovy eseje ,La mythologie blanche” a Heideggerovou metafyzikou. Derridtiv dis-
kurz je postaven na této Heideggerové tezi: ,Das Metaphorische gibt es nur innerhalb
der Metaphysik.””® Ma-li Heidegger pravdu, pak by metafyzicky koncept metafor
patfil do metafyziky an sich. Byti udrzuje samo sebe, udava smér, opousti samo sebe.
Odtahovani (sich Entziehen) Byti béhem sebe-ukazovani ve formé (platonského)
eidos je jisty druh metaforicko-metonymické nahrady. Byti, které udrzuje samo sebe
a udrzuje se ve stahovani, nezbytné vytvari fadu fecnickych figur — tropd. Takto
chapana metafyzika metafory vytvari, napf. vymezovanim Byti jako eidos. Metafy-
zika je tedy systém tropt ve vztahu k Byti, které je neschopno zjevit samo sebe jako
takové. Byti vsak dovoluje, aby bylo pojmenovano metaforicko-metonymickymi
strukturami.®® Tropicky popis odtahovani Byti (retrait) nema v takto vymezeném
metafyzickém konceptu doslovny vyznam, protoze neni metaforou, ale jen kvazi-
metaforou.®' Metaforicky diskurz, ktery vytvaii a obsahuje koncept metafor, je sam
kvazi-metaforicky vzhledem k Byti. Byti neni véci a metaforicky koncept, ktery
se knému vztahuje, nemtize mit ani doslovny, ani figurativni vyznam.®* Kdyby
odtahovani-od meélo byt chapano jako metafora, byla by to katastrofickd metafora.®®

5% Tamtéz, s. 269.

% RICOEUR, The Rule of Metaphore, 284-289.
% DERRIDA, ,The Retrait of Metaphor,” s. 10.
®  Tamtéz, s. 20n.

ol Tamtéz, s. 21.

2 Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 23.
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5. ZAVEREM

Derridovy eseje o metafofe je tfeba hodnotit z pozice jeho stéZejni analyzy
obsazené v ,La mythologie blanche”. Nabizi rozsahly, podrobny a peclivy vycet role
metafory v rliznych textech zapadni filozofické tradice (Aristoteles, Descartes, Rous-
seau, Nietzsche, France, Marx, Hegel, Dumarsais, Fontanier, Renan, Bergson, Kafka,
Lacan, Jakobson, Saussure, Heidegger, Bachelard). Derrida uvadji, ze filozofie je plna
metafor, figuralnich vyraza, které kdysi byly rozpoznany jako takové, avsak casem
zdoslovnély a byly transformovany do konceptti, kde vybledly a nasledné byly
povyseny do bilé mytologie. Samo slovo ,koncept” je metafora pochazejici z latiny
pro ,dani-dohromady,” pro porozumeéni rtiznych myslenek (vjemt, dojmd, obrazi)
relativné abstraktnim pro proces mysleni. ,Pochopeni” — franc. compréhension — je
dalsi metafora téhoz kofene a vyjadfuje intelektualni zachyceni vjemu aktivni mys-
li. Samo slovo ,metafora” je metaforou; v soucasné fectiné znamena dopravni pro-
sttedek, tramvaj nebo autobus, ktery nds pfevazi z mista na misto. Priibéh mezi
pocate¢nim fecnickym obrazem a ,bilou mytologii” je postup, pfi némz dochazi
k proméné senzualné vnimaného vijemu vsunutého do poetického jazyka smérem
k abstraktni myslence filozofického mysleni. Derrida tvrdi, Ze filozofie nikdy plné
neodhali své metaforické zdroje. Jsou katachrésis, ktera nema zadny literarni protéj-
sek (a la opak ,koncept — metafora”). Filozofie vzdy narazi na vlastni limity
pri vytvareni konceptd, prevadéni metafor na koncepty a vytvareni teorii vykladu
metafor, nebot sam jeji jazyk je metaforicky. Pfesto pro filozofii neni jina moznost,
nez analyzovat metafory ve filozofickém textu filozofickym jazykem plnym metafor.

Essay on Metaphor and Philosophy in J. Derrida’s Philosophical Thought
Key Words: Metaphor; Deconstruction; Derrida, Jacques (1930-)

Abstract: J. Derrida contributed to the analysis of metaphors within a philosophical text in three treatises:
1. Du suplément a la source: la théorie de l'écriture (in De la grammatologie). Here Derrida approaches
metaphor as a part of our natural language and finds that it behaves as if it were a univocal term. 2. La
mythologie blanche (Engl. White Mythology), the most elaborated treatise on metaphor of all. Here he proves
earlier theories on metaphors starting with Aristotle and reaching Bachelard. Derrida is looking to
rediscover the proper meaning of words, which they had before they were transferred to tropes. 3. Le
retrait de la metaphore is a polemic with M. Heidegger’s concept of Being and its withdrawing movement.
Derrida comes to the conclusion that metaphor, within a philosophical text, keeps its necessary part until
our language develops such linguistic tools that would lack any pictorial expressions.
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