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Uziti filozofickych terminu obola, substantia
a jejich odvozenin v dogmatu

Efrém Jindracek OP

Samotna skutecnost Boziho zjeveni realizovana v déjinach predevsim formou
psaného nebo mluveného slova — zvlasté pak vtélenim véc¢ného Slova v osobé
JeziSe Krista — stejné jako samo misijni poslani cirkve hldsat a pfedavat toto slovo
nastoluje otazku po zptisobu reci kiestanského Zjeveni. A protoze ,cokoli clovek
mini, miize také sdélovat, ba jesté vic: tim, ze se dovede takto dorozumivat, existuje
viibec jen mezi lidmi néjaké minéni spolecného, to jest spolecné pojmy.”! Tak prave
tyto pojmy jsou nositeli obsahu kiestanského Zjeveni, a slova — terminy —jsou jejich
formou.

Zvlastnim projevem této reci je skutecnost dogmatu, kterym katolicka cirkev
rozumi vyroky, které véiime ,virou bozskou a katolickou” jakozto ,Bohem zjeven|[€é]” >
Jde o tzv. striktni, tizké vymezeni dogmatu v nejvlastnéjsim smyslu slova,® obecné
nazyvané téz ,clanek viry”.* Zakladni linii naseho zkoumani tedy budou predevsim
tyto slavnostni definice. Ostatni dekrety a prohlaseni vzesla z jednotlivych koncilti
pak budou pfibrana spiSe k objasnéni (jak jsou i minéna a koncipovana) samotnych
clankd viry. Neni mozné ani pominout jednotlivé dokumenty fddného magisteria,
byt by nebyly obdafeny kone¢nou neomylnosti, spiSe naopak. Pravé ony jsou
cestou k autentickému chapani vlastniho dogmatu, které cirkev definovala. Zastavime
se tak alespon u téch, které se problematikou interpretace dogmatu vyslovné zabyvaji
anebo vysvétluji povahu filozofickych terminti v nich obsazenych.

1 H.-G. Gapamer, Clovdk a fe¢, Praha: Oiktimené, 1999, s. 22.

2 1. vatikansky koncil: dogmaticka konstituce Dei Filius, kap. 3; 2. vatikansky koncil: dogmaticka
konstituce Dei Verbum, kap. 5.

3 Srov. Y. CONGAR, La foi et la théologie, Tournai (Belgium): Descleé & Co, 1962, s. 54, 60.

+  ,Ucitelsky afad cirkve pouziva plnost své moci, kterou obdrzel od Krista, kdyz definuje néjaké
dogma (clanek viry), to znamend, kdyz predkladéd zdvaznym zptisobem, ktery vyzaduje od kiestan-
ského lidu neodvolatelny souhlas viry, pravdy obsazené v Bozim zjeveni nebo pravdy, které jsou
s nimi spojené.” Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, § 88
(= KKG; z franc. Catéchisme de I'Eglise catholique prel. J. Kolacek, 2. opr. a dopl. vyd. podle Catechismus
Catholicae Ecclesiae). Srov. ,Formula dogmatica siintende l'espressione linguistica adottata ufficialmente
e solennemente dalla Chiesa nella definizione di una verita rivelata da Dio (...) ciog, la formula che
enuncia un dogma.” B. MONDIN, Introduzione alla teologia, 2 ed., Milano: Editrice Massimo, 1991, s. 104;
Srov. THOMAS AQUINAS, Summa theologiae, lla—Ilae, q. 11, art. 1 et art. 2, in R. Busa, Index Thomisticus
(Thomae Aquinatis Opera Omnia CD-ROM), Roma: Ufficio Audiovisivi Promozione FSP, TREND &
S.I1. & EDITEL, 1990, 1993 (= IT); P-A. Likct, ,Dogme,” Catholicism, hier aujourd’hui demain, 111,
Boulevard Raspail, 1952, col. 951-962. E. DusLaNCHY, ,Dogme,” in Dictionnaire de Théologie Catholique,
t. 4,3 ed., Paris: Librairie Latouzey et Ané, col. 1574-1650.



40 Efrém Jindrdcek OP

Dosah charakteru téchto vyrokl je velice komplexni. A tfebaze predmétem
bozské viry jsou samy ony pravdy, nikoli jednotlivé terminy, jimiz byly formulovény,’®
cirkev od pocatku pravem vyzadovala souhlas viry s konkrétnimi ,vyznanimi®,
symboly, definicemi, protoze sama fec je, jak ke zptisobu lidského poznani, tak
k viditelnému charakteru Kristovy cirkve a ke spolecné komunikaci jedinym ade-
kvatnim a objektivnim vyjadfenim onéch pravd, vytvarejici jednotu a integritu
viry.® A to proto, ze

Unde dogma se habet ad iudicium Ecclesiae docentis, sicut propositio exterius formulata a magisterio
humano ad eius iudicium internum; et dogma se habet ad iudicium fidei Ecclesiae discentis, sicut
regula, norma, veluti propositio a magisterio ad mentem discipuli.”

Filozofickd povaha dogmatickych vypovédi se tak ve svém dusledku tyka
samotného smyslu téchto vyrokd. Proto mizeme zcela pravem tvrdit, ze spolu
s otazkou o obsahu dogmatickych vypovédi je otdazka o filozofickém charakteru
jednotlivych termint klicovou otazkou k celému pochopent jejich obsahu.

Predmétem naseho zajmu zde tedy nebudou ani slova pochézejici vyhradné
z bézného jazyka, jez se vdogmatu také vyskytuji (otec, syn, matka, panna, omyl
apod.), ani terminy prevazné nabozenské povahy (htich, cirkev, spasa). Nase po-
zornost se zde obraci k termintim, které mizeme pravem nazvat filozofickyymi, protoze
se s nimi setkdvame v mnoha konkrétnich historickych filozofickych systémech jako
s pojmy specificky odbornymi nebo ,technickymi” v ramci urcitého systému. Za-
kladni otazka tedy zni, zda filozofické terminy obsazené v dogmatu, jsou prevzaty
z nékterého konkrétniho systému — ptipadné z kterého —a zda jsou prevzaty is dalsimi
souvislostmi z nich plynoucimi, zda tedy v ramci dogmatu doslo k néjaké implicitni
kondefinici urcitého filozofického systému.

V této prvni Casti se zaméfime na terminy oloio a substantia a na dva dalsi
terminy z nich odvozené, totiz dpootoloc a transsubstantiatio, které pronikly do kon-
krétnich dogmatickych formulaci. V hlavnich rysech objasnime okolnosti, které
souvisely s jejich vybérem a mohou zaroven objasnit i jejich eventudlni specificky
filozoficky raz. Dale se pak pifedevsim zastavime u takovych dokumentd, které tyto
terminy néjak objasiuji a upfesnuji.

Pro dalsi postup bude nezbytné striktné rozlisit uziti slova termin, kterym rozu-
mime slovni vyjadfeni rozumové ideje né€jaké skutecnosti, kterou samu nazyvame
pojmem. Tato studie si tedy vS$ima primarné charakteru a konotaci téchto terminii,
nikoli pojm{, které jsou de facto jakousi vychozi, danou materii (obsahem viry) prave

> ,Nevéfime v néjaké formulace, ale ve skutecnosti, které jsou témito formulacemi vyjadiené a kterych
se ,dotknout” ndm umoznuje pravé vira. (...) Nicméné k témto skutecnostem se pfiblizujeme
pomoci formulaci viry. Umoznuji ndm vyjadfovat a predavat viru, slavit ji ve spolecenstvi, a tak
se s ni stéle vice ztotozinovat a hloubéji ji prozivat.” KKC 170. Srov. THoMAS AQUINAS, Summa theologiae,
Ila-Ilae, qu. 1, art. 1; art. 2, ad 2. (IT).

¢ Dogmata fidei jako norma credendi. Viz modernistické tvrzeni zavrzené sv. Piem X. ,Dogmata fidei
retinenda sunt tantumodo iuxta sensum practicum, id est tamquam norma preceptiva agendi, non
vero tamquam norma credendi.” SACRA ET SUPREMA CONGREGATIO SANCTIssiMI OFFICI: decretum Lamentabili,
Acta Sanctae Sedis, ro¢. 40, 1907, s. 470nn.; Srov. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Natura e valore delle formule
dogmatiche, s. 389.

7 R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, 3 ed., Paris: P Leithielleux, 1926, s. 81-82.
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pro formulaci téchto termind. Tyto terminy jsou v pfipadé dogmatu bud’ explicitné
obsazeny uz v samotném Zjeveni, anebo jsou spise obvykle formulovany cirkevnim
magisteriem jako soucast definovanych clanki viry diky tomu, Ze jsou ve vlastnim
Zjeveni obsazeny implicitné. Nasim zajmem tedy budou jen ty terminy, které se staly
soucasti vlastniho dogmatu a jsou znamy jako odborné terminy urcitych filozofic-
kych systémd.

1. SUBSTANCE VDOGMATU

V chronologickém potadi ekumenickych koncilti se jako prvni termin, ktery ma
zaroven svoje misto ve filozofickych spisech, objevuje hned na prvnim vSeobecném
snému konaném v Niceji od 20. kvétna do 25. ¢ervence roku 325 termin olola a 6poodoLoc.
Ovaiw je slovo, které se vyskytuje jak v obecném feckém jazyce, tak zvlasté v oblasti
filozofické. Gramaticky je nepochybné odvozen od slovesa eivai byt’, z jehoZz participia
dv (event. 6v) je odvozeno zpodstatnélé to v a obolw, coz jesté v idnské antice mélo
vyznam né&jakého pozitku, zvlasté pozemku nebo domu. Ve filozofickém jazyce
vSak termin ovola dostdvad vyznam ,reality, skutecnosti, esence” jako protiklad
k maon.® Nejstarsim dokladem je pro néj predsokratovsky zlomek B 11 (Filoldos).’
K rozvinuti jeho obsahu dochézi zvlasté v dilech Platéna a Aristotela, tfebaze i tam
ma mnoho vyznamd. Platén ho uziva jak ve smyslu obecné skutecnosti,' tak
ve smyslu kategorie anebo pojmu, esence jednotlivych véci.!" Pomérné zasadniho
vymezeni pak tento termin dochazi u Aristotela, ktery rozlisuje v 7. knize Metafyziky
celkem Ctyti vyznamy tohoto terminu. Jsou to: specificka esence, obecna esence, rod
a substrat.!? Takto je potom ovoie pfejimana i dalsi tradici, a to i novoplaténskou.'
V jesté sirsSim a jednodussim chépani pak toto Aristotelovo pojeti odoie vstoupilo
do déjin mysleni jako prvni, konkrétni esence (individudlni realita) a druha esence
(abstraktni pfirozenost véci)." Termin 6pootoLoc vSak nenajdeme ani v jediném spisu
Platénoveé nebo Aristotelové.!> Nékolikrate se s nim vsak setkdme jak ve filozofickeé,
novoplaténské, tak alchymistické a gnostické literature pozdniho starovéku.'®

8 P CHAITRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue greque, Historie des mots, vol. I, Paris: Editions

Klincksieck, 1968, s. 322.

Bewpelr b€l 10 épya kel Y ololav t¢ dpLBu. (Je tieba uvazovat o vécech a o podstaté cisla.)

Philolaus, Fragmenta, F 11, line 5, ed. H. Diels and W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6 ed.,

Berlin: Weidmann, 1951; viz E. Riondato, ,Ousia,” in Enciclopedia Filosofica, vol. IV, Firenze — Roma:

Casa Editrice G.-C. Sansoni, 1958, col. 1098 (= EF).

10 Prato, Parmenides, 135 a 8n a dale.

" Prato, Theaetetus, 186 a—187 a; Ip., Sophista, 243 d, 295 a.

12 Metaphysica, 1017 b 12-26; 1028 a 7-1030 b 14; Categoriae, 2 a 11-18.

13 Srov.ProtiNus, Enneades, V, 5, 6,5-7, ed. R Henry and H.-R. Schwyzer, Plotini opera, 3 vol., Leiden: Brill,
1951-1973.

4 A.D'ALEs, Le Dogme de Nicée, Paris: Gabriel Beauchesne, 1926, s. 5; E. Hucon, ,Les notions de ,nature’,
,substance’, ,personne’,” Revue Thomiste, roc. 15,1907, s. 753.

15 ALEs, Le Dogme de Nicée, s. 5.

16 Viz NicomacHus, Exceptra, occ. 1, sellect. 3, line 26, Leipzig: Teubner, 1895; PLoTiNUs, Enneades IV, cap. 4,
sectio 28, line 55; FRAGMENTA ALcHEMICA (fragm. POI ON EINAI), cod. Ven. Marc. 299 fol. 128. Collection
des anciens alchimistes grecs, vol. II, Paris: Steinheil, 1888; ProcLos, In Platonis Timaeum commentaria,
vol. III, ed. E. Diehl, Leipzig: Teubner, 1905, s. 246.
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Nejstarsi krestansky spis, kde se termin 6pootoLioc vyskytuje, jsou Stromata (kol.
roku 195) Klementa Alexandrijského, kde v polemice s heterodoxnim Valentinem
pouze poukazuje na lidstvi Krista, jez mél co do podstaty stejné (soupodstatné)
s ostatnimi lidmi.”” V ktestanské literatufe se zpocatku termin 6poovaiog, objevuje
prevazné pouze jako citovany termin, ktery uzivaji gnostikové, a to ve smyslu
rozliSeni dvou jsoucen utvorenych z téze matérie, tedy ve smyslu stejné pii-
rozenosti." Pozdéjsi spletitost smyslu byla umocnéna zvlasté velkou terminologickou
nejasnosti, kterd panovala nejen pred Nicejskym koncilem, ale (a to i u ortodoxnich
zastancti uceni o Trojici) pfinejmensim az do koncilu Konstantinopolského, jak
uvidime napft. déle u sv. Basila Velikého.

Latinského ekvivalentu substantia vsak zcela zasadnim zptisobem uzil uz Tertulian,
otec latinské teologické terminologie.”” U néj je totiz termin substantia jakoby soucasti
obecného slovniku a ma u néj pievazné vyznam konkrétniho jsoucna. Recka
terminologie jeho doby je totiz znacné zavisla na jazyku filozofickém, kdezto Tertulian
se od ni evidentné vzdaluje, uziva terminu v bézném smyslu, ba dokonce ho spise
prizptisobuje tém teologickym skutecnostem, které chce vyjadrit.*® Samotné slovo
substantia, (Ces. téz podstata) uz v pfedvédeckém, nefilozofickém jazyce oznacuje ,to
ddlezité”, podstatné; to, co je opravdové a v nejhlubsim smyslu zakladem urcité
véci. Etymologicky existuji k tomuto slovu teorie dvé.

Prvni vychazi z feckého ekvivalentu to Omokeipevov, tedy jako Umo ketpel — to, co
lezi dole, vespod.?' Z hlediska samotné latinské etymologie je vSak pravdépodobnéjsi
souvislost mezi substerno — substratum, event. subicio — subiectum.?

S latinskym terminem substantia se setkavame uz v latinské antické literatute,
kde zpocatku vyjadroval vlastnictvi, ale i pfirodni elementy ve smyslu ,podstata
véci”.? Zasadné filozoficky raz tohoto terminu je vsak mozné najit v latinské literatute
uz u novoplaténského filozofa Lucia Apuleia (+ 180 po Kr.).** V nasledujicich stoletich
se pak mezi latinsky pisicimi filozofy s timto terminem setkavame stale castéji,

El éml katadboul Bdvatov adikeltal T0 Stadépor yévog, oby 6 XpLoTtog TOV Bovatov KATNYeoev, €l un Kol

adtog 6poovatog AéxBeiv; [Kdyby k pfemozeni smrti mél piijit nékdo jiného rodu (nez lidského), pak

by Kristus nemohl smrt znicit, kdyby nebyl nazvan s nimi (lidmi) soupodstatnym.] CLEMENS

ALEXANDRINUS, Stromata, lib. IV, cap. 13 (PG 8, 1297 D-1299 A).

8 Napt. IRENAEUS, Adversus haereses, V, cap. 5, Sources chrétiennes 153, Paris: Cerf, 1969.

19 TERTULLIANUS, Liber Adversus Prexeam, cap. 2 et 27, PG 2, 180 B; 2, 215 A-C. Ib., Adversus Hermogenem,
cap. 30, PG 2, 249 A. Srov. ]. DaNIELOU, Les origines du christianisme latin, Paris: Desclée — Cerf, 1991,
s. 280-282.

2 DAaNIELOU, Les origines du christianisme latin, s. 282.

2 G.-C. Braca, ,Sostanza,” in EE 1V, col. 804-805; Srov. Prato, Faidon, 96 b nn.; Ip., Symposion, 211 a-b;
ARISTOTELES, Metaphysica, 1028 b 36-1029 a 3.

2 BRAGA, ,Sostanza,” col. 804-805.

3  luris Romani anteiustiniani fragmenta Vaticana, cap. 166, Teubner, ed. E. Seckel a B. Kuebler, 1911
[Iurisprudentiae anteiustinianae reliquias, vol. II], s. 258. SeNeca, Dialogum liber VII: De vita beata,
cap. 7, Teubner, E. Hermes, 1923, s. 203; Ip., Epistulae morales ad Lucilium, epist. 87, Teubner, O. Hense,
1938, s. 362; CorNELIUS TacrTus, Dialogus de oratoribus, cap. 8, Teubner, H. Heubner, 1994, s. 7; QUINTILIANUS,
Institutio oratoria, lib. 2, cap. 21, Teubner, L. Radermacher et V. Buchheit, 1971, s. 122, linea 32.

# L. ApuLEwus, De Platone et eius dogmate, Teubner, C. Moreschini, 1991, [De philosophia libri] lib. 1, cap. 8,

s. 97; Ip.: De mundo, Teubner, C. Moreschini, 1991, [De philosophia libri] cap. 24, s. 172.
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zvlasté v encyklopedickém dile De nuptiis Philologiae et Mercurii Martiana Capelly,”
z 5. stoleti po Kr., které sehralo velkou tlohu i ve zprostfedkovani vzdélani
ve stfedoveéku.

2. Odota A dpootorog V TROJICNICH FORMULACICH

Vzhledem k troji¢ni problematice je termin époototoc dolozen pred Nicejskym
koncilem vlastné jen z polemiky kolem roku 260 mezi Dionysiem Rimskym a jeho
alexandrijskym jmenovcem, jak nam ji zachytil mnohem pozdéji sv. Atands.?® Proto
napt. néktefi soucasni autofi podotykaji sjistou davkou nadsazky, ze v dobé
Nicejského koncilu byl tento termin s jistotou pouzivan predevsim samotnym Ariem,
a to jesté v tom smyslu, ze ho popiral.# Jinak jeho ptivod a volba z{istava asi trvale
nejasna.

Ve vztahu k uceni o Nejsvétéjsi Trojici se termin ovole poprvé objevuje
az u alexandrijskych a kapadockych Otcti.*® Zpocatku totiz jak sam Arius, tak ale i sv.
Basil uzivali termin otoie jako synonymum k vméotaoic.”? Tato nejasnost byla navic
umocnéna znacnym filozofickym synkretismem rozsifenym ve 4. stoleti (pohyboval
se mezi vlivy stoicismu a novoplatonismu), tak i tim, Ze kfestanska teologie se ne-
ztotoznovala s zddnym z nich, nybrz pfibirala a upravovala jednotlivé terminy
i pojmy jako pomticky pro formulaci trinitdrni ortodoxie bez ohledu na vlastni
filozofické konotace jednotlivych systémi.*

Zvlastni a ne zcela jasnou udélosti, kterd bezprosttedné predchézela nicejské
formulaci, byla Antiochijska synoda (r. 264) svolana Dionysiem Alexandrijskym. Zde
byl odsouzen Pavel ze Samosaty, ktery onen termin pouzil pravé vzhledem k boz-
skym Osobam.* Autenticka svédectvi z oné synody se vSak nedochovala, takze
se s celou udalosti seznamujeme pouze zprostiedkované z pozdéjsich spisti.** Podle
sveédectvi sv. Atanase® se vsak zda byt velmi pravdépodobné, Ze nebyl odsouzen

%  ,quae ergo rebus verba sua sint, quae aliena et quot modis aliena sint, quid sit substantia, quid
qualitas, quid quantitas, quid relativum, quid loci, quid temporis, quid situs, quid habitus, quid
facere, quid pati, quae sibi opposita et quot modis sibi opponantur, haec in prima nostri parte
censentur.” De nuptiis Philologine et Mercurii, lib. 4, Teubner, ]. Willis, 1983, s. 110.

% AtHANasIUS, De sententia Dyonisii, cap. 12, ed. H.-G. Opitz, Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin: De
Gruyter, 1940, s. 46-67.

¥ G.-M. pe Duranp, ,Réflexions sur les quatre premiers conciles ceccuméniques,” Revue des sciences
s. 434—435.

2 Zvl. GReGorius NYssENUS, Adversus Arium et Sabellium, PG 45, 1275ss.; Ip., Contra Eunomium, PG 45,
243ss.

»  Srov. A. MiLaNO, Persona in teologia, Napoli: Edizioni Dehoniane, 1984, s. 114, 131-132. Svaty Basil pak
toto rozliseni dtisledné provedl az ve svém spise De Spiritu Sancto (PG 32, 67ss.). Postoj sv. Basila
k nicejské terminologii je zfejmé sam o sobé ponékud odlisny az kontroverzni a zaslouzil by si
samostatnou studii. Srov. A. bE HALLEUX, ,Personalisme ou essentialisme trinitaire chez les Péres
cappadociens?” Revue théologique de Louvain, roc. 17, 1986, s. 129-155.

% MiLaNO, Persona in teologia, s. 37, 120, 125, 130.

3t Srowv. ].-CH. HereLE, Historie des Conciles, pars I, Paris: Letouzey at Ané, 1907, s. 202-203.

% Napf. HiLarws Pictaviensts, Liber de Synodis, PL 10, 534 B.

3 De decretis Niceanae Synodi, PG 25, 768-772.
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termin 6poovotog, ale pouze jeho mylnd aplikace, jak byla Pavlovi ze Samosaty pifi-
nejmensim pfipisovana.** Sam Nicejsky koncil, ani autofi s nim spojeni se totiz
nad skutecnosti, Ze je termin obsazen ve vyznani viry, nijak nepozastavujia s udalosti
v Antiochii ho nespojuji. Tento termin je poprvé zpochybnén vzhledem k Pavlovu
odsouzeni az mnohem pozdéji, a to semiaridnem Basilem z Ancyre kolem roku 358.%

Akta Nicejského koncilu se také nedochovala, takze text dogmatu je rekonstruo-
van z nejstarsich mimokoncilnich dokumentti, predevsim z dopisu Eusebia z Cé-
sareje.* Terminy oloie a Opoololog jsou vyznamnym tématem textu vzeslého
ze jmenovaného koncilu. Vyskytuji se v tzv. Expositio fidei CCCXVIII patrum (Vyklad
viry 318 otcti) ¢ili nicejském vyznani viry pfijatém koncilem 19. cervna.

Tlwotetopev (...) elg éva kipLov Inoodv Xpiotov, (...), yevvnbévia ék tod Tatpdg LOVOYEVH, TOUTEOTLY €K
tfig ovotag Tod maTpog (...) Opoovotor T matpl.

V jakémsi dovétku, posledni vété tohoto vyznani viry spojeného s anathematem
pak najdeme i negativni odsouzeni téch, kteti by zastavali rozdilnost Synovy a Otcovy
vmootaoic nebo téz obole. Sama nicejskd formulace vzesla pravdépodobné z césarejského
kréda v soucinnosti s kfestnimi formulemi, jak byly uzivany zvlasté v Jeruzalémeé
a v Antiochii,®® na jejimz zapracovani se podileli predevsim biskupové Marcel
z Ankary, Eusthatius z Antiochie a alexandrijsky jahen Atanas.* O samotnou volbu
terminu 6poovoloc se bezprostiedné zasadil poradce cisafe Konstantina, biskup
Hosius z Cérdoby (t kol. 357).%

Latinska verze tohoto textu vznika kolem roku 356 diky sv. Hilariovi z Poitiers (lat.
Pictaviensis, t 367), kde se uvadi ke slovu ovoia latinsky ekvivalent substantia a k vyrazu
opoovoLov opisny tvar ,unius substantiae” sinterpolaci ,quod Graeci dicunt ho-
mousion”.*!

Credimus (...) in unum dominum Jesum Christum, (...) natum ex patre unigenitum, hoc est de
substantia patris, (...) unius substantiae cum patre, quod Greci dicunt homousion.**

*  Vzhledem k pozdni dokumentaci celého sporu povazuji néktefi nejnovéjsi badatelé celou zalezitost
za velmi nejasnou, nebo az pochybnou. Viz DuranD, ,Réflexions,” s. 5.

% ALks, Le Dogme de Nicée, s. 17.

% Euseslus PampHILL, Epistola I ad Caesarienses, PG 20,1540 BC; Téz BasiLius MacNus, Epistola 125, PG 32,
548 C; AtHaNas1Us, Epistola ad Iovianum imperatorem, PG 26, 817 B; Ip., De decretis Niceanae Synodi; srov.
A. Amato, Gesii il Signore: Saggio di cristologia, Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna, 1988. s. 165.

% Decrees of the Ecumenical Councils, ed. Norman P. Tanner, London: Sheed & Ward; Washington DC:
Georgetown University Press, 1990, s. 5 (= DEC).

¥ Amaro, Gesii il Signore, s. 165.

¥ H.JepN, Malé déjiny koncilii, Praha: Ceska katolicka Charita v UCN, 1990, s. 14; néktei{ starsi badatelé
pripoustéji znacny vliv sekretafi koncilu jadhnu Hermogenovi, pozdéjsimu biskupovi v kapadocké
Césareji. Srov. HErELE, Historie des Conciles, pars 1, s. 442.

0 Awmaro, Gesu il Signore, s. 155. Srov. SOCRATES ScHoLasticus, Cirkevni déjiny, Praha: Ceska katolicka
Charita, 1989, s. 18, 84-85.

41 HiLarius Pictaviensis, Liber de synodis, PL 10, 536 A; Viz DEC, s. 5.

2 DEC,s.5.
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TentyZ autor pak pielozil i zavérecné anathema, pticemz pro spojeni vmootaoenc
flovolag pouzil pouze jednoho terminu, a to substantia. Existuje zde vsak i jedna
textova odchylka v rukopisech opisti Hilariovych piekladti, uvadéna v kritickém
vydani textu, ktera vmootdoewe f odolac preklada ,substantia vel essentia.”*

Jesté znaméjsi verze, ktera se nejen stala oficialnim vyznanim viry, ale i soucasti
mesni liturgie, je text vyznani viry pochézejici z druhého ekumenického koncilu,
ktery se seSel v Konstantinopoli mezi kvétnem a ¢ervencem roku 381. Zde je text tzv.
Vyzndni viry 150 Otcii v obou jazycich a feckému adjektivu opootoLlov je piifazena
latinska transkripce omousion** s interpolaci ,hoc est eiusdem patris substantiae”.
Nasledné se tentokrat jiz jednoslovny ekvivalent consubstantialis objevuje az v Epistula
Constantinopolitani concilii ad papam Damasum et occidentales episcopos,” tfebaze je
obecné pokladan za soucést toho vyznani viry a takto byl pfijat i do latinské liturgie.

Z tohoto textového vyvoje vyplyva az tzkostliva vérnost ptivodni fecké ter-
minologii, tak i ta skutecnost, Ze tstfednim terminem pro vyjadfeni rovnosti
prirozenosti (bozstvi) prvni a druhé bozské Osoby je termin fpioie (substantia),
z ¢ehoZ je odvozeno i adjektivum opoovoiog (consubstantialis). Teprve Konstan-
tinopolsky koncil jasné formuloval rozliSeni mezi numericky jedinou substanci —
ovole a tfemi osobami — vmootdoeLc.* Tak se stalo soucasti dogmatické formulace to,
co ve svém dile po Nicejském koncilu rozlisil uz sv. Atanas,” a zaroven se tak dostalo
vSeobecnému uznani terminologické precizaci kapadocké skoly. Treti ekumenicky
koncil svolany roku 431 do Efezu pak celkem dvakrat opakuje text nicejského kréda*®
a pro termin opootatov 1@ matpi klade latinsky ekvivalent consubstantialem patri.*

Ctvrty ekumenicky koncil v Chalcedonu roku 451 pak opét (nyni jiz obé —
nicejské i konstantinopolské) vyznani viry nejen opakuje jako tzv. kréda 318 Otcti
(Nicea) a 150 Otcti (Konstantinopol), ale i poprvé pouziva termin 6poovoLog, kterému
zde disledné odpovida latinské consubstantialis ve dvojim, vécné odlisSném vyzna-
mu.” Je jim soupodstatnost prvnia druhé bozské Osoby co do bozstvi a soupodstatnost
druhé Osoby s lidstvim ostatnich lidi.' Vzhledem k pfedchozim déjindm pojmu
ovole, jak bylo naznaceno vyse, miizeme Fici, ze jde o dva vyznamy tohoto terminu,
které byly u Aristotela rozliSeny jako ,prvni esence” a ,druhd esence” ** TotiZ otoie jako
konkrétni substance, substrat, spole¢ny zde dvéma osobam, tak jako abstraktni
esence — prirozenost — kterou de facto také sdili vicero subjektd, tiebaze tato totoz-
nost je vécna, nikoli numericka.

£ Tamtéz.

“  Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 28.

4 De decretis Niceanae Synodi, PG 25, 455 A-B; Epistola I ad Serapionem, PG 26, 573; PG 26, 593; Oratio de
Incarnatione Verbi, PG 25, 112 A, 193 D; De Synodis, PG 26, 784 B. Viz MiLANO, Persona in teologia, s. 120.

% DEC, s. 50-61 (Cyrilli epistula tertia ad Nestorium); DEC, s. 64 (Definitio de fide apud Niceam conscripta).

¥ DEC, s. 70 (Formula unionis).

% DEG, s. 83-87 (Definitio fidei, Symbolum Chalcedonense).

5t confiteri Filium (...) consubstantialem Patri secundum deitatem et consubstantialem nobis eundem
secundum humanitatem (...)” DEC, s. 86.

52 ARISTOTELES, Metaphysica, 1017 b10-26.
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Dokumentem zvlastniho druhu je fecky psany anonym tzv. Liber de definitioni-
bus.>® Diive byval tento spis pfipisovan pfimo sv. Atanasovi, tfebaze je jeho autor-
stvi dosti pochybné a spis je fazen mezi atanasianskd spuria. Pfesto ale jde o cenny
dokument, ktery je datovan jesté pred Chalcedonsky koncil (451) a patii mezi jedny
z mala starovékych spisti, které se vyslovné vénuji pokusu o definici terminu
opoovatog tak, jak byl chapan mezi témito ekumenickymi koncily.>*

Jesté vyznamnéjsi je vsak svédectvi samotného sv. Atanase. Pfi argumentaci
ve prospéch volby terminu 6uootoLoc je totiz ditkaz veden tak, Ze je z néj patrné
jakési samozfejmé a prirozené pfedporozumeéni uzitym termintm. Sv. Atanas se zde
neodvolava na zadnou autoritu nebo filozofickou skolu (tfebaze v ptipadé potirani
oponentd to ¢ini nescetnékrat), ale uz pfi vzdjemném srovnavani jednotlivych
termint jejich pfirozené predporozumeéni predpokladd.®

Vzajemnym pomeérem jednotlivych filozofickych pojma v ramci trojicniho
dogmatu a bozstvi Syna se zabyval i Druhy konstantinopolsky koncil (kvéten
az Cervenec roku 553). Zde se rovnéz ve ¢trnacti anathematech, odsuzujicich tzv.
Tri kapitoly, objevuji fecké a latinské terminy, jez si koresponduji opét pomérné
volné: 1. kdnon ¢iowy, fitoL odatav jako ,naturam sive substantiam”,* majici vyjadrit
jediné bozstvi spolecné vsem Osobam Trojice. V 8. kanonu se pak znova objevuje
chalcedonské uceni o soupodstatnosti Syna s Otcem co do bozstvi a soupodstatnost
Syna s lidstvim ostatnich lidi."”” Zde je tedy termin olole a substantin opét uzit
ve dvojim vyznamu, totiz prvni a druhé esence.

Potteti se tento obrat o soupodstatnosti Otce se Synem co do bozstvi a Syna
s lidstvim ostatnich lidi uziva i ve slavnostnim Terminatio® Ttetiho konstantinopol-
ského koncilu (listopad 680 az zati 681). Co je zde vSak nové a v predchozich textech
(kromeé jedné textové odchylky v prekladu latinské verze nicejského kréda, jak jsme
uvedli vyse) vyslovné neuvedené, je to, zZe se zde hovoii o zachovani a vzajemné
jednoté lidstvi i bozstvi v Druhé bozské Osobé po vtéleni, jako o essentia,” tedy
ve smyslu tzv. prvni esence. Ani zde vsak zddny odkaz na néjakou skolu nebo
predchozi autoritu nenajdeme, ttebaze se prave toto Terminatio snad nejvice ze vsech
vyslovné odvolava na fadu predchozich autord, jak koncilti, tak cirkevnich Otctli
a jejich odptircti (svati Atanas, Lev, Cyril, Rehof a ,bezbozny” Nestorius).

% PG 28, 531-554, zvl. 6. kap. mept 6poovatov, PL 28, 545 (546 B).

Viz definice terminu 6poovotog v tomto spise: Kol yap dué to0to Aéyetal opootoLov, 6tL thy adthy ovoley

kol SOvoyiLy kéktnrot. (A tak soupodstatnym se nazyva to, co ma stejnou podstatu a silu.) PG 28, 545 A.

Ztistava rovnéz zcela na trovni obecného jazyka.

"Qu éopier BuoLoL, Kal THY ToLTOTNT €XOpEY TOUTWY, Kol OpoovoLol éapev. (Jsme tedy stejni a jestlize v téchto

(vécech) mame rovnost, tak jsme soupodstatni.) Epistula II ad Serapionem, PG 26, 612 B.

% DEC, s. 114. Podobné volné jiz dfive definuje i sv. Hilarius samotny termin opoototog: ,De homousio
vero, quod est unius essentiae, tractantes, primum idcirco respuendum pronuntiatio, quia per verbi
hujus ennuntiationem substantia prior intelligentur (...)” De synodis, PL 10, 543 A.

7 DEC,s. 118.

®  DEC,s. 127.

¥ DEC, s. 129. Zda se, ze uziti tohoto latinského ekvivalentu tam, kde se jinak nejcastéji vzhledem
k ovoia vyskytuje termin substantia, miize pochézet z Listu sv. Lva I. adresovanému Flavidnovi, kde
se objevuje ve stejném smyslu. Viz DEC, s. 77.

55
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Prvni (partikularni) lateransky koncil za predsednictvi papeze sv. Martina I. pak
roku 649 shrnul dosavadni vyznéni a zopakoval nicejské, konstantinopolské, efez-
ské a chalcedonské vyznani viry jako souhrn kiestanské ortodoxie.®® K podrobné;j-
simu vykladu se odhodlal az lokalni koncil, 11. toledsky roku 675. A tfebaze nejde
o koncil ekumenicky, jak to bylo v predchozich ptipadech, nelze ho opomenout uz
proto, Zze obsahuje pomérné podrobny vyklad feckého d6poovoiog jak vzhledem
k latinské terminologii, tak i vyklad celého problému plozeni Syna a vychéazeni
Ducha® a je tak cennym dokumentem volby, vykladu a uziti této terminologie
pfi vyjadieni trojicnich vztaht. Jako latinsky ekvivalent k feckému ovole koncil
jednoznacné voli latinské substantia, coz neni vzhledem k pfedchozim textim
nikterak neobvyklé. Zvlastnosti tohoto textu naopak je, ze se zde snad poprvé déla
rozliseni mezi terminem essentia a substantia, a to vécné, tedy nejen terminologicky,
ale i pojmové. Presnéji feceno, termin essentin zde nabyva abstraktniho pojeti
principu ,Pater est essentiae suae, qui de ineffalibili substantia Filium ineffabiliter
genuit”® a termin substantia je striktné vztazen ke konkrétni skutecnosti, zde boz-
stvi, spolecné tfem Osobam.

Dalsim, tentokrat vsak jiz ekumenickym koncilem, ktery se zabyval volbou téch-
to termind, byl az 4. lateransky koncil v listopadu roku 1215 za pfedsednictvi papeze
Inocence III. Zde v konstituci De fide catholica formulované proti albigenskym
a katartim, najdeme nejen zopakovani terminu consubstantialis vzhledem k bozskym
Osobam, ale i opisné vyjadreni ,una essentia, substantia seu natura simplex omni-
no.”®*V tomtéz dokumentu se pak nachazii odsouzeni nauky opata Jachyma da Fiore
(t 1202), ktery — podle vseho — pokladal jednotlivé Osoby Trojice za tfi jednotlivé
substance a kromé toho pak zastdval uceni o Ctvrté, spolecné esenci Trojice.**
Zajimavou okolnosti tohoto prohlaseni je na jedné strané stale disledny obecny
jazyk, kladouci vedle sebe terminy (substance, esence, natura) bez jakéhokoli vyme-
zovani nebo upfesnovani a zaroven vyslovné odvolani se koncilu (!) na uceni Petra
Lombardského (+ 1164).% Ttebaze je to neobvyklé, aby se ekumenicky koncil odvola-
val na témef soucasného teologa, 1ze to velmi snadno vysvétlit samotnou povahou
Jachymova dnes ztraceného spisu, ktery byl namifen proti Lombardovu uceni,
a s nim tak polemizoval. Koncil zde tedy vlastné reaguje jen na konkrétni stfetnuti,
aniz by se vyjadfoval o samotné autorité jednotlivého teologa.

Poslednim ekumenickym koncilem, ktery se zabyval volbou rtizné terminologie
pro vyjadfeni trinitarni skutecnosti je koncil Florentsky, ktery zasedal v Basileji,
Ferrate, Florencii a v Rimé v letech 1431-1445. Papezska bula Evzena IV. Laetentur
caeli z 6. Cervna 1439 obsahuje slavnostni vyznani viry, které se stalo soucasti akt

%0 Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ed. Ioannes Dominicus Mansi, t. X, Florentia —
Anheem — Leipzig, 1759-1927, 1039ss. (= Mansi). DS 500-522.

61 Mansi, XI, 134-139; srov. DS 525-538.

2 Mansi, XI, 135.

% DEC, s. 230; DS 800.

¢ DEC, s. 231; DS 804.

% ,Nos autem, sacro et universali concilio approbante, credimus et confitemur cum Petro, quod una
quaedam summa res est, (...) quae veraciter est Pater et Filius et Spiritus sanctus, (...) etideo in Deo
Trinitas est solumodo non quaternitas, quia qualibet trium personarum est illa res, videlicet substan-
tia, essentia sive natura divina (...)" DEC, s. 232; DS 804.
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onoho koncilu jako tzv. Sjednocujici dekret pro Reky,* kde je k feckému terminu
ovole pouzit opét dosud méneé uzivany termin essentia. Zde vSak oznacuje spolecné
bozstvi Ducha, které sdili od Otce i Syna,*” coz znamena, Ze zde opét nabyva latinsky
ekvivalent essentia vyznamu konkrétni skutecnosti, jinak dfive oznacovanou spise
jako substantia.

Dalsi koncily pak tuto terminologii de facto opakuji s piipadnym odvolanim
se na koncily predchozi. Avsak uz i Florentsky koncil pfedchozi terminologii pfe-
vazné piijima a jeho tsili je spiSe zaméfeno na vyjasnéni pojmi a terminologie
vzhledem k vychodnim cirkvim. Tak i Tridentsky koncil na svém 3. zasedani 4. tinora
1546 deklaruje Symbolum fidei catholicae® v sirsi, konstantinopolské podobé, jako
reguli ortodoxie, ktera jiz neni pfedmétem jednani. Latinsky termin consubstantialis
tak pfechazi do vsech dalsich oficidlnich vyznani viry, jako Professio fidei Tridentina,
predepsané papezem Piem IV, * anebo i do Professio fidei papeze Pavla VL., které ono
piedchozi nahradilo.” Rimsky katechismus vydany sv. Piem V. roku 1566 uz jenom
zminuje nicejské krédo s terminem consubstantialis a ztistava zcela na roviné obecné-
ho jazyka.”!

Dvéma vyjimkami z novéjsich textd fadného magisteria je pouze apostolska
konstituce papeze Benedikta XIV. Nuper ad nos z 16. btezna 1743, ktera se k otazce
substan¢ni terminologie v souvislosti trojiéni naukou jesté vraci, a to opét v souvislosti
s vychodnimi cirkvemi. Vyslovné se zde dovolava jednotlivych ekumenickych kon-
cilti, které jsme vyse uvedli a cituje je.”* Jesté dislednéji si pak poc¢ind papez Pavel
VI. ve svém Sollemnis professio fidei,*> kde kromé obvyklych latinskych terminti
essentia a consubstantialis najdeme opét i latinskou transkripci feckého znéni ,homoou-
sion t6 Patri”.

Pro tplnost stoji pfipomenout, ze 1. vatikansky koncil pfipravoval i dogmatické
prohlaseni o Nejsvétéjsi Trojici a o vtéleni Boziho Syna nazvanou v pripravném
schématu Dei Patris, kde se vyse uvedend terminologie pomérné hojné objevuje.”
Kjejimu vyhlaseni vsak uz nedoslo vzhledem k pferuseni koncilu roku 1870. A tak

% DEC, s. 523-528; srov. DS 1300-1308.

7  DEC, s. 526.

% ,Credoin Deum (...) et in Filium Dei unigenitum (...) consubstantialem Patri.” DEC, s. 662.

®  Bula Iniunctum nobis z 13. listopadu 1564, in Magnum Bullarium Romanum, t.II, Luxemburgi: A. Chavalier,
1727, s. 138 (= MBR). S ponékud odlisnou terminologickou variantou se setkdme jesté ve starsim
vyznani viry vydané papezem Pavlem IV. V bule Cum quorumdam hominum ze 7. srpna 1555, kde je
uzit tvar ,ejusdem substantiae” tam, kde ostatni texty uzivaji termin ,consubstantialis”; viz MBR, I,
s. 821.

"0 Acta Apostolicae Sedis, roc. 59, 1967, s. 1058 (= AAS).

"' Catechismus ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini iussu Pii V. Pont. Max. editus, pars 1, Venetia:
G. Angelericus, 1598, cap. 3, s. 43 (= CR).

72 MBR, tom. XVI, s. 148ss.

7 Sollemni hac Liturgia, AAS, roc. 60, 1968, s. 433-445.

7 ,Haec beata Trinitas secudum catholicae fidei veritatem unus est Deus, propterea quod essentia seu
substantia tribus peronis communis re et numero una est. (...) essentiam communicando (...)" (cap.
5, ,De SS. Trinitate”); ,Si quis dixerit, sicut tres personas, ita et tres essentias seu substantias in Deo
esse; anathema sit.” (,Canones de SS. Trinitate”), Acta et Decreta sacrorum Conciliorum recentiorum, t. 8,
Collectio Lancensis, Friburg Brigsoviae: Herder, 1632, 1636.
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[p]ro vyjadieni ¢lanku viry o Trojici musela cirkev vyvinout vlastni terminologii s pomoci pojmti
filozofického ptivodu: ,podstata”, ,osoba” nebo ,hypostaze”, ,vztah”, atd. Tim vsak nepodiidila
viru lidské moudrosti, ale dala novy, neobvykly smysl témto pfevzatym termintim, uréenym
napfisté také k tomu, aby vyjadfovaly nevyslovné tajemstvi, které ,nekonecné prevysuje
vsechno, co jsme v nasi lidské omezenosti schopni pochopit”.”” Cirkev pouziva terminu ,podsta-
ta” (substance), nékdy také ,bytnost” (esence) ¢i ,pfirozenost” (natura), aby oznacila bozské byti
v jeho jednoté.”

Poslednim dokumentem magisteria, kde se s terminem consubstantialis setkame, je
professio fidei zahrnujici nicejsko-konstantinopolské symbolum, ulozené Kongregaci
pro nauku viry.”

3. SUBSTANTIA A TRANSSUBSTANTIATIO VDOGMATU O EUCHARISTII

Termin substance se vsak nevyskytuje v dogmatickych formulaci jen pro vyjadre-
ni troji¢nich vztahti. Najdeme ho i v dogmatech eucharistickych, kde ma vyjadrit
premeénu chleba a vina v télo a krev Krista. Klicovym terminem je termin transsub-
stantiatio, transsubstanciace ¢ili prepodstatnéni. To ovsem predpoklada substanci,
jejiz preménu vlastné vyjadfuje.

Trebaze se v kiestanské literatufe s terminem substantia setkdvame jiz u Ter-
tuliana,” jak zde bylo prve feceno, trvalo delsi dobu, nez byl tento termin vztazen
k vyjadreni eucharistické promény. Jesté sv. Petr Chryzolog (1 kol. 450) ho uziva
v ptvodnim klasickém vyznamu, jak byl znam v antické literatufte, tj. jako ,hmotna
davka, vlastnictvi”.” Vzhledem k eucharistické nauce se termin substantia jednoznacné
objevuje az v rané scholastice.*” Poprvé toto vztazeni najdeme u Paschasia Radberta
(t 860).5" Zajimavé je, ze dfive nez v teologickych traktitech se tato terminologie
objevuje v homiletickych promluvach jednotlivych biskupti. Presné tak se totiz
objevuje i termin transsubstantiatio, ktery je terminem jinak ojedinélym, specifickym
pro katolickou nauku o eucharistii.®?? Jako prvni ho pouzil arcibiskup Hildebert

7 KKC251.

76 KKC 252.

77 AAS, roc. 90, 1998, s. 542.

78 TERTULLIANUS, Ad nationes, lib. 2, cap. 3, ed. ].-G.-Ph. Borleffs, 1954, s. 44; Ip., Apologeticum, cap. 21, linea
56, ed. E. Dekkers, 1954.

7 Petrus CHRYsoLocus, Collectio sermonum a Felice episcopo parata sermonibus extravagantibus adiecta, ed.
A. Olivar, 1975, sermo 5, linea 92.

% Ponékud nejasné jsou verse evangelijniho eposu $panélského knéze Cain Vettia Aquilinia Juvenca
sepsané kolem roku 330. ,Nominis, oramus, veneratio sanctificetur/In nobis, pater alte, tui: tranquilla
que mundo / Adveniat regnum que tuum lux alma reclaudat. / Sic caelo ut terris fiat tua clara
voluntas, / Vitalis que hodie sancti substantia panis.” Iuvencus, Evangeliorum libri 1V, lib. 1, ed.
J. Huemer, 1891, versus 587, s. 32. Proto nelze vyloucit, ze ono prvenstvi patii prave jemu.

81, Unde nec mirum Spiritus Sanctus qui hominem Christum in utero virginis sine semine creavit,
etiam si ipse panis ac vini substantia carnem Christi et sanguinem inuisibili potentia cotidie per
sacramenti sui sanctificationem operatur, quamvis nec visu exterius nec gustu saporis conprae-
hendatur.” De corpore et sanguine Domini, cap. 3, ed. B. Paulus, 1960.

8 viz A. Covrro, Transustanziazione, in EE, 1V, col. 1285.
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z Tours (de Lavardin, T 1133) v jednom ze svych kazanich.® Hildebert se pak timto
pojmem podrobné zabyva ve svém Brevis tractatus De sacramento altaris. Tam si
dokonce vyslovné klade i otdzku eucharistickych akcident.® Podobné téz Stépan
de Bageé (t 1139).%

Vzhledem k samotné volbé terminu transsubstantiatio jako takového je zasadnim
a rozhodujicim vyrokem magisteria vlastné az Tridentsky koncil, ktery se problematikou
eucharistie zabyval nejen vécné, ale i terminologicky. Stalo se to na 13. zasedani
tohoto ekumenického koncilu dne 11. fijna 1551, kdy byl ptijat Dekret o Nejsvétéjsi
eucharistii, ktery samotnému problému ,transsubstanciace” zasvétil celou 4. kapitolu.

(...) sancta haec synodus declarat, per consecrationem panis et vini conversionem fieri totius
substantiae panis in substantiam corporis Christi domini nostri® et totius substantiae vini in
substantiam sanguinis eius. Quae conversio convenienter et proprie a sancta catholica ecclesia
transsubstantiatio est appelata.®”

Toto je text samotného dekretu. V zavéru dokumentu pak najdeme i negativni
formulovéni dogmatu v podobé kanont zakoncenymi anathematy. Text o trans-
substanciaci se nachazi ve druhém kanonu® a na rozdil od textu ve 4. kapitole zde
pribyl superlativ ,aptissime appelat”, coz podtrhuje vaznost terminologie, kterou
koncil zvolil. Dogma bylo nepopiratelné formulovano jako odpovéd na heterodoxni
uceni o impanaci a remanenci, kterd se $ifila v souvislosti s dfivéjsim vystoupenim
Martina Luthera (+ 1546), alei jeho pfedchtidcti a pozdéjsich nasledovniki. Tomuto —
vzhledem k nasemu problému nejzavaznéjsimu prohlaseni — vSak uz predchazely
nejen formulace tii pfedchozich ekumenickych koncild, tzn. predevsim 4. koncilu
lateranského (1215), 2. lyonského (1274), Kostnického (1415), ale i jiné vynosy fadného
magisteria, kde se tato terminologie objevuje, jak dale ukazeme.

Zcela prvnim cirkevnim dokumentem, kde je termin substantia vztazen k eucha-
ristické promeéne, je vyznani viry Berengara Tourského (+ 1088) na 6. fimské synodé

8 ,Cum profecto verba Canonis, et verbum transsubstantiationis, et os meum plenum et contradictione
(...)" Sermones de diversis ad sacerdotes, Sermo 93, PL 171, 776 A.

# ,quomodo accidentia sine subjecto (...)" PL 171, 1143 B.

%, Oramus ut cibus hominum fiat cibus angelorum scilicet ut oblatio panis et vini transsubstantietur in
corpus et sanguinem Jesu Christi.” PL 172, 1291 C (Tractatus de sacramento altaris).

% Samotny koncilni text zde odkazuje na 4. az 6. kapitolu 4. knihy De Sacramentis od sv. Ambroze (PL 16,
458-464), kde je vécné celd podstata transsubstanciace popsana, tfebaze zde neni uzito ani terminu
substantia ani transsubstantiatio. ,Ante verba Christi, calix est, vini et aquae plenus: ubi verba Christi
operata fuerint, ibi sanguis Christi efficitur, qui plebem redemit. Ergo videte quantis generibus
potens est sermo Christi universa converetere.” AmBRrosius, De sacramentis, PL 16, 463 B.

8 DEC, s. 695; Viz H. DENZINGER — A. SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum, 36 ed., Barcinona — Friburg
Brigsoviae — Roma: Herder, 1976, 1642 (= DS).

8 Sj quis dixerit, in sacrosancto eucharistiae sacramento remanere substantiam Ppanis et vini una cum
corpore et sanguine domini nostri Iesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem con-
versionem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem, manentibus
dumtaxat speciebus panis et vini, quam quidem conversionem catholica ecclesia aptissime trans-
substantionem appelat. a. s.” DEC, s. 697. Viz DS 165.
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11. tnora 1079.% Zde je Gstfednim terminem jesté sama substance, ale cely text je
zaméfen na zddraznéni jeji skutecné promény. Dokumentem, kde se poprvé setkdme
is terminem transsubstantiatio, je az dopis papeze Inocence IIl. lyonskému arci-
biskupovi Janu de Balesmes z 29. listopadu 1202.” Prvnim ekumenickym koncilem,
kde je zminka o transsubstanciaci, je 4. lateransky koncil, ktery v listopadu 1215
za predsednictvi téhoz papeze piijal ustanoveni O katolické vite jako reakci na uceni
Albigenskych a Katart.

Firmiter credimus et simpliciter confitemur (...) Una vero est fidelium universalis ecclesia (...) in
qua idem ipse est sacerdos et sacrificium Iesus Christus, cuius corpus et sanguis in sacramento
altaris sub speciebus panis et vini veraciter continentur, transsubstantiatis pane in corpus et vino
in sanguinem potestate divina (...)"

S touto naukou se setkdme rovnéz v aktech 2. lyonského ekumenického koncilu
(1274). Nachézi se v dopise (vyznani viry) byzantského cisafe Michala VIIL. Pa-
leologa,” adresovaném papezi Rehoii X. Podrobnéji se pak ucenim o proméné
substanci zabyval jesté Kostnicky koncil na 8. zasedani 4. kvétna 1415, kde slavnostné
odsoudil 45 vét vybranych nebo alespon pfipisovanych Janu Wiclifovi (1 1384).
Hned prvni dva clanky jsou vénovany uceni o eucharistické proméne, kde se sice
termin transsubstantiatio neobjevuje, zato je zde jako na jediném misté fe¢ o akci-
dentech.” Nejde vsak o terminologii preferovanou samotnym koncilem, ale uzitou
jen jako citace odsouzené teze pochazejici od jiného autora, nez od samotného
koncilu.

Poslednim ekumenickym koncilem, ktery pfedchazel slavnostnimu definovani
v Tridentu, byl jesté koncil Florentsky (1431-1445), ktery se o transsubstanciaci zminil
na svém 8. zasedani ve sjednocovaci bule pro Armény Exultate Deo z 22. listopadu
1439, tak v bule papeze Evzena IV. Cantate Domino ze 4. inora 1442 urcené Koptiim.”

% ,Ego Berengarius corde credo et ore confiteor, panem et vinum, (...) substantialiter converti in veram
et propriam ac vificatricem carnem et sanguinem Iesu Christi Domini nostri (...) non tantum per
signum et virtutem sacramenti, sed in proprietate naturae et veritate substantiae.” Mansi, 20, 524; viz
DS 700.

@ ,(...) cum in corpus et sanguinem suum panem transsubstantiavit et vinum (...)" PL 24, 1119 A-B;
,Alii vero tenent, quod aqua cum vino transsubstantiatur in sanguinem, cum in vinum transeat mixta
vino (...)" PL 24, 1121 C; viz DS 782, 784. Néazor E. Schillebeeckxe (To ¢irite na mou pamdtku, Praha:
Vysehrad, 1998), ze se transsubstanciace poprvé objevuje v dokumentech papeze Alexandra III, je
ponékud neptesny. Cituje zde totiz tzv. Sentence mistra Rolanda, ktery se sice stal papezem Alexandrem
I1I., avsak tato kniha neni cirkevnim dokumentem, stejné jako jim neni ani pozdéjsi traktat De sacro
altaris mysterium (PL 217, 773ss.) sepsany Inocencem III., kde se onen termin také vyskytuje. Srov. A.
GIEeTL, Die Sentezen Rolands nachmals Papsten Alexander 111, Herder: Freiburg im Breisgau, 1891, s. 231.

%1 DEC, s. 230; viz DS 802.

% ,Sacramentum eucharistiae ex azymo conficit eadem Romana ecclesia, tenens et docens, quod in ipso
sacramento panis vere transsubstantiatur in corpus (v fec verzi: 0 @ptog dAndG¢ petadiaval eig oduw),
et vinum in sanguinem Domini nostri Jesu Cristi [sic].” Literae Michaelis Palaeologi imperatoris graecorum
ad Gregorium papam X, Mansi 24, 71 C; DS 860.

% ,...quod non possunt declarare nec intelligere accidens sine subiecto.” DEC, s. 422; viz DS 582. Tato
tvrzeni byla jiz dfive (1382) odsouzena na partikuldrnich synodach v Londyné, viz Mansi 26, 695-697
B; 817 A-819 A.

% ,Nam ipsorum verborum virtute substantia panis in corpus Christi et substantia vini in sanguinem
convertuntur.” DEC, s. 546-547, viz DS 1321.

% ,...post predicta verba consecrationis corporis a sacerdote cum intentione conficiendi prolata, mox in
verum Christi corpus transsubstantietur.” DEC, s. 581, viz DS 1352.
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Terminologie tridentského dogmatu pak trvale presla i do dalsich dokument.
Bezprostfedné jim bylo tzv. Tridentské vyznani viry pfedepsané bulou papeze Pia
IV. Iniunctum nobis ze 13. listopadu 1564.% Samotny Rimsky katechismus vydany
papezem sv. Piem V. roku 1566 pak hovofi o proméné celé podstaty (substantia),
ale jinak ztstava na trovni obecného jazyka, a to i v kapitole ,o zptisobu pfe-
podstatnéni, jak ho chapali koncilni otcové.””

K zajimavé kontroverzi, kterd nepostrada zfejmou podobnost s namitkami
nékterych teologt v 2. poloviné 20. stoleti,”® doslo v souvislosti s pozadavky
schizmatické tzv. Pistojské synody (zafi 1786) inspirované osvicenskymi reformami.
Ta jiz pokladala problematiku podstaty chleba a téla Kristova za problém spojeny
se scholastickym pojetim substance.” Synoda sice vyslovné vyjadfila svoji viru
ve skutecnou proménu a odsoudila nazor opac¢ny, nicméné pozadovala odstranéni
této tématiky alespon z pastoracnich promluv duchovenstva. Papez Pius VI. na jeji
pozadavky reagoval jejich odsouzenim apostolskou konstituci Auctorem fidei
z 28. srpna 1794 a vyslovné odsoudil nazor, aby farat ve svych katechezich jiz
nezminoval ,substancidlni proménu” ani ,transsubstanciaci anebo proménu celé
substance”, jako by $lo o otdzku prevazneé ,scholastickou”.!® Trebaze tento pozadavek
nebyl ze strany Pistojské synody veden oteviené proti samotné skutec¢nosti promeny,
jde o jeden z prvnich projevi touhy po ,preformulovani dogmatu”, jak se s mnohem
vetsi naléhavosti objevila ve 20. stoleti. Pius VL. si byl podle slov uvedené konstituce
nepochybné védom nejen nebezpeci zapomenuti, zamlceni nebo odlozeni této
otazky, ktera by mohla katolickou viru zdeformovat, ale zfejmé mél i na mysli fakt,
ze tridentska a viibec predchozi ,substanc¢ni terminologie” neni ze své podstaty
spojena s otazkami scholastickymi, ale obecnym vyjadfenim toho, co je podstatné
a co nikoli. Tak i rozliSeni podstatné promény a samotné podstaty (substance)
jakozto ,zakladu véci” je nad¢asovym rozumovym postiehem. Proto nejenze na této

% MBR, t.1I, s. 136-139.

7 CR, pars]l, 4, s. 288ss.

% Srov. ,Jermin transsubstanciace je tedy jen interpretacnim ndstrojem, ni¢im vic, a proto v zadném
piipadé ani pfedmétem katolické viry.” SCHILLEBEECKX, To Cirite na mou pamdtku, s. 9; ,Pravda nemtize
byt nikdy vyjadfena v néjaké fixni vété, v niz se vypovida predikat o néjakém subjektu.” W. Kasper,
Dogma pod BoZim slovem, Praha: Ceska katolicka Charita, 1971, s. 90-91.

# ,Per quello poi che appartiene alle questioni scolastiche sul modo in cui Gesu Cristo e sotto le specie
sull'indole delle specie medesime ed altre simili, pare opportuno al sinodo, che i parochi sullo stile
e sull'insegnamento dei padri non si occupino in queste, né le proferiscano, ma che ritengono ed
insegnino quei misterj [sic] con semplicita (...)" Decreto della eucaristia, § 2, Mansi 38, 1036 D.

10 Doctrina synodi, qua parte tradere instituens fidei doctrinam de ritu consecrationis, remotis
quaestionibus scholasticis circa modum quo Christus estin eucharistia, a qua parochus docendi
munere fungentes abstinere hortatur, duobus his tantum propositis: 1. Christum post consecrationem
vere, realiter, substantialiter esse sub speciebus; 2. Tunc omnem panis et vini substantiam cessare,
solis remanentibus speciebus, prosus omittit ullam mentionem facere transsubstantiationis seu
conversionis totius substantiae panis in corpus, et totius substantiae vini in sanguinem, quam velut
articulum fidei Tridentinum concilium definivit, et quae in solemni fidei professione continetur;
quatenus per inconsultam istiusmodi suspiciosamque omissionem notitia substrahitur tum articuli
ad fidem pertinentis tum vocis ab eccelsia consecratae, ad illius tuendam professionem adversus
haereses, tenditque adeo ad eius oblivionem inducendam, quasi ageretur de quaestione mere
scholastica — pernitiosa, derogans expositioni veritatis catholicae circa dogma transsubstantiationis,
favens haereticis.” (Auctorem fidei, XXIX, ,De ritus consecrationis efficacia”) Mansi 38, 1269 A-B; DS
2629.
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terminologii trva, nevaha ji ponechati jako soucast katecheze, ale otazku substancialni
promény povazuje dokonce za soucast viry, tfebaze v samotné terminologii uziva
i vyraz obecné€jsi, jakym je conversio.

Dalsim upresnujicim vykladem pak je Decisio quoad explicationem transsub-
stantiationis ze dne 7. srpna 1875 vydany pod autoritou Sacrae Romanae et Universis
Inquisitionis,’® kde se odmita teorie pfetrvavani pfirozenosti chleba na substanci téla
Kristova. A tfebaze jde o pon€kud subtilni distinkci, i zde chybi jakdkoli explicitni
vazba na partikularni filozoficky systém.

Zcela obdobné uci i pozdéji papez Pius XII. v encyklice Humani generis'®
z12. srpna 1950, kdyz se ve 40. letech 20. stoleti zvedla v teologii mohutna vlna
domahajici se vytvorfit tzv. novou teologii, ktera by byla oprosténa od ,nanosti
scholastiky” a pfekonanych filozofickych jak termind, tak i pojm.'®®

Tak i papez Pavel VI. ve své encyklice Mysterium fidei z 3. zari 1965 hovoti
0 ,dogmatu transsubstanciace”!™ a vyslovneé se odvolava znova na uceni Tridentského
koncilu. Opakuje zde jak samotny termin transsubstanciace, tak zddrazinuje tplnou
proménu celé substance chleba a vina v substanci t€la a krve Kristovy. Terminy jako
transsignifikace a transfinalizace, které se v 2. pol. 20. stoleti skutecné i sifily,'® jako
nové interpretace (¢i spiSe dezinterpretace) klasického terminu, papez vyslovné
odmita jako nedostatecné.’® Dalsi c¢ast encykliky se pak vénuje i samotnému
charakteru této terminologie vzhledem k obecnému jazyku.

Nasledujici Sollemnis professio fidei papeze Pavla VI. opakuje stejné tvrzeni, trebaze
v principu pfipousti dalsi interpretaci, avSak v duchu viry.""” Katechismus katolické
cirkve pak bez dalsiho komentare opakuje celou pasaz Tridentského koncilu o trans-
substanciaci a o vhodnosti tohoto terminu bez jakychkoli dodatk.'®

01 AAS, ro¢. 11, 1916, s. 615-615.

102 Prus XII, Humani generis, nn. 15-16, AAS, ro¢. 42, 1950, s. 561ss.

105 Plura dicta sunt, ut non satis explorata ratione, ,de nova theologia’ quae cum universis semper
volventibus rebus, una volvatur, semper itura, numquam perventura. Si talis opinio amplectenda
esse videatur, quid fidei de numquam immutandis catholicis dogmatibus, quid de fidei unitate et
stabilitate?” Projev Pia XII. ke generalni kongregaci jezuiti. AAS, ro¢. 38, 1946, s. 384-385; viz téz
R. GARRIGOU-LAGRANGE, , La nouvelle théologie ou va-t-elle?” Angelicum, ro¢. 23, 1946, s. 126-146.

104 AAS, roc. 57, 1965, s. 753-774. Tak uz i dfive papez Pius VI. pfi odsouzeni Pistojské synody hovoti
vyslovné o ,dogmatu transsubstanciace”. Mansi 38, 1269 B; viz DS 2629.

105 Srov. E. SCHILLEBEECKX, , Transubstantiation, Transfinalization, Transfiguration,” Worship, ro¢. 40, 1966,
¢. 6, s. 324-338. Tuto polemiku ve své dobé shrnul E Gasoriau, ,Eucharistie et Substance,” Angelicum,
roc. 44, 1967, s. 200-215.

106 ,(...) de transsubstantiationis mysterio disserere quin de mirabili conversione totius substantiae
panis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem Christi, de qua loquitur Concilium Tridentinum,
mentio fiat, ita ut in sola ,transsignificatione’ et ,transfinalizatione’, ut aiunt, consistat;” Mysterium
fidei, in Enchiridion vaticanum, t. II, Bologna: Edizione Dehoniane, 409, s. 434.

107 Sollemni hac Liturgia, AAS, ro€. 60, 1968, s. 433—445.

108 KKC 1376.
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4. ZAVER

Déjinnym prifezem uziti termind odole a opoovolog, substantia a transsubstantiatio
jsme v zakladnich rysech ozfejmili autenticky zptisob aplikace ze strany magisteria,
nakolik se tykal sledovanych ¢lanki viry, kde byla tato terminologie uzita.

Nasim cilem bylo ukazat nejen historicky ptivod, ale i okolnosti volby urcitych
termind, které se vyskytuji v jednotlivych dogmatickych formulacich a zaroven jsou
znamy jako terminy rdznych filozofickych systémt. Toho zde bylo dosazeno
predevsim uzitim kritického vydani texti ekumenickych koncild, ale predevsim
analyzou téch dokumentd, které zpétné tato prohlaseni objasiuji, charakterizuji
a autenticky interpretuji.

Uz v priibéhu jednotlivych kapitol bylo naznaceno, jaka tiskali jednotlivé terminy,
ale iinterpretacni teorie obsahovaly a jak byly a jsou feSeny. Tak je mozné i odd-
vodnéné shrnout, Ze se cirkevni magisterium na ekumenickych koncilech ne-
ztotoznilo s zadnym historickym filozofickym systémem, tfebaze jisté terminy, které
koncilni texty uzily, najdeme i u nékterych filozofickych skol. A tak prestoze vlastnim
predmétem Boziho zjeveni nejsou filozofické poucky, je nezbytné, s ohledem
najazykovy, logicky a metafyzicky obsah historického Boziho zjeveni, hledat mnohé,
jak implicitni tak explicitni filozofické formulace, zasady a predpoklady, které jsou
od samotného Zjeveni neoddélitelné. Ma-li mit toto Zjeveni smysluplny a trvaly
obsah, musime predpokladat i konzistenci jeho filozofické infrastruktury.'”

The Use of Philosophical Terms ousia, substantia and Their Derivations in Dogma
Key words: philosophy; dogma; formulation of dogma; ousia; homousios; substance; transubstantiation.

Abstract: The present study clarifies historical and etymological origins of the terms ousia and homoousios,
substantia and transsubstantiatio, back to the oldest written, literary, and philosophic traces. In general, it
elucidates also the authentic way of application of these terms by the magisterium wherever they have
been used in the Catholic dogma. It strives to show not only the historic origins but also the circumstances
of choice of certain terms for particular dogmatic formulae while these same terms are also known to be
the terms of various philosophic systems. This goal was achieved mainly by using critical editions of the
ecumenical councils but especially by analysis of documents which retrospectively clarify, characterize,
and authentically interpret these formulations.

Problematic aspects of the discussed terms are also pointed out, and the grounds of interpretation theories
explained. This study also proves that the Church’s magisterium at the ecumenical councils did not
identify with any historic philosophic system, although some terms which were used by the council in its
texts can also be found in some philosophical schools. However, although philosophical propositions are
not the proper object of Divine Revelation, it is necessary, with regard to the linguistic, logical and
metaphysical contents of historical Divine Revelation, to seek many — both implicit and explicit — philo-
sophic formulations, principles and prerequisites which are inextricable from the Revelation itself. If this
Revelation is to have meaningful and permanent contents, we have to assume consistency of its philo-
sophical infrastructure.

19 Zcela pozitivisticky je takto napf. zatizena i prace W.-H. Principg, ,The Hermeneutic of Roman
Catholic Dogmatic Statements,” Science Religieuses, roc. 2, 1972, s. 157175, ktera se snazi integrovat
predchozi prace P Schoonenbergera, K. Rahnera a E. Schillebeeckxe. S implikaci jistych skute¢nosti
v dogmatu se zde ale viibec nepocitd, tfebaze by jinak Slo o prazdné vyroky visici v jakémsi
ontologickém vakuu.
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