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Novozakonni dgyomn

Ladislav Tichy

Podstatné jméno ayamn patii nepochybné ke klicovym vyrazim puavodniho
feckého textu Nového zakona. Bez ného by novozakonni poselstvi mélo asi jinou
podobu, protoze toto slovo patfi nejen formalneé k teologické mluvé Nového zakona,
ale je s nim spojen rovnéz velmi dilezity teologicky obsah. Nas pfispévek se nechce
a ani nemtize zabyvat vlastni podrobnou exegezi textt, v nichz se v Novém zakoné
nachdzi substantivum d&yam,' nybrz by si chtél predevsim vsimnout nesnadné
otazky, pro¢ prave toto slovo hraje v Novém zdkoné takovou roli, tj. zkoumat jeho
ptvod a ptat se také, jaké jsou diivody jeho vyznamu a postaveni v Novém zakoné.
Pritom ovsem nebude mozné prehlédnout aspon ve vseobecné roviné také otazku
teologického poselstvi tohoto dtilezitého slova.

Pro dtlezitost a vyznam podstatného jména ayam v Novém zdkoné mluvi uz
jeho relativné vysoky vyskyt. Celkem je v Novém zakoné najdeme 116krat.2 Jednotlivé
vyskyty vSak nejsou rozloZzeny rovnomeérné. Vyraz dyamn se vibec nevyskytuje
v MK, ve Sk a v Jak. Pouze jednou je v Mt (24,12) a v Lk (11,42). Nejvétsi frekvence je
v Pavlovych listech: 75krat, z toho v nespornych je to 47 vyskytd, nejvice v 1 Kor (14),
potom v Rim a 2 Kor (v obou je 9krat). Pokud jde o sporné Pavlovy listy, najdeme
ayamm nejvice v Ef (10krat), pak v Kol (5krat), v 2 Sol jen 3krat, v pastoralnich epistolach
celkem 10kréat. V listu Zidtm je dydm jen dvakrat (6,10 a 10,24). Vétsi koncentrace
vyskytu tohoto vyrazu je potom v tzv. janovskych spisech, a to nejvice v 1 Jan: 18krat
(dale: Jan: 7; 2Jan: 2; 3Jan: 1; v knize Zjeveni je dvakrat). Pro srovnani je také dilezité
veédét, ze odpovidajici sloveso ayanaw se vyskytuje v Novém zakoné 143krat, pii cemz
jeho rozlozeni je mnohem rovnomérnéjsi, zvlasteé v evangeliich (Mt: 8; Mk: 5; Lk: 13;
ale v Jan: 37krat). Chybi ovsem také ve Sk. V Pavlovych listech je trochu fidsi.* Jasné
dominuje v 1 Jan (28krat), ale ve zbyvajicich knihach je zastoupeno stfizlivée
a pomérné rovnomérné.* Pokud jde o vyznam vyrazu ayamm v Novém zakoné, lze
Fici, ze prakticky na vSech mistech s vyjimkou jednoho jej mtizeme bez problémi

K tomu viz kromé komentéiti hlavné: C. SpicQ, Agape dans le Nouveau Testament: analyse des textes, I-111,
Paris: Gabalda, 1958-59. Dale: E. STAUFFER, ,&yomdw ktA. B-E” in Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, vyd. G. Kittel, I, Stuttgart: Kohlhammer, 1933, s. 34-55; G. SCHNEIDER, ,dydm etc.,” in
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, vyd. H. Balz a G. Schneider, Stuttgart etc.: Kohlhammer,
I, 1980, sl. 19-29; Th. SopING, ,Agape. L. Der ntl. Sprachgebrauch,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche,
3.vyd., vyd. W. Kasper aj., I, Freiburg etc.: Herder, 1993, sl. 220-222. Ke starsi literatute srov. H. RIESENFELD,
,Etude bibliographique sur la notion biblique d’ ATATIH, surtout dans I Cor 13,” in Coniectanea
Neotestamentica V, ptipr. A. Fridrichsen, Uppsala: Seminarium neotestamenticum upsaliense, 1941,
s. 1-27.

Za ptedpokladu, ze pocitdime s tremi vyskyty v 1 Kor 13,4, z nichz tieti je ovSem textové kriticky
nejisty.

*  Vnespornych 17krat (f{im: 8; 1 Kor: 2; 2 Kor: 3; Gal: 2; 1 Sol: 2), ve spornych 16krat (Ef: 10; Kol: 2; 2 Sol:

2; 2 Tim: 2).
4 Zid: 2; Jak: 3; 1 Petr: 4; 2 Petr: 1; 2 Jan: 2; 3 Jan: 1; Jud: 1; Zj: 4.
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prelozit ceskym slovem ,laska”.’ Tim jednim mistem je Jud 12, kde se ayamm vyskytuje
v mnozném cisle a oznacuje ,hody lasky” neboli ,agapy”.® Tento vyznam se vice
rozsifil az v dobé po Novém zakoné.”

Je ovsem nepochybné nejen zajimavé, ale také uzitecné sledovat vyskyt a uziti
substantiva ayamm pred Novym zdkonem. V Septuaginté je najdeme 19krat ¢i 20krat
(pocitéame-li také 2 Sam 1,26 v Origenové recenzi), a to véetné vyskytu v Zalmech
Salomounovych 18,3. Prevlada vsak v Pisni pisni (11 vyskytti), pak je tiikrat v knize
Moudrosti, dvakrat v knize Kazatel a jednou u Jeremiése (2,2) a v 2 Sam (= Druha
kniha kralovstvi v LXX) 13,15 Neni viibec v pfekladu Pentateuchu. V podstaté
synonymni substantivum ayammaic se vyskytuje v LXX 13krat. Hebrejskym podkladem
jak pro dyamn, tak pro ayamolc je ve vétsiné ptipadi many. Je tedy vidét, ze vyskyt
ayam neni v LXX nikterak vysoky. Uvedené tidaje o vyskytu je vsak tfeba do jisté
miry korigovat, protoZe hebrejské substantivum nam je v LXX na urcitém poctu
mist pfelozeno tvary slovesa ayamav (napf. zpodstatnélym infinitivem).” Celkové je
treba ovsem konstatovat, Ze vyraz n2mx neni v hebrejské bibli piilis casty.'

> Komplikovanéjsi je situace v nékterych modernich jazycich, které maji k dispozici vice vyrazu. Tak
napf. ve francouzstiné (charité nebo amour, i kdyz druhy vyraz v soucasnych piekladech uz prevlada;
srov. také znamy text sv. Terezie z Lisieux o lasce jako jejim povolani v cirkvi [Ms. B, 3r° et v°], kde se —
v ramci textu, ktery odpovida liturgickému ¢teni Liturgie hodin pro pamatku 1. fijna — objevuje
,charité” 2krat, ale ,amour” 9krat) nebo v italstiné (carita a amore — podobna situace) ¢i ve Spanélstiné
(caridad a amor). V dnesni anglictiné uz je charity omezeno skoro jen na vyznam ,charita” (uz
A. ROBERTSON — A. PLUMMER, A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle of St Paul to the
Corinthians, ICC, 2. vyd., Edinburgh: T & T. Clark, 1914, s. 286, k pfekladu v 1 Kor 13 poznamenali:
Jayarmn should be rendered ‘love” rather than ‘charity’. Pro ilustraci: 6. zafi 1997 pfi pohtbu Lady
Diany ve Westminster Abbey cetl britsky premiér Tony Blair 1 Kor 13,1-13 v prekladu James King
Version z r. 1611 s tou vyjimkou, Ze misto ptivodniho charity mél v textu love). Tato terminologicka
nejednota predevsim v romanskych jazycich a historicky také v anglictiné je dana tim, ze latinska
Vulgéta dala pfednost substantivu ,caritas”, které se v jejim textu Nového zédkona objevuje 93krat,
zatimco ,dilectio” je zde 25krata ,amor” pak jen 3krat.

¢ Na paralelnim misté v 2 Petr 2,13 je é&v toi¢ amdtarg avt@v (ve svych klamech/rozkosich [hyti]).

7 Srov. Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, rev. and ed. by E W.
DANKER, 3. vyd., Chicago: The Chicago University Press, 2000, s. v. ,éyam,” s. 7, pocita s moznosti, ze
tento smysl pro dyamm vznikl vlivem fec. vyrazu ¢uiitie (spolecnd jidla), protoze ten zaznamenal
dLAlog ouvaywya. dyamn by pak byl v tomto smyslu , preklad” terminu ¢iiie.

8V Sir 48,11 je pouze jako prvni ¢teni (prima manus) v kodexu Sinajském; je to jen jeden z ptikladi
kolisani mezi ayamm a dyammoig v rukopisech Septuaginty. Kazdopadné v Rahlfsoveé edici Septuaginty je
&yamn 19krat.

?  Th.SODING, ,Das Wortfeld der Liebe im paganen und biblischen Griechisch: Philologische Betrachtungen
an der Wurzel ATAII-,” Ephemerides theologicae Lovanienses, ro¢. 68,1992, ¢. 4, s. 284-330, zde 303, uvadji,
Ze je to nejvétsi pocet ptipadii (celkem 26). Ale to je ziejmé cislo neodpovidajici skute¢nosti. Podle
E. Harch a H. Reppath, A Concordance to the Septuagint and the Other Greek Versions of the Old Testament,
I, Grand Rapids: Baker, 1983 (= Oxford: Clarendon, 1897), s. v. ,&yanav,” by to byly jen tfi ptipady. Ale
je tieba piipojit jesté aspon tii mista, tj. pocitat celkem se Sesti: Gn 29,20; Dt 7,8; 1 Sam 20,17 (dvakrat);
71109,4; 1z 63,9. Zptisob prekladu LXX se d4 vysvétlit tim, Ze mam je svym ptivodem vlastné infinitiv
constructus s zenskou koncovkou. Srov. P JouoN, Grammaire de I’hébreu biblique, Roma: PIB, 1996 (= 1923),
s.111,§49d.

10" Podle E. Jenny, ,2mx lieben,” in Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, 1, vyd. E. Jenni
a C. Westermann, Miinchen: Ch. Kaiser; Ziirich: Theologischer Verlag, 1984, sl. 60-74, zde 61, je to
celkem 53krat.
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Podstatné jméno ayamm se vyskytuje také v tzv. rané zidovské literatute (Zdvéti
dvandcti patriarchil, List Aristetiv, Filon Alexandrijsky)."! Na rozdil od slovesa ayomav,
které je uz dolozeno u Homéra, neméame pro podstatné jméno ayamn zadny jisty
doklad jeho uziti nezidovskym autorem v predkfestanské dobé. Byly sice v minulosti
uvadény v této souvislosti nékteré napisy nebo dokumenty, ale dnes se uznava,
ze zadny z nich neni jednoznacny a jisty."* Jsou doloZzena ovsem jména osob, napf.
zenské jméno AT'AITA nebo ATAII[.] ze 6. nebo 5. stoleti pf. Kr.,"* muzska jména
Ayaempwp (2. stol. pt. Kr.) nebo "Ayamoc (4. stol. po Kr.),"* ale také Zenské jméno
"Aydmm (ovSem aZ ze 4. stol. po Kr)."® Zenské jméno ATAIIA oviem nemuselo byt
odvozeno od substantiva ayam, nybrz od slovesa dyenav nebo od substantiva aydmotc.'®
Tak je tieba asi zustat u zavéru, ze substantivum d&ydmm neni jednoznacné dolozeno
v pohanskych textech pfed 3. stoletim po Kr."”

Starovéka fectina byla nepochybné bohata na slovni zdsobu. Proto mnoho
nepiekvapuje, Ze pro pojem ,laska” méla k dispozici ¢tyti vyrazy: épwc, otopyn,
PuMe a dydam (vedle ného existovalo ovSem také slovesné substantivum dydamnotg).
Odpovidajici slovesa byla: épav, otepyeiv, dpLAéiv a dyanav. Mezi uvedenymi substantivy
(a také prislusnymi slovesy) existovaly samoziejmé vyznamové rozdily.”® Sub-
stantivum épw¢ vyjadfovalo predevsim vasnivou touhu, specidlné také sexudlni
zadost, ale i touhu po bohatstvi, pomoci otopyr se oznacovala pfirozend ndklonnost
mezi cleny rodiny, v $irsim smyslu v okruhu pratel nebo politického spolecenstvi.
Podobné ¢uiie vyjadiovala také piirozeny pocit soundlezitosti mezi ¢leny rodiny,
prateli a kolegy. Ale pozdéji zfejmeé zahrnovala i moznost volby naklonnosti. Do jaké
miry se vyznamové odliSovala dydm, je z velké ¢asti sporné. Zatimco napf. C. Spicq
zdtiraziiuje pro ayam (a sloveso ayanav) volbu, preferenci, hluboky respekt spojeny
s obdivem,"” Th. S6ding poklada tyto a podobné vyznamové nuance za filologicky
nepotvrzené.? V Novém zdkoné? se épw¢ a atopyn (ani prislusnd slovesa épav a otepyeiv)

" Vizblize napt. SODING, ,Wortfeld,” s. 313-317. Pozoruhodné S6ding se nezminuje o vyskytech u Filéna
(Quod Deus sit immut., 69,3; Quaest. in Ex. 2,21[bis]). U Josepha Flavia najdeme pouze sloveso dyumav.
C. Sricq, Lexique théologique du Nouveau Testament, Fribourg: Editions Universitaires, 1991, s. 25, pozn. 3,
nepokldda Zdvéti dvandcti patriarchii za smérodatné, protoze ,obsahuji piili§ mnoho kiestanskych
glos”.

2 Kuvadénym textim patfil napt. Papyrus Berolinensis 9869, Pap. Paris 49,3 (datovany do 2. stol. pt.
Kr.), POxy 1380, 28 a 109n. (2. stol. po. Kr.) nebo misto u Filodema z Gadary (1. stol. pt. Kr.) aj. VSechny
tyto texty se ukdzaly jako nejisté, pokud jde o text, a nékteré i ohledné datovéni. Viz blize SODING,
,Wortfeld,” s. 293-295; SpicQ, Lexique, 26-29.

13 Viz SODING, ,Wortfeld,” s. 293-294.

4 Viz SpicQ, Lexique, s. 29 a pozn. 7.

5 Srov. SpicQ, Lexique, s. 30 a pozn. 2.

16 Srov. SODING, ,Wortfeld,” s. 295n.

17" Tak SODING, ,Wortfeld,” s. 294, ktery uvadi jako nejstarsi pohansky doklad nahrobni napis z Tiberiady
z3. stol. po Kr., ktery chvalilasku k vlasti jednoho vojéka (srov. tamtéz, véetné pozn. 61). SpicQ, Lexique,
s. 29, hovoti o 1. stol. po Kr,, ale neuvadi, o jaky text by se mélo jednat.

8 Knim srov. pfedevsim Sricq, Lexique, s. 20-25, a SODING, ,Wortfeld,” s. 288-299.

9 Lexique, s. 22.

2 Srov. ,Wortfeld,” s. 298.

2 Pro biblicky jazykovy tizus je vyznamny pfispévek: J. BaRr, ,Words for Love in Biblical Greek,” in The
Glory of Christ in the New Testament: in Memory of G. B. Caird, vyd. L. D. Hurst a N. T. Wright, Oxford:
Clarendon Press, 1987, s. 3-18, ktery se zabyva v prvé fadé Septuagintou, ale vyvozuje dtlezité
zavéry i pro Novy zakon.
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nevyskytuji (v Rim 12,10 je vSak adjektivum ¢uAdotopyog ,nézné milujici”). Sub-
stantivum ¢iAio je v Novém zdkoneé jen jednou (Jak 4,14, kde ma negativni vyznam
,prateleni se”, tj. zde se svétem), avsak sloveso $piiéiv je v ném celkem 25krat.
Diskutovanou otazkou je rovnéz vyznamovy rozdil mezi slovesy ayamav a ¢rreiv
v Novém zikoné. Castecné rozdily lze nepochybné konstatovat a naprosta ekvi-
valence mezi nimi jisté neexistuje. Tak napt. piAcly znamena na tfech mistech (Mt
26,48; Mk 14,44 a Lk 22,47) libat, polibit” (béznéjsi je vsak v tomto smyslu katadLieiv,
které je v NZ celkem Sestkrat). Pouze ayamdv se uziva v ptikazech lasky k Bohu
a bliznimu.?* Ale slovesa ayamav a dpiiéiv se nepochybné svym vyznamem z velké
¢asti prekryvaji.® Nicméné bylo to substantivum éyam (stejné jako sloveso ayanav),
a ne podstatné jméno $piria (a také ne sloveso pireiv, i kdyz to ma v Novém zédkoné
mnohem vétsi uziti, a to i v teologicky dtilezitych textech), které se stalo dilezitym
teologickym pojmem v Novém zdkoné. Jak to vysvétlit? Jaké byly ddvody této
volby?

Jako odpovéd na uvedené otazky se jisté v prvé fadeé nabizi poukaz na Sep-
tuagintu, kde nepochybné substantivum ayamm (a sloveso dyenav) hraje relativné
vyznamnou roli. Ale tento poukaz nestaci, protoze jednak tizus Septuaginty neni
zdaleka totozny s izem Nového zakona (pfedevsim pokud jde o postaveni ayamm)*
a jednak ztistavaji nezodpovézeny i dalsi otdzky. Jednou z téchto otézek je skutecnost,
kterd se ovsem také dotyka tizu, ze v Novém zdkoné mame dyamm, ale neni v ném
vibec ayammoaic. Jeho pouze 13 vyskytd v LXX (oproti 19 vyskytdm ayamm) snad uz
signalizuje astup. Zde se ovsem nemuzeme plné€ vymanit z oblasti dohadti, popf.
hypotéz. Slovesné substantivum (nomen actionis) éyamotc se mohlo pro novozakonni
autory jevit jako mélo vhodné pro vyjadreni dilezitého, ba vrcholného teologického
pojmu. Miizeme si pfipomenout napt. ceské ,milovani”, které je tvoreno obdobné
od slovesa ,milovat”, ale v dnesni ¢estiné hraje prakticky nulovou roli (toto pfirovnani
je ovSem treba brat samozfejmé cum grano salis, v neposledni fadé také proto,
ze Gyamoic uzivali nadéle i napf. mnozi cirkevni Otcové). Pokud jde o zptisob
utvoreni, pokladali J. Moulton a W. Howard dyamm za zkraceny tvar od dyammotg,
zatimco C. Spicq to vyslovné popira a odvozuje ayamm od dyamaw.? To se jevi také jako
vice presveédcivé.” Tak to s nejvétsi pravdépodobnosti také chapali uzivatelé tohoto
vyrazu.

%2 Pravé tento aspekt vyzvedaji ]. P Louw a E. A. Nipa (Greek-English Lexicon of the New Testament Based on
Semantic Domains, 2 sv., New York: UBS, 1988, 25.43 [I, s. 294]).

% Mnozi se pokouseli uplatnit vyznamovy rozdil ve stiidani sloves ayomav a dpirciv v Jan 21,15-17. Ale
nevedlo to k zddnému uspokojivému vysledku. Je tfeba pocitat zfejmé se synonymitou a pouze
stylistickou zménou vyrazu. Srov. SODING, ,Wortfeld,” s. 328; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium,
I1I. Teil, Freiburg i. Breisgau: Herder, 1975, s. 432n.; B. ScHwaNk, Evangelium nach Johannes, 2. vyd.,
St. Ottilien: EOS, 1998, s. 502; Barr, ,Words,” s. 15: ,the shift is stylistic but not semantic”.

% Srov. BARR, ,Words,” s. 14-17.

% Viz ]. MouLtoN — W. Howarp, A Grammar of New Testament Greek, 11: Accidence and Word-Formation, with
an Appendix on Semitisms, Edinburgh: T & T. Clark, 1990 (= 1929), s. 335, kde se uvadéji pro srovnani
owovty (3krat v LXX) a amavty (25krat v LXX). Obé substantiva znamenaji ,setkani” a maji byt
obdobné odvozena od ovvavtnoig (80krat v LXX), popt. od andvtnoi (44krat v LXX); ale srovnej napt.
piizvuk! Pro ptivod z aydmoig vSak také napt. SODING, ,Wortfeld,” s. 312: ,Verkiirzung des gebrauchlichen
&yammorg”.

% Viz Spicq, Lexique, s. 29.

¥V tomto smyslu u také: E. Bowsacq, Dictionnaire étymologique de la Langue Greque, Heidelberg: Winter;
Paris: Klincksieck, 1916, s. 6: ,Le substantif tardif ayam est abstrait du verbe.”
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Jestlize — alespon zatim — neni vyraz dyamm dolozen z predkiestanské doby
u nezidovskych autorti, pak je na misté rovnéz otazka jeho historického ptvodu.
Objevil se jednak nézor, Zze dyamm byla soucasti hovorové koiné,® a to zfejmé
v Egypté, jednak se pocitd s nové vytvorenym slovem, s neologismem Septuaginty.”
Pritom se pfipomind vliv fonetické pfibuznosti s hebr. n28.3° Zadny z téchto nazort
se neda s jistotou dokazat. Ale pfi rozhodnuti pro éydmm jista soubéznost s hebrejskym
72m% (srov. napf. pocet slabik) mohla hrat urcitou roli.

Jestlize substantivum dyamm bylo nejprve omezeno —jak se zd4 podle soucasného
stavu badani — pouze na zidovské a potom také (v mnohem vétsim rozsahu)
na kfestanské prostredi, nebylo pfesto toto slovo nesrozumitelné i pro ty, kdo
se s nim setkali poprvé. I kdyz pro né predstavovalo novy tvar, snadno poznali,
Ze patii svym vyznamem ke slovesu dyamav. Zde uz se pohybujeme na mnohem
jistéjsi ptidé, nez tomu bylo v otazce samotného ptivodu ¢i vzniku tohoto substantiva.
Toto zjisténi je velice dtilezité, protoze se jedna o jeden z klicovych teologickych
pojmt Nového zakona. Tento fakt samozfejmé neznamena, ze pohansti ctenari
nebo posluchadi textti Nového zakona chapali v plnosti vyznam, ktery éyamm v Novém
zakoné ma. Jestlize vsak charakteristickym rysem fectiny Nového zakona z hlediska
slovni zasoby nejsou v prvé fadé nova slova, nybrz nové nebo pro bézné uzivatele
fectiny neobvyklé vyznamy (mezi slova, kterych se to tyka, patii napf. 66€, diebrkn,
dupeptio, ypoppatele aj.),*! pak mé ayamm zv1astni postaveni v tom, Ze jeho zadkladni
vyznam byl zndmy kazdému fecky mluvicimu, ktery se stimto slovem setkal.
Konkrétni vyznamovou napln se pak mohl dovédét z Nového zakona samotného.
Neni bez zajimavosti, ze v obou korpusech novozdkonnich spisti, kde praveé ayamm
hraje nemalou roli, tj. v listech apostola Pavlai v tzv. janovské literatute, je teologicky
vyznam tohoto vyrazu vyslovné vysvétlovan a pfipominan, a to s poukazem na Bozi
jednani v Jezisi Kristu (srov. pfedevsim 2 Kor 5,14-17; Rim 5,5-9; 1 Jan 4,7-11).

Souhrnné muiiZeme fici, ze vyraz dyam, ktery patii ke klicovym teologickym
termindm Nového zdkona, svou zdkladni srozumitelnosti zifejmé umoznoval
a usnadnoval chapani evangelia tém, kdo s nim byli konfrontovani poprvé. To sice
mohlo mit urcity vliv na siteni kiestanstvi, ale tim vsak mohl byt ucinén pouze
prvni krok. Plati samoziejmé totiz, ze i ti, ktefi evangelium Jezise Krista prijali uz
mozna pied delsi dobou nebo v ném byli vychovani odmalicka, potiebuiji stale vice
pronikat do hloubky obsahu novozakonniho pojmu ayamm, museji si stale vice
osvojovat a do zivotni praxe uvadét presvédceni, ze ,Btih je laska (ayamm)” (1 Jan 4,8)
a ze ,laska (dyamn) nikdy neptestava” (1 Kor 13,8a).

% Jako klasického zdstupce lze jisté jmenovat A. DeiSmanna, ktery byl priikopnikem teorie, Ze fectina
Nového zakona predstavuje jazyk, kterym se bézné hovoftilo (srov. tyz, Licht vom Osten: Das Neue
Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt, 4. vyd., Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1923, s. 59, pozn. 3, kde je vidét, ze stale pocital ayam mezi slova, kterd byla soucasti koiné, i kdyz
musel piipustit, Ze nékteré diive uvadéné doklady nejsou presvédcivé nebo jisté), ze soucasnych je
to napt. M. REIsER, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, Paderborn: Schoningh, 2001,
s. 39: ,wahrscheinlich... auch ein geldufiges Wort der gesprochenen Koine”.

»  Tak napft. SODING, ,Wortfeld,” s. 296.

% SODING, ,Wortfeld,” s. 312.

3 Srov. k tomu REISER, Sprache, s. 38n.
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The New Testament Agape
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Abstract: The word agape undoubtedly belongs to the key words of the New Testament. This article deals
with its position in the New Testament in general. First, the occurrences of this term in the New Testament
and in earlier writings (especially in the Septuagint) are compared. Then the fact is considered that no
certain instance of this word is as yet known from a pre-Christian non-Jewish document. Its origin is also
not entirely clear. The term agape, however, was at least in its fundamental meaning understandable even
for those who met it for the first time. This could have had some impact on the spread of Christianity, but
the content and depth of this New Testament word must be more acquired and adopted also by those who
have been brought up as Christians.
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