STUDIA THEOLOGICA, V, podzim 2003 55

Trest smrti z etického pohledu

Jindfich Srajer

Od prvopocatku se setkdvame u mnoha narodti a civilizaci se skutecnosti tresta
a patii mezi né i tresty, které maji za nasledek smrt. RozliSujeme pfitom vedle praxe
krevni msty fenomén trestu smrti jako pravni instituce ve smyslu trestniho prava.
Zpocatku bylo toto pravo jen zfidka zpochybnovano nebo dokonce striktné
odmitdno.' Ve starovéku a sttedovéku byl trest smrti pouzivan velmi casto. I kdyz
o poctu provedenych poprav v téchto obdobich neexistuji spolehlivé tidaje, hovori
se o tom, ze v Anglii za vlady krale Jindficha VIII. (1509-1547) bylo uskutecnéno
72 000 poprav a za vlady kralovny Alzbéty (1558-1603) dokonce 89 000. Kolem
poloviny 16. stoleti se pozvolna stava hlavnim trestem trest odnéti svobody namisto
télesnych trestti. V dobé osvicenstvi v 18. stoleti byly trestany smrti témeét vylucné
jen vrazdy. V této dobé zacinaji také teoretické disputace radikalné zpochybnujici
trest smrti, pozadujici jeho zruseni. Tyto snahy pfedznamenal Tomas Morus svym
dilem Utopie. V daleko vétsi mife to vsak byl italsky pravnik Cesare Beccaria
(1738-1794) a jeho dilo Dei delitti e delle pene (1764).> Doba osvicenstvi se svou filozofii
je tak pocatkem programového pozadavku zruseni trestu smrti, a to i presto, Ze takovi
velikdni jako Kant a pozdéji Hegel, ale také Goethe Beccariovy myslenky odmitli.
I reakce katolické cirkve na Beccariovo dilo byla negativni, ocitlo se na indexu.?

Dnes je ve vétsiné civilizovanych zemi trest smrti zrusen (u nas od roku 1990)
anebo neaplikovan,*a to proto, ze uz neni nahlizen jako moralné legitimni prostredek
udileni trestdi, protoze neni ani t¢innou cestou, ani jedinou moznosti, jak chranit
pravo. Presto nadale v mnoha zemich existuje. Stale znovu a znovu, a toi tvari v tvar
jednotlivym piipadim, vyvstava diskuse, zda trest smrti ano, ¢i ne. Jinymi slovy,
zda je statni autorita opravnéna, resp. povinna vynaset tresty smrti.

1. BIBLICKE VYPOVEDI

Bible nenabizi zadné bezprosttedni odpovédi na tyto otazky proto, Ze trest smrti
zde neni centralnim tématem. Stary zakon jej pojima s naprostou samoziejmosti
a v Novém zakoné je zminén jen okrajove.

Déjiny izraelského lidu, zaznamenané v Pentateuchu, demonstruji eticky a pravni
vyvoj ve vztahu k trestu smrti. Jednd se o pokracujici historicky proces omezovani

1 Srov. A. HoLLerBAcH, ,Jodesstrafe,” in W. Korrr a. d. (ed.), Lexikon der Bioethik, sv. 3, Gutersloh:
Giitersloher, 1998, s. 585.

2 Srov. W. MIDDENDORF¥, Todesstrafe — Ja oder Nein?, Freiburg: Herder, 1962, s. 9n.

3 Srov. A. Bonpotr, ,Todesstrafe,” in H. Rotter a G. ViRt (ed.), Neues Lexikon der christlichen Moral,
Innsbruck: Tyrolia, 1990, s. 782.

+ K 1. 1. 2001 trest smrti ve svém pravnim fadu zachovavalo a vykonavalo 91 statti, ve 107 statech
se tento trest nevykonava.
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bezuzdné msty. To vsak dnes nemtize slouzit jako argument pro pravo statu
na vynaseni trestu smrti.’ Prakticky tento proces znamena, ze praxe rodové msty je
nahrazovana uvadénim do psaného zakona se stéle silnéji a diferencovanéji
stanovenym pravnim fadem. Vykon trestu smrti je stale vic pfenechavan tém, ktefi
vladnou a je odniman rodinnym predstavitelim a rodovym viadctim. Deute-
ronomické spisy ukazuji mnoho piikladii tohoto vyvoje (napt. Dt 13,6-12). Pro
ospravedlnéni trestu smrti je dtilezity teologicky moment, ze lid ma ztstat pred
Bohem cisty a ma se drzet dalek vSeho, co by mohlo smlouvu mezi nim a jeho lidem
narusit. Z tohoto teologického pohledu je tfeba nahlizet lex talionis (oko za oko, zub
za zub), ktery prezentuje jasnou snahu o individualni uziti trestu, tedy adresnost.
V antické dobé totiz bylo bézné usmrceni nékterého z nevinnych pfibuznych
pachatele, zatimco lex talionis pozaduje trestat smrti jen vraha. Princip individualizace
viny se postupné prosazuje a vytlacuje tak starou predstavu ,kolektivni zod-
povédnosti”. V pozdnim zidovstvi je pak zfejma zdrzenlivost v aplikaci trestu smrti
spojena s radosti a chloubou nad tim, Ze tento trest neni aplikovan, nebo jen velmi
malo. Tento eticko-pravni vyvoj vSak neni charakteristicky jen pro Izrael a ani jen
v souvislosti s jeho nabozenskou zkusenosti viry, nybrz je patrny u mnoha narodt
a spolecnosti, které presly od ko¢ovného nomadského k usedlému zptisobu zivota
ve méstech.

Novy zakon ndm toho rovnéz mnoho nenabizi ohledné povoleni trestu smrti.
Trest smrti zde neni nikde explicitné ani ospravedlnovan, ani zakazovan. JezisSovymi
soucasniky i samotnymi apostoly byl trest smrti bran zfejmé jako néco zcela
samoziejmého, takze jej nevidi vyslovné jako eticky problém. Divod je nasnadé.
Ziliv té dobé v ramci existujicich pravnich ¥add, kterym se podiizovali. Novozakonn{
kiestanské obce nemély pravo trestat nékoho trestem smrti. I kdyz, jak dosvédcuji
Pavlovy listy, existuje v kfestanské obci potrestani provinéni proti kfestanskému
étosu, nikoli vsak smrti. Vydavani provinilcti svétské moci neni v novozakonnich
spisech dolozeno.”

V Jezisovych vyrocich nenajdeme zadny, ktery by trest smrti explicitné a ve vseo-
becnosti odmital. Z jeho postoje viici zené obvinéné z cizolozstvi (Jan 8, 2-11),
ale i z obsahu jeho uceni se da dedukovat, ze mu byl tento trest bytostné cizi. Jezis
neustdle hleda toho, kdo je ztracen, aby ho navratil k zivotu, tj. do spolecenstvi
s Bohem. Jezisi jde o vykorenéni hfichu uz v samém zarodku a zdtraznéni, ze soud
patfi vyluéné Bohu. Jinymi slovy feceno, je zde zpochybnéna sila spravedInosti
na bazi krevni msty, na které stavi lex talionis. Centralnim se stava spolecenstvi lasky
zahrnujici pratele i nepratele jako nova cesta k pfekonavani zla. Je zddraznéna
odpoustéjici Bozi laska, dosvédcujici moznost odpusténi v tomto svéteé, relativizujici
kazdy lidsky soud a kazdy s tim spojeny absolutni narok (srov. Mt 7,1-7; Lk 6,37—
38.41-42).

Jezistiv postoj pri soudu pred Pilatem, kdy nepopira jeho moc nad Zzivotem
asmrti (Jan 19,10n.), a také Pavltv postoj vyjadieny v Rim 13,1-7, zde hlavné vers 4,
od kterého krestanska tradice odvozovala pravo statu vynaset trest smrti nad témi,

> Srov. A. KaurmaNN, ,Todesstrafe,” in GORRES- GESELLSCHAFT (ed.), Staatslexikon, sv. 5, Freiburg: Herder,
1995, s. 483.

¢ Srov. A. BonpOLFI, ,Todesstrafe,” s. 777-779.

7 Srov. M. Ryskov4, ,Irest smrti z pohledu Nového zakona,” §inuj, 2002, ¢. 2, s. 10n.
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ktefi ztratili prdvo na zivot odpovidajicim trestnym cinem, zada v soucasnosti
diferencovanéjsi pristup. Rozhovor Pilata s JeziSem, neopakovatelna situace déjin
spasy, nefesi principialni otazku prava statu na moznost nebo dokonce jeho povinnost
trestat smrti.® Rovnéz tak pfi vykladu Pavlova textu nesmime ztratit ze zietele
historické souvislosti a cely biblicky kontext. V tomto textu nejde specidlné o trest
smrti — slovo ,mec” (v. 4) v jeho feci o vrchnosti je tézké brat jednoduse jako symbol
prava statu k vykonu trestu smrti’ — nybrz o zédkladni strukturu lidské spole¢nosti
(pohanské i kiestanské), zalozené na tcté klegitimni autorité, ktera ziskava své
opravnéni, jak vyplyva z obou texttli, od Boha. Z jiné strany vidéno, 1épe je Pavlovu
vyjadfeni rozumét jako upozornéni pro kiestany, ktefi se citili dispenzovani

7 Moy

od obcanskych povinnosti v souvislosti s pfislibem pfichazejici fise."

2. TEOLOGICKO-CIRKEVNI ASPEKTY

Vseobecneé se dé fict, ze kfestanska tradice vzdy trvala na opradvnénosti vrchnosti
(statu) trestat nékteré tézké zlociny smrti. Rezervovany pfistup k trestu smrti
v pfedkonstantinovské dobé se da pochopit na zakladé zkusenosti kfestant
s mucednictvim, nebot byli jeho ¢astou obéti. Ani polemicky raz textti fady teologt
tohoto obdobi se neda brat jako zpochybnéni opravnéni statu k vykonu trestu smrti.
Texty jako napt. od Laktancia (kolem roku 300) striktné odmitajici usmrceni (trest
smrti) se pravdépodobné vztahovaly pouze na kfestany, nikoli na vrchnost. !

Po vydani Ediktu milanského, tedy po roce 313, rezervovany pfistup vtci trestu
smrti ustoupil a rozsitily se hlasy, které opravnéni statu k tomuto trestu vyslovné
potvrzovaly a ospravedlnovaly. To, Ze kiestané zacali mit podil na svétské moci, si
vyzadalo jisté omezeni dfivéjsiho zakazu spolupodileni se véricich (napi. obzalobou,
spolupraci pfi poprave...)'* na trestu smrti pouze pro piislusniky kléru." Presto
tim neni ddn neomezeny souhlas. Augustin apeluje na jistou umirnénost pfi vykonu
trestu smrti a podminiuje svétskou moc nad zivotem a smrti moznosti intervence
biskupa ke zmirnéni vykonu této moci. Jeho nové ospravedlnéni trestu smrti jako
prostiedku, kterym ma svétska moc pomahat cirkvi v jejim boji proti heretikiim, ma
v tomto smyslu vyznam jakéhosi zptisobu délby prace svétské a cirkevni moci v duchu
hesla, které se razilo i ve stfedovéku, ,ecclesia not sitit sanguinem” — cirkev nelacni

8 Srov. H. P Avt, Das Problem der Todesstrafe, Miinchen: C. Kaiser, 1960, s. 100.

Srov. W. MIDDENDORFEF, Todesstrafe — Ja oder Nein?, s. 13.

10 Srov. A. BonpOLFI, ,JTodesstrafe,” s. 779n.

T ,Nebot kdyz Biih zakdze usmrcovat, tak ndim nezakazuje jen loupeznou vrazdu, nybrz upomind,
Ze se nema dit také to, co je u lidi povazovano za dovolené... Tak tedy neni dovolené ani obzalovat
nékoho tézkym zlocinem, protoze neni rozdil, zda usmrcujes$ slovy nebo Zelezem, ponévadz prece
samotné zabijeni je zakdzano. Proto nesmi byt pfi tomto zdkonu délana zddna vyjimka, nebot je stale
bezpravim usmrcovat ¢lovéka, ponévadz Biih chtél, aby byl posvatnou bytosti. Bith mu vdechl dusi
k zivotu, ne ke smrti.” (W. MIDDENDOREF, Todesstrafe — Ja oder Nein?, s. 13). Srov. k tomu H. WEBER, Spezielle
Moraltheologie, Graz: Styria, 1999, s. 180.

12 Takovy podil byl sankcionovan trvalou exkomunikaci. Srov. H. WEBER, Spezielle Moraltheologie, s. 180.

3 Az do nedavné doby platnosti CIC (1917) dle kan. 984, ¢. 6, podléhal soudce, ktery vynesl rozsudek
smrti, iregularité, znamenajici jeho neschopnost pfijmout svatost svéceni. Tykalo se to i popravcich
ajejich pomocniki (kan. 984, ¢. 7). Novy CIC (1983) tato ustanoventi jiz neobsahuje, snad proto, ze uz
neméla zadny prakticky vyznam. Srov. A. HoLLErBACH, ,Todesstrafe,” s. 586.
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po krvi. Cirkev se omezuje na posuzovani pripadti, které se ji tykaji, napt. prave
hereze, ale vykon trestu je pfenechan svétské moci."

V soucasnosti pristupuje cirkev k problémim spojenym s trestem smrti citlivéji.
V poslednim obdobi doslo v katolické cirkvi k zfetelné zméné dosavadniho do-
minantniho postoje obhajoby trestu smrti jako spravedlivého trestu, ktery, zda
se, definitivné padl. V katolickém katechismu pro dospélé némecké biskupské
konference zroku 1995 je po pfipomenuti tradicniho uceni cirkve zdtraznéno,
,Ze pres veskery pravni fad se mize i ten nejhorsi zlo¢inec usmifit s Bohem tim,
ze ptfijme milost pozndni a obraceni’. Kiestané by tak neméli byt (alespon ne
v evropskych pomeérech) stoupenci trestu smrti.”” I ve formulaci Katechismu katolické
cirkve (1992) doslo k posunu. V ptivodnim textu (1992), ze kterého vychazi cesky
preklad (1995), je zddraznén charakter trestu smrti jako ,ultima ratio”. V latinské
verzi (1997) doslo k zajimavé korekture. Problematice trestu smrti je zde vénovana
zvlastni pasaz, zahrnujici na konci formulaci encykliky Evangelium vitae (1995):

Za predpokladu, ze provinilec a jeho odpovédnost jsou s jistotou prokdzany, nevylucuje tradi¢ni
uceni cirkve moznost trestu smrti, kdyby to byla jedind moznost, jak branit zivot clovéka proti
nespravedlivému agresorovi... V diisledku moznosti, kterymi stat disponuje, aby ti¢inné potlacil
zlocin a zneskodnil pachatele bez toho, Ze by mu definitivné odnal moznost napravy, jsou dnes
piipady, ve kterych je odstranéni provinilcti absolutné nutné, velmi ojedinélé nebo témér
neexistuji (KKC 2267).1

3. ETICKA DISKUSE

Trest smrti v konfrontaci s vSeobecné a trvale platnym pozadavkem ochrany
lidského zivota upozornuje na svou vylucnost, ale soucasné stim i na nutnost
zietelnych a pritkaznych argumentd, které dokladaji jeho opravnénost. Kromé
zakladnich predpokladti, ze ulozeni takového trestu piislusi jen nejvyssi legitimni
autorité, a to jen za tézka provinéni a jako nutna ochrana k zachovani verejného
poradku, to jsou pokani, odplata a satisfakce za zlo¢in, odstraseni ostatnich (prevence)
a ztrata prava na zivot. Tyto pro moralni teologii vSseobecné platné dtivody pro
pripustnost aplikace nejvyssiho trestu je tfeba stale znovu prozkoumavat, a to
i s ohledem na historicko-kulturni a spolecensko-politicky vyvoj, ktery dava témto
zdtvodnénim jiny vyznam a hodnotu. Dochéazime tak k fadé namitek.

Argument ochrany vefejného porddku a ztrata prava na zivot se da zietelné
objasnit na postojich Tomase a Kanta. Tomasovo nadfazeni blaha spolec¢nosti (bonum
commune) nad osobni blaho jednotlivce zahrnuje pozadavek ve prospéch spole¢ného
blaha vyzadovat jistd omezeni blaha osobniho.”” Trest smrti, kterym se spolecnost
zbavuje pro ni nebezpecného delikventa majictho na ni zhoubny vliv, tak neni jen
veéc dovolend, ale dokonce zasluznd. Nebezpeci dana zivotem takového zlocince

4 Srov. A. Bonpovr, ,Todesstrafe,” s. 780.

5 Srov. Zivot z viry, prekl. 2. dilu katolického katechismu pro dospélé, vyd. Némeckd biskupska
konference 1995, Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1998, s. 199.

16 Srov. A. HOLLERBACH, ,Todesstrafe,” s. 586.

17 Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 11, 146.
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se mu zdaji vétsi a jistéjsi nez moznost jeho napravy. Nehledé k tomu, Ze zloc¢inec
se svym cinem provinil proti své ddstojnosti, a tim ji nejenom ztratil, nybrz se tim
zaroven vyloucil z lidské spole¢nosti, kterd s nim ma pravo nalozit, jak to bude
odpovidat potrebam jinych. Ma jit v tomto pfipadé o jakousi amputaci nemocného
Gdu v lidském organismu, ale také o navraceni dtistojnosti obéti zlého ¢inu, ktera ji
skrze zly pachateltv cin ztratila.”® Kant se naopak dovoldval trestu smrti z dtivodt
znovunabyti ztracené distojnosti pachatele. Stat podle néj nemé z tohoto dtivodu
jen pravo, nybrz pfimo povinnost sankcionovat vinika smrti. Nejednd se zde
o instrumentalizaci ¢lovéka, ale naopak o ochranu jeho dtistojnosti skrze ulozenou
a vykonanou sankci. Tim Kant sdm vyvraci ¢astou namitku odptrct trestu smrti,
Ze se jedna o degradaci ¢lovéka na pouhy instrument k dosazeni stanoveného cile.”

Vyzaduje vsak ochrana vetejného poradku skutecné absolutni trest, trest smrti?
Proti tomuto bezpochyby nejzédsadnéjsimu argumentu pro jeho ospravedlnéni existuji
dvé podstatné namitky. Da se pfesné urcit situace, kdy dalsi zivot delikventa bude
skutecné ohrozovat bezpeci a zivoty druhych (napf. ze vrah bude dal skutecné
vrazdit)? Mize byt nékdo usmrcen jen na zakladé podezfeni? Je jesté dnes absolutni
trest skutecné jedinym Gc¢innym prostfedkem k zachovéani vefejného poradku?
V kocovnych spolec¢nostech nebo spolecnostech s nefungujicim systémem vézenstvi,
rozsédhlou korupci, fadénim ozbrojenych, zloc¢ineckych band byl a snad je oprav-
nény, o zemich s vyspélou demokracif se to fict neda. Dnes je vétsina statti moralné
schopna drzet zlocince v bezpecné izolaci, pro¢ tedy jesté trest smrti?>

Polemizovat se dé i s myslenkou o znovunabyti lidské distojnosti skrze aplikaci
trestu smrti, a to jak u provinilce, tak u jeho obéti. V prvém piipadé se o tom da snad
hovotit jen za predpokladu, ze pachatel pfijima trest smrti jako pokani za své ciny,
¢imz se jistym zptisobem obnovuje jeho dtistojnost jakozto mravni bytosti. V druhém
pripadé vyvstava jiz samotna pochybnost v tom, zda a nakolik je obét zbavena své
diistojnosti skrze nespravedlivé jednani druhého a nakolik, podle teorie nahrady,
miize byt bran trest smrti jako adekvatni zadostiucinéni a odskodnéni zptisobené
Gjmy? Pfi pohledu na principy spravedlnosti a lidské dtistojnosti je v modernim
trestnim pravu rozhodujici pfiméfenost trestu vzhledem k ving, nikoliv zniceni
pachatele. Jinak feceno, moment smifeni ¢i pokani je, pro svou vysokou narocnost
v sekularizované a pluralistické spolecnosti, sotva jesté nosny, aspon ne natolik,
Ze by mél ospravedliovat zmateni zivota.”

Rozpacité a nejednotné jsou i zavéry tykajici se odstrasujiciho tucinku trestu
smrti. Lze se jen domnivat, ze stupen jistoty trestu je tcinnéjsi nez jeho vyse.
Doposud nemame k dispozici relevantni vysledky empirickych priizkumt, které by
to bud’ potvrzovaly, nebo vyvracely. Samotna myslenka, ze vykon trestu smrti ma
slouzit jako vystraha a zastraseni spolecnosti od dalsich nezadoucich trestnych
¢ind, degraduje odsouzeného na prostfedek evidentné odporujici jeho neopa-
kovatelné lidské dtistojnosti. Zaznivaji také nazory, zda tim nedochazi spise k jakémusi

8 Srov. H. WEBER, Spezielle Moraltheologie, s. 181, a K. H. PescHkE, Krestanskd etika, Praha: VySehrad, 1999,
s. 515.

19 Srov. tamtéz.

2 Srov. H. WEBER, Spezielle Moraltheologie, s. 186.

2l Srov. A. HoLLErRBACH, ,Todesstrafe,” s. 587.



60 Jindrich Srajer

afektu brutalizace spolecnosti.> Od véci neni ani nazor, ze trest smrti je veétsim
trestem, konfliktem ve svédomi ¢i traumatem pro bezprostfedni vykonavatele
tohoto trestu ¢i pfibuzné pachatele nez pro pachatele samotného.

4. ZAVER

I kdyz sankce trestu smrti doprovazi lidstvo ve vsech jeho dobach, nelze fict,
ze byla aje vzdy vidéna jeji opravnénost. V soucasnosti je tato otdzka vnimana velmi
citlivé. Pfi pohledu na argumenty pro a proti se da jen tézko fict jednoznacné ano
¢i ne. Presto se zda, ze postupem doby ziskavaji na sile a vaze stale vice argumenty
proti trestu smrti, a to i s ohledem na kulturné historicky a politicko-hospodarsky
vyvoj. Nikdo nemd pravo disponovat se zivotem druhého, ktery je nedisponovatelny.
Nikdo vzhledem k zivotu neni vys nez druhy. Trest smrti de facto znamena eliminaci
¢asu a prostoru k polepseni a obraceni odsouzeného a toto pravo pfislusi prece jen
Bohu. Skutec¢né zdvazna je rovnéz moznost nenapravitelného justicntho omylu
a vyuziti trestu smrti jako mozného nastroje k eliminaci rasové,” nabozensky a politicky
nepohodInych jedinct. Dosavadni zkusenost sice ukazala, zZe zatim neni ani realné
a snad ani opravnéné (vzhledem ke konkrétnim okolnostem a spolecenské tirovni
v nékterych zemich), chtit vyzadovat jednotnou praxi u vSech narodd.* Nic vsak
nebrani tomu, podporovat nalezita opatfeni v oblasti prava (napf. proti justicnim
omylim), burcovat vefejné minéni a podnikat patficné kroky na poli mezinarodni
politiky (napf. proti zneuzivani institutu trestu smrti k upeviiovani totalitni moci)
a zaroven tim a nejenom tim podporovat vyvoj smérujici k praktické neopravnénosti
a zbytecnosti uzivani tohoto trestu.

Capital Punishment from the Ethical Perspective
Key words: Capital punishment; Ethics

Abstract: The subject of capital punishment has been discussed very often and for a long time, and this
discussion has not resulted in definite answers thus far. In the Christian tradition, capital punishment has
been legitimate for a long time. But in comparison with the previous attitude, we can see an advance in the
Church teaching of the 2" Vatican Council. In ethical discussions the pros and cons are discussed and
arguments against capital punishment begin to prevail. The legitimacy of capital punishment is connected
with social, cultural, political and economical development.

2 Srov. A. HOLLERBACH, ,Todesstrafe,” s. 587; srov. také K. H. PescHkE, Kfestanskd etika, s. 514n.

# V USA je okolo 40 % odsouzenych na smrt cerné pleti, ackoli jejich podil na celkovém poctu obyvatel
¢ini jen 12 %. Srov. R. ENGELMANN a U. M. FIECHTNER (ed.), Frei und gleich geboren: Ein Menschenrechte-
-Lesebuch, Aarau: Sauerlander, 1997, s. 136.

% Vroce 1994 ztroskotal navrh Italie, aby byl ve vsech ¢lenskych zemich Spojenych narodti do roku 2000
zrusen trest smrti. Srov. H. WEBER, Spezielle Moraltheologie, s. 182, 186.
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