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Co Ize fici o autorovi Markova evangelia?

Ladislav Tichy

Dnesni biblisté ve své vétsiné pokladaji Markovo evangelium za nejstarsi nejen
ze synoptickych, ale i ze vSech ¢ty novozakonnich evangelii. Zatimco po dlouha
staleti (od kiestanského starovéku az do 19. stoleti a v katolické cirkvi az do 20. sto-
leti) bylo v popfedi zajmu Matousovo evangelium, protoze bylo podle tradice a jejtho
bézného vykladu pokladano za nejstarsi a protoze také jeho obsah se jevil mnohem
vhodnéjsi pro katechezi a liturgii, Markovo evangelium stalo spiSe na okraji
pozornosti. To ovSem nikterak neznamenalo, Ze neexistovala pomérné jasna pred-
stava o tom, kdo Markovo evangelium napsal. V tomto ohledu byla tradice relativné
jednotna.

Dnes se druhé kanonické evangelium nepochybné tési mnohem veétsimu zajmu
biblistti a ma také mnohem vétsi uplatnéni napt. v liturgii. OvSem na druhé strané
nazor na jeho autora zdaleka neni vyhranény a jednotny. Nejenze jeho urceni
zlstava sporné, ale také mtizeme registrovat dosti silnou rezignaci na jeho presnéjsi
identifikaci.

V nasledujicim pfispévku se nejprve pokusime kriticky zrekapitulovat tidaje
tradice o autorovi Markova evangelia a v druhé ¢asti se budeme zamyslet nad tim, co
lze vyvodit o autorovi ze samotného evangelia, a budeme tyto poznatky kriticky
konfrontovat s nazory soucasnych biblistti, abychom pak mohli dospét k zavérecnému
stanovisku ohledné autora druhého kanonického evangelia.

1. SVEDECTVI TRADICE

Nejstarsi svédectvi tradice o napsani Markova evangelia (= Mk) nachézime
v Cirkevnich déjindch (= HE 3,39,15) Eusebia z Césareje, ktery cituje hierapolského
biskupa Papiase. Ptislusna pasaz z Papidsova dila Aoylwy kuplak@y eeynoewe ouyypogpete
mévte (. ,Pét knih pojednani o logiich Pané”), které pochézi z doby kolem r. 130,
v prekladu zni:

I toto fikal presbyter: Marek, kdyz se stal tlumoc¢nikem (éppnvevtiic) Petrovym, vSechno, na¢ si
vzpomnél, peclivé napsal, ne ovSem po poradku, jak slova, tak i ¢iny Pané. Nebot Pina
ani neslysel, ani ho nenasledoval, nybrz az pozdéji, jak jsem fekl, Petra. Ten vytvoftil podle potieb
ponauceni, ale ne jako sestaveni slov Pané. Takze Marek nepochybil, kdyz néco napsal, jak si
vzpomneél. Jednu starost vSak mél, aby nic, co slysel, nevynechal nebo nic nepodal nepravdivé.!

1 Recky text je dostupny kromé ve vydanich piivodniho textu Eusebiovych Cirkevnich déjin také nap.
v: A. WIKENHAUSER ~ ]. ScumiD, Einleitung in das Neue Testament, 6. vyd., Freiburg etc.: Herder, 1973, 5. 211,
pozn. 4; L. Ticwy, Uvod do Nového zdkona, Svitavy: Trinitas, 2003, s. 77, pozn. 52. Cesky pieklad
v: Busesius PamptiL, Cirkeoni déjiny, piel. J. J. Novak, Praha: Ceskd katolicka charita, 1988, a také (asi
podle Novékova prekladu): M. Limseck, Evangelium sv. Marka, Kostelni Vydii: Karmelit. nakl., 1997,
s.11, je ovSéem z neznamych dtivodt spojen s citaci odlisnou od kritickych vydani: II1,40,15.
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Interpretace textu neni ve vsech detailech nesporna. Zminénym presbyterem
se podle vSseho mysli presbyter Jan, o jehoz tradicich se Eusebius kratce pfed timto
cititem zminuje. Svédectvi tohoto presbytera vSak patrné zahrnuje jen prvni véta
naseho citatu, tj. po zminku o zapsani slov i ¢inti Pané. I v této prvni ¢asti neni zcela
jasny vyznam slova épunvevtrc, ktery jsme prelozili vyrazem ,tlumoc¢nik”, jenz také
zachycuje aspon do jisté miry dvojznacnost originalu. Uvedeny fecky vyraz totiz
miize znamenat jak ,prekladatel”, tak ,interpret” ve smyslu vykladatele.* Apostol
Petr jako galilejsky rybai musel nepochybné aspon do urcité miry umeét recky,
protoze jednak v Galileji bylo také nezidovské obyvatelstvo, které mluvilo fecky,
a jednak se jako rybar pottreboval dorozumeét, napt. pti prodeji ryb. Proto lze stézi
chéapat nas text tak, ze Marek slouzil Petrovi jako prekladatel. I kdyz jeho fectina
nebyla asi dokonala, mohl pravé pii kdzani o Kristu dobfe zvladnout latku, ktera
mela pomérné stabilni formulace. Papiasovu svédectvi (pfesnéji uvedeného pres-
bytera) lze rozumeét logicky asi tak, ze Marek pomahal tlumocit, tj. vysvétlovat
Petrovo kazani. Dal$i moznosti by bylo chapani ve smyslu vlastni spisovatelské
¢innosti evangelisty Marka. Ale to neni zdaleka jisté.

Jisté zajimavy je také udaj, ze Petrem sestavena pouceni (tj. katecheze) nezapsal
Marek po potadku (o0 pévtor taer). To vypada jako obrana proti kritikiim. I druha
¢ast svédectvi zdtiraznuje zavislost Markova dila na Petrovi. Z formulace ,jak si
vzpomnél” se asi da odvodit, ze Marek psal po Petrove smrti. Nejasnost je nejenom
ohledné vyrazu éppnveuvtric, ale urcité neprehlédnutelné napéti je také mezi zminkou
o tom, Ze Marek ,néco zapsal, jak si vzpomnél”, a mezi ujisténim, ze Marek se snazil
nic nevynechat. Toto nejstarsi svédectvi o sepsani Mk vybizi tedy k jisté opatrnosti
pri pfebirani jeho tdajti. Druhé nejstarsi svédectvi mame od lyonského biskupa
a mucednika Ireneje z konce 2. stoleti. V jeho dile Adversus haereses (3,1,1) se nachazi
véeta: ,Po jejich smrti (tj. Petra a Pavla) Marek, Petrtiv ucednik a tlumocnik, ndm
rovnéz pisemné piedal, co kazal Petr.”® Proti prekladu ,po jejich smrti” vznesl
namitky napt. E. E. Ellis,* protoze pry substantivum €odoc u Ireneje nikdy neznamena
,smrt”. Irenej vSak nepochybné znal Lk 9,31, kde je tento vyznam nesporny. Kromé
toho nachazime tento vyznam také napt. v dopisu o lyonskych mucednicich
(Eusebius, HE 5,1,36), ktery velmi pravdépodobné znal Irenej z Lyonu také. Tedy
tento Gizus mu musel byt bézny. Proto je uvedeny preklad opravnény. Nelze se vsak
ubréanit dojmu, Ze zde nemame néjaké nové svédectvi, nybrz tdaje, které v podstaté
fikaji totéz, co Papias. Ostatni pozdéjsi svédectvi také nemohou pfinést nic podstatné
nového, rozhodné nic vérohodnéjsiho, nez co mame od Papiase a Ireneje. Tak napt.
Tertulian, kdyz zdtraznuje apostolsky ptivod Matousova a Janova evangelia (Adv.
Marcionem 4,5,3), dodava: ,i kdyzi to, které vydal Marek, se pfipisuje Petrovi, jehoz

2V Novém zdkoneé se substantivum épunvevtric vyskytuje jen jako wvaria lectio v 1 Kor 14,28, kde ma
ziejmé vyznam ,vyklada¢” (v ptivodnim textu je dieppnuevtrc). Sloveso épunveiw ma ve vsech svych
ttech vyskytech vyznam ,prekladat”, pouze varia lectio Lk 24,27 (misto Siepunvedw) md vyznam
wvykladat”. Podstatné jméno éppnveia je v Novém zdkoné dvakrat (1 Kor 12,10; 14,26), a to ve vyznamu
~Vyklad”.

5 Recky text napt. K. ALanD, Synopsis quattuor evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et
patrum adhibitis, 13. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1985, s. 533.

¢ VizE. E. ELus, , Entstehungszeit und Herkunft des Markus-Evangeliums”, in Christen und Christliches
in Qumran, vyd. B. Mayer, Regensburg: Pustet, 1992, s. 195-212, zvl. 199.
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byl Marek tlumoc¢nikem”. Bohatsi text o vzniku Markova evangelia najdeme u Kle-
menta Alexandrijského (u Eusebia, HE 6, 14,6n.):

Kdy? Petr kazal vetejné v Rimé slovo a vykladal evangelium, piftomni, jichz bylo mnoho, prosili
Marka, ktery ho delsi dobu nésledoval a pamatoval si, co fekl, aby sepsal, co fikal. U¢inil to
a predal evangelium tém, kdo ho zadali. Kdyz se to Petr dovédél, svymi podnéty ani nebranil
aninepovzbuzoval.®

Zde tradice pokracuje v tom, ze se o Petrovi hovofi, jako by jesté zil pfi sepsani
Markova evangelia. Tato tradice vSak nevychazi zfejmé z zddného spolehlivého
zdroje. Celou tradici o sepsani Mk shrnul sv. Jeronym (De viris ill. 8), kdyz nejprve
fika: ,Marek, Petrtv ucednik a tlumocnik, protoze slysel kazat Petra, napsal kratké
evangelium, kdyz byl o to pozadan bratry v Rimé.” Potom se odvoldva na vyse
uvedené svédectvi Klementa Alexandrijského, cituje 1 Petr 5,13 a zminuje se také
0 Markové odchodu do Alexandrie v Egypté.® O tomto Markové ptisobeni se predtim
zminil rovnéz Eusebius (HE 2,16,1), ale o spolehlivosti této tradice 1ze fici sotva néco
jistého.”

Nelze pochybovat o tom, Ze tradice vidéla v tomto Markovi toho Marka, o némz
¢teme na vice mistech v Novém zakoné. Skutky apostolti se o ném poprvé zminuiji,
kdyz vypraveéji o tom, jak Petr po svém vysvobozeni z vézeni ,pfisel k domu Marie,
matky Jana, nazyvaného také Marek” (Sk 12,12). Tento Jan Marek je potom ve spo-
lecenstvi Barnabase a Pavla (Sk 12,25) a odchazi s nimi na tzv. Pavlovu prvni misijni
cestu (Sk 13,5). Tuto misii vsak nedokoncuje (Sk 13,13; 15,37n.). Kviili tomu dochazi
potom k roztrzce mezi Pavlem a Barnabasem a Marek odchézi s Barnabasem na Kypr
(Sk 15,39). S Markem se setkavame také ve tfech Pavlovych listech. OvSsem pouze
v jednom nesporném: Flm 24 (Markovo jméno je pouze uvedeno mezi pozdra-
vujicimi). Dale je to Kol 4,10 (,bratranec Barnabastiv”) a 2 Tim 4,11 (,Marka vezmi
a ptived s sebou”). Exegeté maji témér vSeobecné za to, Ze se jedna o stejnou osobu
jako ve Sk.® Nakonec je zminka o Markovi v 1 Petr 5,13 (,pozdravuje vas... i Marek,
mij syn”). Pravé proto, Ze se jednad zfejmé o formulaci v listu, ktery nepochazi

5 Recky text viz ALAND, Synopsis, s. 539.

¢ Text viz ALAND, Synopsis, s. 546.

7 H.R. SEELIGER (,Markus. Markusevangelium. I. biblische Person. 2. Verehrung”, in Lexikon fiir Theologie
und Kirche, vyd. W. Kasper aj., 3. vyd., sv. VI, Freiburg etc.: Herder, 1997, sl. 1396n., zde 1396)
piipoména, ze zda mame pro tuto tradici svédka pfed Eusebiem, zalezi podstatné na autenticité
dopisu Klementa Alexandrijského, ktery nasel v r. 1958 M. Smith. Vice o tomto dopisu i o tzv. Tajném
Markové evangeliu viz: J. A. Dus a R PokorNY (uspot.), Nezndmd evangelia: Novozikonni apokryfy I,
Praha: Vysehrad, 2001, s. 47-51, a L. Ticuy, ,Evangelium a evangelia: K apokryfnim evangeliim”,
Teologicke texty 13, 2002, ¢. 2-3, s. 84-87, zde 86.

8 Viz K. KeRTELGE, ,Markus, Markusevangelium. I. Markus, biblische Person”, in Lexikon fiir Theologie und
Kirche, sv. VI, 1997, sl. 1395n., zde 1395. Déle srov. J. GNILKA, Der Philemonbrief, Freiburg etc.: Herder,
1982, s. 93; P STUHLMACHER, Der Brief an Philemon, 3. vyd., Zirich: Benziger; Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1989, s. 56; J. A. Fitzmyer, The Letter to Philemon, Anchor Bible 34C, New York etc.:
Doubleday, 2000, s. 124; M. WoLtER, Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon, Giitersloh: G. Mohn;
Wiirzburg: Echter, 1993, s. 281 (,podle vsi pravdépodobnosti”). Toto ztotoznéni jasné podporuje
pravé Kol 4,10, kde je Marek oznacen jako Barnabastiv bratranec, i kdyz se jedna podle vseho
o deuteropavlovsky list. Pochybnosti o totoznosti Jana Marka ze Sk a Marka z Flm 24 ovsem vyslovil
napft. S. LEcassg, LEvangile de Marc, t. 1, Paris: Cerf, 1997, s. 43 a pozn. 37.
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primo od apostola Petra, nelze pochybovat, Ze i zde je jmenovéana osoba adresatim
znama odjinud (at uz pouze z tradice nebo také z Pavlovych listti), tj. i tento Marek je
stejna osoba jako na predchazejicich mistech Nového zakona. Toto misto v 1. listu
Petrové soucasné predstavuje nejjasnéjsi spojeni s Papiasovym svédectvim.

Z celkového pohledu lze tedy fici, ze tradice vidéla jako autora Markova evangelia
Marka, ktery mél také semitské jméno Jan a ktery je v Novém zikoné uvadén
ve spojeni jak s apostolem Petrem (Sk 12,25 a 1 Petr 5,13), tak s apostolem Pavlem (FIm
23; Kol 4,10; 2 Tim 4,11).

2. SVEDECTVI MARKOVA EVANGELIA

Co ika nebo aspon prozrazuje Markovo evangelium o svém autorovi? Potvrzuje
samo evangelium néjakym zptisobem vyse popsanou tradici o sepsani Markova
evangelia? PapidSovo svédectvi spojuje vznik Mk s apostolem Petrem. Apostol Petr
vystupuje na vice mistech Markova evangelia. Jméno Ilétpoc se v ném vyskytuje
(nepocitame-li tzv. kratky zaveér) 19krat. Kromé toho v ném nachazime ctytikrat
ptvodni jméno prvniho apostola Zipwr bez spojeni s Ilétpoc.” Lze si predstavit,
ze nékteré scény Markova evangelia, které obsahuji urcité detaily, pochazeji
od apostola Petra, jehoz pfitomnost je bud zminéna, nebo ji lze predpokladat.
V tivahu prichazi predevsim Jezisovo ptisobeni v Kafarnaum (1,21-45) s uzdravenim
Petrovy tchyné (1,29-31), ale bylo by mozné sem také zahrnout tfeba ptikaz, ktery
dostavaji zeny u prazdného hrobu: ,Jdéte a feknéte jeho ucednikim a Petrovi”
(16,7). Pozoruhodné v Mk neni Petr néjakym zvlastnim zptisobem vyzvednut nebo
oslavovan. SpiSe jsou zachyceny jeho neslavné postoje. Konkrétné je to Petrova
snaha rozmluvit JeziSovi jeho cestu utrpenti (8,32). Za to je Petr razné pokaran (8,33):
,Jdi za mne, satane! Nebot nemas na mysli véci bozské, nybrz lidské.” Dale zvlasté
Mk bez néjakého prikraslovani lici, jak Petr Jezise zaptel (14,66-72). Tento zptisob
kritického vypravéni Mk o Petrovi by se mohl zdat jako pochézejici od samotného
Petra, ktery ve své pokofe nezamlcuje svoje nechvalyhodné postoje a svoje provinéni.
Ale zdaleka to nelze tvrdit jako néco jistého, nebo dokonce i pravdépodobného.
V Mk jsou totiz vsichni JeziSovi ucednici hodnoceni dosti kriticky. Je zddraziovana
predevsim jejich nechapavost (srov. 8§,10nn.) a jejich lidské smysleni (srov. 10,41-45).
Petr jako prvni ucednik (Mk 3,16) a mluvci ucednika (8,29; 10,28) je také celkem
logicky vyslovné uveden jako ptiklad nespravného postoje viici poslani Jezise
Krista. Pokud jde o udalosti, pfi nichz je vyslovné zminéna Petrova piitomnost
(srov. i proménéni na hote 9,2nn.), neni pro jejich zarazeni do Mk zdaleka jedinym
vysvétlenim osobni Petrovo svédectvi. Obecné lze fici, ze vypravéni o nékterych
udalostech, které jsou zachyceny v MK, by se sice mohla opirat o svédectvi apostola
Petra, ale nelze to viibec pokladat za jediné mozné vysvétleni existence a podoby
téchto textd. Proto také nelze fici, Ze by Markovo evangelium samo potvrzovalo
blizky vztah svého autora k apostolu Petrovi.

?  Markovo evangelium se poctem zminek o Petrovi podstatné neodlisuje od vétsich synoptickych
evangelif (ITétpoc je v Mt 23krét, v Lk 19krat, samostatné Ziuwv v Mt 2krat, v Lk 11krat), ale to neni
rozhodujici, poc¢itdme-li s prioritou Markova evangelia.
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Papiasovo svédectvi hovoii o Markovi a jeho vazbé na apostola Petra. Novy
zakon vsak dosvédcuje Markovo spojeni s apostolem Pavlem. Proto mtize byt také
polozena otazka, zda toto spojenti je z Markova evangelia néjakym zptisobem poznat.
Je ovsem dostatecné jasné, ze teologie apostola Pavla neni v Mk patrna, Pavlovy
specialni teologické myslenky nelze v tomto evangeliu nalézt, i kdyz na urcité sty¢né
body je snad mozné poukézat.'

Mtizeme tedy konstatovat, ze ze samotného Markova evangelia se nedd dokazat
nejen evangelistovo spojeni s Pavlem, ale ani tradici zd@iraziiovana zavislost
na apostolu Petrovi. Na druhé strane€ to jist¢ neznamena dtikaz, ze obsah Markova
evangelia nijak nezavisi na svédectvi apostola Petra. Avsak pfimou zavislost, jak byla
nékdy odvozovana,' je tfeba pokladat nejen za velmi nepravdépodobnou, ale Ize ji
spise vyloucit.

Proti sepsani Mk Janem Markem, ktery byl nepochybné zidokiestanem (srov.
k tomu také Kol 4,14) a pochézel z Jeruzaléma (nebo tam kazdopéadné po jisty pocet
let bydlel), byvaji soucasnymi badateli také vznaseny namitky na zakladé obsahu
Mk. Jedna se o namitky, které se tykaji jednak zemeépisnych tidajd, jednak zidovskych
redlii.

V Mk 5,1 se hovoii o ,krajiné Gerazenti”, ale mésto Geraza lezelo vic nez 50 km
na jihovychod od Genezaretského jezera. V 7,31 se popisuje JeziSova cesta, kterou si
vsak dovedeme velmi tézko predstavit (,vysel opét z izemi Tyru a pfisel pres Sidon
ke Galilejskému moti sttedem tizemi Dekapole”?). V 8,10 je uvedena lokalita
Dalmanuta, kterou se ovséem doposud nepodatilo identifikovat. Zvlastni se také zda
10,1 cesta do Judska pres Zajordani. Ale mnohem zdvaznéjsi se miize jevit (vzhledem
k ptivodu Jana Marka z Jeruzaléma) popis cesty v 11,1. Tam se tikd, ze Jezis a jeho
ucednici se priblizuji k Jeruzalému ,k (eic) Betfage a Betanii u (mpo¢ s ak.) Olivové
hory”. Betfage totiz zfejmé lezela Jeruzalému blize nez Betanie. Ale zde se nemusi
nutné jednat o nespravné poradi lokalit, a tim o doklad neznalosti mistopisu okoli
Jeruzaléma, nybrz naopak o presné zachyceni reality cesty do Jeruzaléma od severo-
vychodu v novozakonni dobé, jestlize fimskd cesta vedla jinudy nez dnesni
a do Betanie se $lo z Jericha ptes Befage."

10 Tak napt. Th. K. HEckeL, ,Der Gekreuzigte bei Paulus und im Markusevangelium®, Biblische Zeitschrift
46, 2002, ¢. 2, s. 190-204, zvl. 200203, poukazuje na to, Ze pouze u Pavla (1 Kor 1,23; 2,2; Gal 3,1)
a u Marka (Mk 16,6; Mt 28,5 je ném zavisly) je zmrtvychvstaly Kristus oznacen jako éstavpwpévog.
Z toho vsak pravem nevyvozuje piimou zéavislost Mk na historickém Pavlovi.

1 Jednim z ,Kklasickych” piikladi muze byt piirucka H. SsMoN — G. G. Dorapo, Novum Testamentum I:
Introductio et commentarius in quattuor lesu Christi evangelia, 8. vyd., Torino: Marietti, 1960, s. 60n., kde se
argumentuje napf. zptisobem vypravéni, ktery uziva 3. os. mn. ¢. a pak piechazi do jedn. ¢., které se
vztahuje na JeziSe (srov. Mk 1,21). To mtize byt stézi pokladdno za doklad ptivodni formy vypravéni
v 1. os. mn. ¢, které by uzival ocity svédek. Navic nékterd uvedend mista (idajné jich ma byt celkem
21) zjevné neobsahuji vseobecny podmét (napi. Mk 6,53n.; 8,22).

2° Mozny pteklad také: ,doprostied tizemi Dekapole”.

13 Srov. B. ScHwaNK, ,Betfage”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. II, 1994, sl. 332. Viz také mapku:
G. KroLL, Auf den Spuren Jesu, 11. vyd., Leipzig: St. Benno, 1990, obr. 246 na s. 401. V ¢eském vydani Po
stopdch Jezisovyjch, Praha: Zvon, 1995, tato mapka (jako mnoho jinych) chybi. Viz také J. FINEGaN, The
Archeology of the New Testament: The Life of Jesus and the Beginning of the Early Church, rev. ed., Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1992, mapka na s. 154, kde je ovSem fimska cesta naznacena jen
zcasti; podle toho by cesta do Jeruzaléma pres Betfage a Betanii predstavovala odboceni, oviem
zdtivodnéné pravé navstévou Betanie (srov. Mk 11,11n.).



6 Ladislav Tichy

Pokud jde ovsem o predchazejici mistni tidaje, jejich nejasnost ¢i nepresnost
se neda snadno oddiskutovat.™* Ale pfi jejich posuzovani bychom neméli zapominat,
Ze ve starovéku neméli a neznali mapy, jaké mame my. Ti, kdo pravidelné nékudy
cestovali, znali jisté dobte své cesty. Ale ti, kdo se piili$ ¢asto nevzdalovali ze svého
bydlisté, méli nebo aspont mohli mit predstavy o zemépisu okolnich tizemi vice ¢i
méneé zkreslené. Proto predstavy o rozmisténi lokalit a o priibéhu cest se mohly dost
lisit od reality i u téch, ktefi zili v relativni blizkosti daného tizemi nebo pfislusna
mista dokonce navstivili. Neznalost pfesného zemépisu Galileje nelze tedy napf.
pro obyvatele Jeruzaléma pokladat za néco nenormalniho. Tento zptisob hodnoceni
nepresnosti zemeépisnych tdaji neni uz dnes ojedinély a zacina se prosazovat,
i kdyz ne vsichni z ného vyvozuji patficné zavery."

Neznalost zidovskych redlii se jevi jako zfejma v 7,3n., kde evangelista pro své
pohanokfestanské ctenare vysvétluje, ze ,farizeové a vsichni zidé nejedi, dokud si
k zapésti (nebo: po loket)'® neumyji ruce, protoze se drzi tradice predkd; a po navratu
z trhu nejedi, dokud se neoplachnou, a je jesté mnoho jinych véci, které prevzali
a zachovavaji, jako omyvani poharti, dzbanti, médénych mis [a lehatek]”. To, co
se fika o vsech zidech, platilo pouze o farizejich. Ale tato neznalost ¢i nepfesnost by
méla vyznam, kdyby je mél vyslovit napt. studovany rabin. Jestlize Jan Marek blize
poznaval projevy zidovské zboznosti jen v mladi a potom neékolik desetileti uz
zidovsky zptisob zivota (kazdopadné se vsemi detaily) nepraktikoval a v zidovské
komunité nezil, nemtize néds takovéto zkresleni reality prekvapit. Také nelze
vyvozovat jednoznacné zaveéry z trochu nepresné formulace ve 14,12 (,Prvniho dne
nekvasenych chlebti, kdyz se zabijel velikono¢ni beranek...”)."”

4 LEcasse, Marc, s. 44, pozn. 40, uvadi jesté napi. Betsaidu, kterd nelezela na protéjsim birehu
Genezaretského jezera (na rozdil od formulace v Mk 6,45: €i¢ t0 mépav), a byla méstem a ne koun
(vesnice). Josephus Flavius skutecné uvadi (Ant. 18, 28), ze tetrarcha Filip povysil ,vesnici Betsaidu”
na mésto a pojmenoval ji po Julii, dcefi cisafe Augusta. Protoze ta vSak byla r. 2 pt. Kr. vyhnana,
predpoklada se, ze k povyseni a pfejmenovani Betsaidy muselo dojit pfed timto datem. Ale existuje
také nazor (viz napt. M. NuN, Der See Genezareth und die Evangelien: Archiologische Forschungen eines
jiidischen Fischers, Gieflen: Brunnen, 2001, s. 209), Ze Josephus se dopustil chyby a ze nové mésto
nebylo pojmenovano po Augustové dcefi, nybrz po jeho manzelce, matce cisare Tiberia, ktery vladl,
kdyz doslo k tomuto pfejmenovani v r. 30 po Kr. Tim by se také vysvétlil rizny tizus evangelistii: kwun
v Mk 8,23.26 a méiic (mésto) v Lk 9,10; Jan 1,44. Ackoliv se dnes lokalizuje Betsaida asi vétsinou (srov.
napt. M. GOrg, ,Betsaida”, in Neues Bibel-Lexikon, vyd. M. Gorg a B. Lang, sv. I, Ziirich: Benziger, 1991,
sl. 286) na et-Tell (asi 250 m na vychod od Jordanu a asi 3 km na sever od Genezaretského jezera),
domniva se napf. M. Nun (op. cit., s. 239), Ze v hledani Betsaidy je tfeba pokracovat a Ze ,Betsaida stale
jesté ceka na ry¢ archeologt” (tamtéz). Diferencovanéjsi je také J. E STRANGE, ,Beth-saida”, in Anchor
Bible Dictionary, vyd. D. N. Freedman, sv. I, New York etc.: Doubleday, 1992, s. 602n., ktery pocita
s Betsaidou jak na el-AradZ u jezera, tak (pro centrum mésta) na et-Tell. I to by mohlo vysvétlit Markiv
azus.

5 Tak napt. I. BROER, Einleitung in das Neue Testament, Band I: Die synoptischen Evangelien, die Apostelgeschichte
und die johanneische Literatur, Wiirzburg: Echter, 1998, s. 79, uznava normélnost omezenych zemépisnych
znalosti ve starovéku, ale nicméné i nepfesnosti v zemépisu jsou diivodem pro upieni Markova
evangelia zidovskému autorovi (tamtéz, s. 88).

16 Vyznam dativu moyun (moyun = pést) je sporny. Kromé uvedenych prekladii je mozny i jednoduchy
preklad ,hrsti”, tj. mnozstvim vody, které se vejde do hrsti, ve smyslu lat. pugillus, pugnus.

7 T u zidt bylo bézné spojovat pesach a tyden nekvasenych chlebti pod jeden pojem. Ale prvni den
nekvasenych chlebti byl 15. nisan, tj. den pesachu, ktery zacinal po zdpadu slunce 14. nisanu. Berdnci
vsak byli zabijeni 14. nisanu odpoledne. K vysvétleni Ize vSak pocitat s praktickym ¢i lidovym zptisobem
mluvy, protoze kvaseny chléb byl odstraniovan uz 14. nisanu. H. WiNbpiscH, ,{0pn ktA.”, Theologisches
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I kdyz na prvni pohled se zdaji uvedené nedostatky ve znalosti mistopisu
inabozenské praxe nemalé a zavazné, priblizsim zkoumani je vidét, ze nepredstavuji
vlastné rozhodujici ndmitku proti sepsani Mk Janem Markem.'® Toto negativni zjisténi
ovsem jednak znamend, Ze néjaky dikaz ve sméru autorstvi Jana Marka neni
zdaleka v dohledu, a jednak nechava pomeérné velky prostor pro dalsi spekulace
nebo i pro rezignaci na urceni autora Markova evangelia.

Neni rozhodujici, zda to ucinili s védomim tohoto prostoru, ale néktefi soucasni
biblisté identifikuji autora Mk jako kfestana z pohanstvi.”” Ale proti tomu je tfeba
Fici, Ze toto hodnoceni nemtize dostatecné presvédcit. Argumentem proti takovému
urceni autora Mk je jednak pfece jen nemala znalost zidovského pozadi déji v Mk
(pohanokiestan by text Mk 7,Inn. v dané podobé s nejvétsi pravdépodobnosti
do evangelia viibec nezaradil). Ale také predevsim to, ze Mk predpoklada velmi
staré tradice palestinského ptivodu, k nimz mél nejlepsi pristup prave zidokiestan.
Timto smérem ukazuji také aramaismy v Mk, i kdyz se jedna prakticky o jednotliva
slova nebo slovni spojeni, ktera se mohl naucit i nékdo, kdo aramejsky neumel.
Ale to je mnohem méné pravdépodobné. Da se naopak Fici, Ze autor Mk mél podle
vieho kontakty s Palestinou a pravdépodobné odtud také pochazel. Zidovsky ptivod
autora Markova evangelia je také pravdépodobnéjsi nez jeho predkiestanska
prislusnost k tzv. ,bohabojnym”.*!

3. ZHODNOCENI{

Z predchézejiciho zkoumani otazky autora Mk vyplyva dostatecné jasné, ze urcit
toho, kdo napsal Markovo evangelium, je mozné pouze aproximativné. Takovéto
urceni je vSak v historickém badéni relativné casté a primérené. To je tfeba fici viici
Gplné rezignaci na blizsi urceni autora Mk. Miizeme tedy konstatovat, Ze s pomérné
velkou pravdépodobnosti napsal Markovo evangelium kiestan zidovského ptivodu.
Nelze aplné vyloucit autorstvi Jana Marka, které predpoklada tradice.> Mnohem
vétsi jistotu ma ovsem predpoklad, ze autor Mk se skutecné jmenoval Marek.?
I takovéto pouze aproximativni urceni autorstvi ma sviij smysl, protoze kazdopadné
umoznuje lépe rozumét obsahu a poselstvi Markova evangelia.

Worterbuch zum Neuen Testament, vyd. G. Kittel, II, Stuttgart: Kohlhammer, 1935, s. 905, 1ika, Ze se tak
vyjadiovali i rabini. Dal$im moznym vysvétlenim miize byt fimské pocitani zacatku dne od svitani.
Srov. LEcassg, Marc, 11, s.856n.

8 Urcitou potiz by mohl predstavovat predpoklad, ze fectina byla matefStinou autora Markova
evangelia. Ale zda se, fectinu jako matefstinu Jana Marka také nelze tplné vyloucit, protoze mohl
rovnéz pochdzet z diaspory jako jeho pifbuzny Barnabas (srov. Sk 4,36), i kdyz potom bydlel
v Jeruzalémé.

9 Napt. U. ScHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, s. 237;
J. Ro Lo¥¥, Einfiihrung in das Neue Testament, Stuttgart: Reclam, 1995, s. 153, s odtivodnénim: ,Zidovské
zvyky jsou mu cizi; pro své ¢tenare je popisuje z perspektivy osoby stojici mimo (7,3).”

2V tomto smyslu napft. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, EKK1I/1, Ziirich: Benziger; Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1978, s. 45, pozn. 47.

2 Jako ,bohabojného” identifikuje autora Mk BRrOER, Einleitung]l, s. 88.

%2 Pro urcitou vérohodnost tradice o Janu Markovi jako autorovi Mk se — po vsech kritickych pfi-
pominkach — vyslovil také LEcasse, Marc, s. 45.

#  To podporuje pomérné casty vyskyt latinského jména Marcus (Marek).
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Abstract: The article deals with the question of the author of the Gospel of Mark. First, it submits the data of
the tradition on the origin of Mark’s Gospel and evaluates them critically. Then the content of the Gospel
of Mark itself is questioned. The critical confrontation of the data of Mark’s Gospel with the tradition leads
to the conclusion that the Gospel of Mark does not fully exclude the tradition of John Mark as the author of
this Gospel. But we cannot prove it. The Judaeo-Christian origin of the author of Mark’s Gospel and his
name “Mark” are more probable. Even an approximate determination of the author of the Gospel of Mark
isimportant for a better understanding of its message.
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