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Khistoriografii sakrdlni architektury

Miloslav Pojsl

V roce 1998 ziskaly Katedra cirkevnich déjin a kiestanského uméni a Katedra
liturgiky Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Vyzkumny zamér u Ministerstva kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR zaméfeny
na Historickyj vijvoj sakrdlni architektury v olomoucké arcidiecézi (Morava a Slezsko), vijznam
symbolu v umeéni a v liturgii.' Na prvni pohled se mtze takovy tkol jevit jako davno
vyreseny, a tedy dnes jiz zbytecny. Prehlédneme-li vsak dosavadni stav badani
v této oblasti, snadno se pfesvédcime o opaku.

Pocatky seri6zniho zajmu o sakrdlni architekturu na Moravé jsou spojeny
s topografickou praci rajhradského benediktina Rehote Wolného,? ktery v ramci
topografie obou moravskych diecézi shromazdil zakladni informace nejen ojednotlivych
farnostech, nybrz také o kostelich a kaplich, o kldsterech a poutnich mistech. Vyznam
prace Wolného i ze zna¢ného casového odstupu neni zanedbatelny. Dosud je
vyuzivana zejména kvili Gdajim o objektech nebo artefaktech, které od doby
vydani jeho dila nejriiznéjsim zptisobem zanikly nebo byly poskozeny, pfemistény
¢i doslo k dal$im zménam v jejich stavu.

Z praci topografického charakteru lze jesté jmenovat Hrudickovo jednosvazkové
dilo o brnénské diecézi,’ prestoze o samotné sakralni architektufe prinasi jen
nepatrné informace.

Zatimco v Cechach vznikl na konci 19. stoleti velkorysy projekt soupisu pamétek
vydavany podle jednotlivych okresti v Archeologické komisi p#i Ceské akademii
cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni rozvrzeny do 150 svazkd,*
Morava ve védecké oblasti znaéné za Cechami zaostévala. Tato skutecnost byla
ovlivnéna vice okolnostmi. Spolecensky, vlastenecky a védecky zivot byl roztfistén
v nékolika mensich centrech v Brné, v Olomouci a v Opavé. Absence moravské
univerzity po zruseni olomouckého vysokého uceni po polovineé 19. stoleti ovlivnila
védeckou praci nejvyraznéji. Védecké snahy se na Moravé soustfedovaly do vlas-
teneckych muzejnich spolecnosti, jez ovsem nemohly soutézit s poméry prazskymi.
I pfes tyto a dalsi nepfiznivé podminky vznikla na ptiidé Muzejniho spolku v Brné
jiz ptijeho zalozeni v roce 1888 myslenka zpracovat moravskou vlastivédu a mistopis.

Vlastivéda moravskd jako souhrnné encyklopedické dilo, reprezentujici stav poznani
ve své dobé, byla vrcholem i cilem edi¢niho snazeni organizatorti spolkové ¢innosti.

1 Pod identifikacnim kédem CEZ: J14/98: 152600022.

2 Gregor WoLNy, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften, 1. Abteilung
Olmiitzer Erzdiocese: 1. Band 1855, II. Band 1857, III. Band 1859, IV. Band 1862, V. Band 1863;
II. Abtheilung Briinner Di6cese: I. Band 1856, I1. Band 1858, III. Band 1860, IV. Band 1861 (vSechny dily
vysly v Brné).

*  Alois HrupICKa, Topografie diecéze brnénskeé, Brno 1908.

* Soupis pamdtek historickijch a uméleckyjch v Krdlovstoi ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti.
Z planovaného poctu bylo vydano 53 svazkd.
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Zameér zpracovani Vlastivédy moravské nastinil v roce 1890 Frantisek A. Slavik.
V letech 1897 az 1948 vyslo osm svazkil vSeobecné casti® a 61 svazkii mistopisnych
podle soudnich okresti. Teprve od 60. let 20. stoleti Muzejni a vlastivédna spolecnost
v Brné (pokracovatelka Muzejniho spolku) zacala vydavat novou topografickou
radu.” Mistopis Vlastivédy moravské neaspiroval na soupisovou praci umeéleckych
pamatek, a tim méné vyhradné pamatek sakralnich. Presto toto dilo jako celek
polozilo predpoklady k dalsi badatelské praci. Zalezelo vsak na samotnych autorech
jednotlivych svazkd, jak velkou pozornost vénovali popisu pamatek nemovitych
i movitych. Neni tfeba pfipominat, ze v pamatkovém fondu zaujimaji sakralni
pamatky vyznamny podil, a to jak v oblasti architektury, tak v oblasti uméleckych
artefaktdi.

Prvnim pokusem o uméleckohistorickou analyzu pamatek na Moravé se stalo
monumentdlni ¢tyfsvazkové dilo Augusta Prokopa z pocatku minulého stoleti.®
Prokopova monografie svym zabérem zahrnuje vsechny skupiny architektury, umeéni
a umeéleckého femesla v ramci jednotlivych slohovych obdobi. Sakralnim objektim
je vénovana proporcionalni pozornost. Je pfirozené, ze mnohé poznatky doznaly
v pribéhu celého jednoho stoleti od vydani tohoto dila znacné korekce. Jiné poznatky
byly materidloveé obohaceny cetnymi nalezy, archeologickymi i stavebné historickymi
priizkumy. Zpiesnéna byla chronologie vzniku nékterych uméleckych dél a opra-
vena dfivéjsi autorska urceni. Avsak i pres tento prirozeny vyvoj poznani a zdoko-
naleni metodiky oboru, ztistava Prokopovo dilo pro Moravu stale ve své syntetické
§ifi ojedinélym pocinem.

Péstovani mistopisu si na Moravé ziskalo oblibu jak u badatelti, tak v Siroké
uzivatelské obci. V mezivale¢ném obdobi vznikla na Olomoucku mezi uciteli snaha
vytvofit vlastivédnou piirucku po strance historické. Méla obsahovat ,vysledky
vlastivédného badani o nasem kraji, a to na podkladé jak dosavadni literatury, tak
vlastivédnych praci jednotlivych autorti a pomoci veskerého ucitelstva.” Prvni dil
vénovany prirodnim pomeérdm vysel v roce 1930" a druhy dil ve dvou svazcich
az za valky v roce 1942." Dilo je sice teritoridlné omezeno a sakrdlni architektutre
vénuje pozornost pouze zminkami o existenci kostelti v jednotlivych lokalitach
nebo drobnych historickych tidajti, pfesto pfi studiu naseho predmétu je nelze
zcela pominout.

V 60. letech minulého stoleti zahajili historikové pod vedenim profesora Ladislava
Hosaka na Katedte historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
praci na rozsahlém projektu Historického mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848-1960.
V roce 1967 vysel nulty, tvodni svazek, ktery pfinesl mnoho dilezitych informaci

®  Jaromir KusiCex, ,Pfedmluva,” Viastivéda moravskd: Zemé a lid, nova fada, sv. 1, Nezivd pfiroda, Brno:
Muzejni a vlastivédnd spolecnost, 1992, s. 9.

¢ Prirodni poméry Moravy (1897), Rudolf DvorAk, Déjiny Moravy (v letech 1899-1905 pét svazkii a v roce
1914 rejstiiky), Inocenc Ladislav CErviNka, Morava za pravéku (1902).

7 Wyskousko (1965), Breclavsko (1969), Kyjovsko (1970), Uherskohradistsko (1982 a 2. upravené vydani 1992),
Zlinsko (1995), Moravskobudéjovicko, Jemnicko (1997).

8 August Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in Kunstgeschichtlicher Beziehung, 1.-IV. Band, Wien 1904.

9 Vlastivéda stiedni a severni Moravy, dil II, ¢ast 1, Prerov 1942, s. 711.

0 Viastivéda stiedni a severni Moravy (Prirodni poméry sttedni a severni Moravy), dil I, Pferov 1930.

W Studie z kulturnich déjin stfedni a severni Moravy (Vlastivéda stiedni a severni Moravy), dil II, ¢ast 1 a 2,
red. Norbert Cerny, Pierov 1942.
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o sakralni architektufe, a zejména o klasterech (v této dobé byla monasteriologicka
tématika stale jesté tabuizovand). Svazek obsahuje také mnozstvi bibliografickych
informaci a dalsi historickou faktografii. V nasledujicich letech byly zpracovavany
dalsi svazky podle jednotlivych okrest. I zde u pfislusnych lokalit nalézame zminky
o kostelich a jinych pamatkach (kaple, sochy, kfize atd.). Mimo tivodni svazek vyslo
jiz 14 dalsich dild.

Pti studiu sakralni architektury na Moravé musime také zminit nepostradatelnou
pomtcku'? vénovanou sice mistnim jméndm, ale uvadeéjici u abecedné fazenych
lokalit nejstarsi historické zpravy casto vazané praveé ke kostelim nebo k farafim
s odkazy na pfislusné prameny.

Z hlediska uméleckohistorického a architektonického mame konecné k dispozici
prvni dva svazky moravského soupisu pamatek,' ktery od pocatku 80. let 20. stoleti
zpracovava brnénsky badatel Bohumil Samek. Podobné jako starsi ceské a soucasné
prazské svazky obsahuji i moravské svazky popis veskerych umélecky a architek-
tonicky hodnotnych a vyznamnych pamatek. Sakralni stavby a umeélecké predmeéty
v kostelich, klasterech a dalsich objektech tvoii v pamatkovém fondu vyznamny
podil, coz je plné respektovano i pfi zpracovani citovaného dila. Ve srovnani
s ¢eskymi svazky Umeéleckych pamatek Samkovo zpracovani je rozsahlejsi a pecli-
véjsi. Nesporneé ke kladnému vysledku prispéla i skutecnost, ze celé dilo koncipoval
a zpracovaval jeden autor. Lze si jen prat, aby tuto praci mohl autor i za pomoci
dalsich spolupracovnikti zdarné dokoncit.

Vedle nespocetného mnozstvi monografii vénovanych sakralni architektute je
dnes k dispozici ,akademické” zpracovani zdkladniho kompendia vyvoje architektury
a uméni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od pocatki az do konce mezivale¢ného
obdobi (1938)."* Moravské, eventualné moravskeé a slezské architekture jsou vénovany
samostatné zpracované kapitoly pro vétsinu obdobi a styld." Z hlediska specialniho
zajmu o architekturu sakralni skytéd toto kompendium podrobnéjsi informace pro
Moravu jen v obdobi stfedoveéku a baroka.

2 Ladislav Hosik a Rudolf Sramex, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, dil I, A-L, Praha: Academia, 1970,
dil II, K-Z, Praha: Academia, 1980.

3 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, dilI, A-I, Praha: Academia, 1994, dil II, ]-N, Praha:
Academia, 1999.

4 Déjiny Ceského vijtvarného uméni: Od pocdtku do konce stredoveku, 1/1-2, véd. red. Rudolf Chadraba
a vyk. red. Josef Kréasa, Praha: Academia, 1984. Déjiny ceského vyjtvarného uméni: Od pocitkii renesance
do zdvéru baroka, 1I/1-2, véd. red. Jifi Dvorsky a vyk. red. Eliska Fucikova, Praha: Academia, 1989.
Déjiny ceskeho vijtvarného uméni 1780/1890. 111/1-2, Praha: Academia, 2001. Déjiny ceského vijtvarného
uméni 1890/1938. 1V/1-2, Praha: Academia, 1998.

15 Anezka MERHAUTOVA, Velkomoravskd architektura, 1/1, s. 32-39; Zdenék KupkLka, Romdnskd architektura
na Moravé, 1/1, s. 74-91; Dobroslav LiBAL, Gotickd architektura, 1/1, s. 144-215; Jarmila KRCALOVA, Renesancni
architektura v Cechich a na Moravé, 1I/1, s. 6-62; Zden&k KupiLka, Architektura od 90. let 17. do 30. let
18. stoleti na Moravé, 11/2, s. 454-480; Zdenék KupELka, Architektura pozdniho baroka na Moravé, 11/2,
s. 692-711; Pavel ZATLOUKAL, Architektura neoklasicismu (Morava 1780-1840), 111/1, s. 191-208; Pavel
ZATLOUKAL, Architektura romantického historismu (Morava 1840-1860), 111/2, s. 17-27; Pavel ZATLOUKAL,
Architektura prisného a pozdniho historismu (Morava 1860-1890), 111/2, s. 265-279; Jifina Horgjsi, Pozdné
gotickd architektura, 1/2, s. 498-534; Pavel ZarLoukaL, Architektura secese na Moravé a ve Slezsku, IV/1,
s. 155-180; Zdenék KupELka, Architektura dvacdtych let na Moravé, 1IV/2, s. 37-60; Vladimir SLAPETA,
Architektura tricdtich let v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, IV/2, s. 389-414.
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Porovnavame-li zdjem o obor sakralni architektury a dosazené vysledky v Cechach
a na Moravé pfimo v cirkevnich kruzich, na teologickych ucilistich a fakultach
ve druhé poloviné 19. a prvni polovineé 20. stoleti, nelze prehlédnout opét podstatny
rozdil mezi obéma zemémi. Ackoliv nemame dosud k dispozici vysledky soustavného
badani v této oblasti, je na prvni pohled ztejmé, ze zvlasteé prazské prostredi skytalo
diky univerzité lepsi studijni i badatelské podminky. V Praze na prelomu 19. a 20. stoleti
ptisobila fada odborniki, do jejichz fad patiili zejména Eduard Sittler a Antonin
Podlaha. Oba méli rovnéz vyznamny podil na zpracovani Soupisu uméleckych
pamatek. Vzdyt z vydanych 53 svazki zpracovali jmenovani badatelé, kazdy zvlast
nebo ve vzajemné spolupraci, tictyhodny pocet 16 svazkd.

Nepominutelnou osobnosti byl karlinsky kaplan P Ferdinand Lehner, jenz stal
u zrodu specializovaného casopisu Method.'* Ten mél péstovat zajem o sakralni
architekturu a cirkevni uméni a vytvorit tak materidlovou zédkladnu pro vytvoreni
kompendia o vyvoji eské sakralni architektury a uméni.”” Projekt se sice nepodaftilo
v planovaném rozsahu uskutecnit, ale i dokoncené tii svazky monografie'® a 30 roc-
nikd odborného c¢asopisu jsou vyznamnym védeckym pocinem.

Na Moravé, prestoze v Olomouci kontinualné fungovala bohoslovecka fakulta
jako jedina ze zrusené univerzity, se nesetkavame ani s ndznaky podobného zajmu.
V 80. letech 19. stoleti vysla dvousvazkova monografie o poutnich mistech,” ktera
vsak pro architekturu poutnich mist mnoho informaci nepfinasi. V brnénské diecézi
pusobil Augustin Kratochvil (1856-1946), farat v Budisové u Ttebice, ktery se inten-
zivné vénoval studiu historického mistopisu a né€kolik let byl i redaktorem Vlastiveédy
moravské. Do prvni svétové valky zpracoval nékolik okresti mistopisu Vlastivedy
moravské” a v mezivalecném obdobi jesté dalsi monografie.” VSechny jeho prace
prokazuji védeckou erudici, dobrou znalost heuristickou a kladeni ddirazti na archi-
tekturu a umélecké vybaveni sakralnich objektt.

Hlavnim pfedmétem jeho védeckého zajmu byly sepulkralni pamatky, které
systematicky evidoval a dokumentoval na tizemi brnénské diecéze. Spolu s Viktorem
Houdkem (1856-1916), ktery se vénoval obdobné badatelské praci na tizemi olo-
moucké arcidiecéze, hodlali spole¢né vydat soupis sepulkralnich pamatek na Moraveé.
Viktor Houdek kratce pfed smrti pievedl veskera vydavatelska prava na Kratochvila,
jenz mél spolecné dilo dokoncit a vydat. Dilo obou badateld ztistalo v nedokonceném
stavu jako poztstalost v Moravském zemském archivu v Brné.?

Olomouckéa bohoslovecka fakulta v tomto oboru nevyvijela zddnou cinnost.
Teprve prichodem Jana Nevétila (1864-1940) na bohosloveckou fakultu se poméry
zmeénily. V prosinci roku 1915 byl jmenovan profesorem cirkevnich déjin a od té

1 Casopis vychazel v letech 1875-1904 a vyslo pInych 30 roé¢nikd.

17 Déjiny umeéni ndroda ceského. Dilo vSak bylo dovedeno pouze do konce doby romanské.

8 Ferdinand LEHNER, Déjiny umeéni ndroda Ceského, dil I, Doba romdnskd, sv. 1, Architektura, ¢ast I, Praha
1903; Sv. 2, Architektura, ¢ast II, Praha 1905; Sv. 3, Architektura. Socharstvi. Malifstoi. Umélecky priimysl,
Praha 1907.

1 Karel EicHLER, Poutni mista a milostné obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku: Cdst déjepravnd a popisnd,
1. ¢ast Brno 1887 a 2. ¢ast 1888. Prace vysla v nakladatelstvi Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje ¢. 21 a 22.

2 Jvancicky okres (1904), Velkomeziticskij okres (1907), Zidlochovick]] okres (1910) a Pohorelicky okres (1913).

2 Napt. Dé¢jiny mésta Bucovic, Bucovice 1927.

%2 Fond G 50. Planované dilo nese nazev: Nihrobky moravské od nejstarsich dob do zacdtku XIX. stolet:
Prispévek k déjindm umeéni na Moravé a rovnéz moravské heraldice, genealogii a epigrafice.
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doby prednasel také kfestanskou archeologii a déjiny kfestanského umeéni. Zejména

ro obor kfestanského uméni mohl vyuzit nejen cetnych studijnich cest do Italie,
Recka a Bulharska, které podnikal jesté za ptisobeni v Uherském Hradisti jako
gymnazialni katecheta a pozdéji ucitel nékolika pfedméti, nybrz i vlastni badatelské
¢innosti.” S jeho jménem jsou spojeny archeologické vyzkumy na Velehradé v letech
1902-1906,** které v této dobé vedl na vysoké odborné trovni a publikoval
ve veédeckych casopisech.”® V roce 1911 objevil zdklady kostela v katastru obce
Modra, které oznacil za poztstatky kostela z doby cyrilometodé€jské.* Jan Neveéril
byl prvnim profesorem, ktery v Olomouci prednasel déjiny kiestanského umeéni,
a na dlouhou dobu také poslednim. Kratce po jeho smrti doslo nejprve k uzavteni
ceskych vysokych skol némeckymi okupanty a v roce 1950 po kratkém obnoveni
byla bohoslovecka fakulta komunistickym rezimem zrusena.

Ve druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti ptisobila na Moravé, zejména
v Olomouci a v Brn¢, fada badatelti i pouhych nadsenct, ktefi se zajimali o sakralni
architekturu nebo o cirkevni pamétky. Pokud jde o publikacni vystupy, jednalo
se vzdy o monografie, eventudlné casopisecké clanky vénované jednotlivym
sakralnim objekttim nebo o oddily v monografiich, které byly zaméreny na meésta
a dalsi moravské lokality. S pokusem o systematické zpracovani sakralni architektury
na tGzemi Moravy nebo jednotlivych diecézi se viibec nesetkdvame. V obdobi
komunismu byly moznosti systematického zajmu o sakrdlni architekturu a uméni
taktka nemozné. Piesto od pocatku 50. do konce 80. let 20. stoleti diky archeo-
logickym a stavebné-historickym prizkumdm doslo ke zna¢nému rozsiteni pra-
menné zakladny v oblasti nami sledované problematiky.

Je vsak tfeba poukdzat na casto jednostranny uméleckohistoricky pohled
na sakralni architekturu, a to jak v badatelské teorii, tak paméatkové praxi. V disledku
ideologického tlaku a casem i absence specialistti vyskolenych také v oblasti liturgické
a viibec teologické je sledovana vétsinou formalni, slohova stranka sakralnich
pamatek bez ohledu na jejich obsahovou, liturgickou dimenzi. Tento jednostranny
pristup k sakralni architektufe a vibec k cirkevnim pamatkam mél své negativni
dtsledky zvlasté pti tpravach liturgického prostoru v nasich kostelich po Druhém
vatikdnském koncilu a po pddu komunismu také na drovni soucasné sakralni
architektury.

Proto po obnoveni teologického studia v Olomouci a inkorporaci bohoslovecké
(pozdéji teologické) fakulty do svazku Univerzity Palackého byla snaha pri Katedre
cirkevnich déjin rozvijet také studium a badatelské aktivity zaméfené na proble-
matiku sakralni architektury a uméni. Od pocatku 90. let jsme se snazili pokracovat

#  Piotr Kroczex, ,Z galerie olomoucké univerzity (XI): Prof. ThDr. Jan Nevéfil,” Zurndl UP 10, & 27
(18. 5. 2001), s. 8.

% Nalezy ptivodniho cisterciackého klastera z prvni poloviny 13. stoleti publikoval jednak Jan Nevéfil
ajednak Viktor HoupEK, ,Velehrad II: Vykopavky na jafe roku 1904 a nékteré poznamky o dosavadnich
nalezech velehradskych,” CVMSO 21,1904, s. 129-140; Zvlastni otisk Olomouc 1904.

% Jan NEeviRiL, Velehrad I: Nalezy na posvatném Velehradé roku 1903,” CVMSO 21, 1904, s. 81-89;
Zvlastni otisk Olomouc 1904. ,Die archéologischen Funde von Welehrad und ihre historische
Bedeutung,” MCC Dr. F. 4, 1905, s. 50-84. ,Velehrad III: Nalezy na posvatném Velehradé roku 1905
a1906,“ CVMSO 24, 1907, s. 68-74; Zvlastni otisk Olomouc 1907.

% Jan NEVERILL, ,Archeologické vykopavky na Velehradé v roce 1911, Nasinec, 28. prosince 1911, s. 1.
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zejména v projektu soupisu sepulkralnich pamatek na Moravé, ktery byl zahdjen
jesté na olomouckém pamatkovém pracovisti (Okresni stfedisko statni pamatkové
péce a ochrany pfirody). V ramci nékolika internich fakultnich a univerzitnich
granti bylo mozné dokoncit nékteré rozpracované tkoly a zahajit systematicky
vyzkum moravskych sepulkrdlii s cilem pfipravit ve spolupraci s dalsimi badateli
a institucemi podminky k realizaci edi¢niho projektu Monumenta Moraviae Sepulchralia
(Krestanské sepulkrdlni pamdtky na Moravé).

Sepulkrédlni pamatky a hibitovy chapeme jako nedilnou soucast problematiky
sakralni architektury. Vzdyt jiz od konce antiky kostely pfitahuji vzhledem k existenci
hrobti mucednikd a pozdéji ostatkd svatych zajem kiestanti byt po smrti co nejblize
témto svatym hrobim (,ad sanctos”). Z téchto pohnutek vznikaji kiestanska
pohftebiste primo v kostelich i kolem nich. Podlahy kostelti klasternich i farnich jsou
posety nahrobniky a pfi bo¢nich sténach se stavi nejriiznéjsi nahrobky a epitafy.

Diky zainteresovani posluchacti v seminafich déjin kiestanského umeéni ziskala
katedra desitky kvalitnich pisemnych praci zaméfenych na sakralni architekturu
a sepulkrdlni pamatky, eventualné hibitovy, zejména na tizemi Moravy. Zavedeni
zaveérec¢nich pisemnych praci pro posluchace dalkového studia a pozdéji zavedeni
magisterskych diplomovych praci i pro posluchace oboru teologie a kfestanska
vychova umoznilo rozsifit zajem o tuto problematiku. V soucasné dobé jiz nékolik
absolventti dalkového studia pfipravuje disertac¢ni prace zaméfené na sakralni
objekty a sepulkralni pamatky.

Vsechny tyto iniciativy sméfuji vedle zminéného soupisu sepulkralnich pamatek
na Moravé k vytvoreni zdkladni piirucky Vyovoj a déjiny sakrdlni architektury
(Krestanskd architektura na Moravé). Piipravovana pfirucka obsdhne vyvoj sakralni
architektury od Velké Moravy po soucasnost s podrobnym postizenim obecného
vyvoje od raného kiestanstvi po stredoveék. Snazime se vénovat pozornost také
sakralni architektufe nekatolickych konfesi, jejimu vyvoji a specifikiim formalnim
i liturgickym, pohibivani, véetné moderniho navratu k cineraci, vSimame si archi-
tektury krematorii, kolumbarii a obfadnich sini a fady dal$ich problému. Zékladnim
cilem je podnitit zajem o studium sakralni architektury a umoznit studenttim i dalsim
zajemciim solidni orientaci ve vyvoji a déjinach této specifické architektonické
a umeélecké tvorby v ramci déjin cirkve a kiestanské kultury na Morave, a to
s ohledem na obecné vyvojové trendy.

Toward the Historiography of Sacral Architecture
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Abstract: The Department of the History of the Church and Christian Art of St. Cyril and Methodius
Faculty of Theology, Palacky University in Olomouc does research and documents sacral architecture in
the Olomouc Archdiocese (Moravia and Silesia) within the limits set by the Research aims in question.
This research also wants to encounter the current state of knowledge. The study presented examines
scholarly interest in sacral architecture since the mid-19" century within the respective territories.
Cemeteries and sepulchres in general are also considered to be an inseparable part of sacral architecture.
We have been giving attention to these works of art for a long time with the aim to prepare a modern
edition of sepulchral monuments in Moravia.
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