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Metoda narativni teologie:
,Porozuméni nastava az po udalosti””

Michal Altrichter

Prispévek bych rozdélil do tfi okruhti. V okruhu prvém bych se zastavil nad
zakladnim vymezenim toho, co se viibec narativni teologii rozumi. Druhy okruh by
sledoval vyraz ,memoria” jako pameét udalosti. A v okruhu tfetim bych se nakonec
zaméfil na vztah ,porozumeéni” a ,udalosti”.

1. CO SE ROZUMI NARATIVNI TEOLOGII?

Tento pfispévek o narativni teologii vychazi z vlastni metodologie discipliny. Jeji
pravidla jsou vymezena a zohlednuji zakladni paradigma: ,teologie textu” vyrista
z ,teologie feci”. ,Narativni” tady neznamena zdobrovolnéni strukturalizace teologie
jako védy ani improvizovany monolog de quodlibet. ,Narativni teologie” by uz viibec
nemeéla vést k prazdné feci, plné podivnych a esoternich termind.

Disciplinu narativni teologie iniciovali v roce 1973 Johannes Baptist Metz a Harald
Weinrich.! Rozvijeli (ve vyjadfeni se k modelu Frankfurtské teologické skoly) zakladni
teze takzvané memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi. Jde o udalost, ktera
dava vahu kazdému teologickému slovu. K osvojovani si této zdkladni udalosti
se vyrazné pridruzila koncepce Paula Ricoeura takzvané ,anticipované pameéti“:?
totiz vzpominani na Skutecnost par excellence, kterd v nas nemtize nebyt. Jde
o integralni pfistup pomoci paradigmatu tzv. ,¢inné paméti” (1 Kor 11,24n.), ktera
vylucuje ulpéni na pouhém spekulativnim iluzionismu umélych struktur.

Narativni teologie neexistuje v singularu. Namisto toho existuji rozmanité piistupy
silné divergentni. Kazdy profil mé své dominantni rysy, i kdyz se mnohé pohybuji
spiSe na drovni programti a koncepci. Co se touto ,narativnosti” mini (i pfi
paradigmaticky odlisné moznosti téchto zptisobti teologického vyjadfovani), je pak
ziejmé ihned v zédkladu, totiz v odvolani se na udalost, se kterou je saim teolog
provazan, feknéme, duchovnim poutem, a na kterou neni mozné (ani teologicky)
zapomenout. Tfebaze ustalené souslovi ,narativni teologie” vniklo az v roce 1973,
metodologie existovala mnohem diive. Jde o nalezeni obsahového sdéleni v teo-
logickych dilech predchozich generaci, a to predevsim u cirkevnich Otct, jemuz
se tehdy standardné fikalo tzv. kontemplativni metoda.

Priikazna sila narativni teologie tkvi v jeji schopnosti vysvétlovat — to znamena
sjednocovat — skutecnost transcendentni udalosti (jako osobni sdéleni, feknéme
teofanické) s nasi feci o této udalosti, a to v urcité duchovni syntéze. Metodologicky

Piispévek byl pfednesen jako habilitacni pfednaska na CMTF UP v Olomouci dne 22. ledna 2003.
I Srov. K. WENZEL, Zur Narrativitit des Theologischen, Fulda: Parzeller, 1997, s. 6n.
2 Srov. P RICOEUR, Le conflit des interpretations: Essai d’hérmeneutique, Paris: Seuil, 1969, s. 30.
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tady rozliSujeme mezi kontextem objevu udalosti a kontextem zdtvodnéni. Spise
nez dikazi o nevyvratitelnosti transcendence si narativni metoda vS§ima diivodii
,pro” nebo ,proti” pfijeti této darované udalosti — a to JeziSova zivota. Avsak tyto
dilvody, jako teoreticky zaklad, mohou byt nosné az ex post. Jinak bychom mohli také
formulovat: teoretické artikulaci predchazi udalost duchovniho Zivota. Vyznamu
véty — ,pochopeni uddlosti predchdzi jeji zakouseni” (tfebaze se v procesu chapani
nevylucuje pochopeni jako osobni setkdni s darujicim této udalosti a chédpajicim,
ktery z udalosti Zije) — pomtize snad tato analogie: aritmetika se vyvijela bez jakéhokoli
jasného pochopeni pojmu ¢isla, coz vsak zase neznamena, ze by cislo nechtéla
poznavat (nebo mu rozumeét) — ona ho ,jenom” nechtéla ¢i nemohla definovat. Uz
slavny Pythagoras sdélil, ze ,¢islo je ptisobeno udalosti”.? Pak bychom fekli, Zze udalost
,Cisla” predchazi jeho porozuméni.

I kdyz existuje rozdil mezi skutec¢nosti (celkem) udalosti a ozna¢enim (vnéjsim,
z nasi strany) této udalosti, presto se tim nevylucuje svoboda tuto udalost vypravét.
Udalost mtize vypravet pravé ten, kdo nevézi v ,teorii kvili teorii”; kdo tedy
prijima ,ndmahu v pojmech” jako teoretickou opravnénost teologického pfistupu,
ovsem az po hledani této duchovni udalosti: potom nemtize dojit k rozdvojeni
duchovniho zivota a teologické reserse.

Minimalisticky se dé fici: narativni teologie je prevenci pfed opomenutim primétu
duchovniho Zivota, pfi zaobirani se ,pouhymi” teologickymi otazkami. Urcité nelze
popfit, ze setkani s ,teologickou otazkou” prinese duchovni zkusenost. ,Teologicka
otazka” se vsak nesmi mimo tuto ,stale pokracujici udélost Kristova zivota pro nas”
stat otazkou bez naroku na primat Boziho slova pfed slovem nasim, tedy slovem
o tomto Slové. Verbalni, lidsky pojem, je spoluvytvarejicim prvkem az praveé v této
jediné udalosti.

Plural narativnich teologii spociva v rozmanitosti typt duchovniho zivota.
Narativni teologie si necini ambici vnucovat svtij piistup jinym metodologiim, chce
vsak skromné upozornit na obecné pocitované rozdvojeni: nositele fec¢i o Bohu
a re¢i s Bohem. Udalost setkani je darovana skutecnost Boziho sebevysloveni,
na které se nezapomina.*

2. CO OZNACUJE VYRAZ ,MEMORIA” JAKO PAMET UDALOSTI?

Pamét ma své deéjiny. Déjinnost mysleni ¢ini a-historicky rozumovy koncept
obsoletnim. Déjiny jsou totiz plné ne-rozumovych selhani. Tyto ,deviace”, chyby,
jsou podminkou pokroku. Ritudlni rozliSovani mezi metodologickymi predpisy
a popisy historickymi nepfivadi k védecky klidnému sdéleni — pokud fec o zivoté
a rec¢ zivota vytvareji celek. Pojem déjin coby uddlosti utrpeni (jako vyjadreni
persondlniho paradoxu), tento pojem déjin prevladl nad takovou kritickou teorii,
ktera by byla pouze konstatovanim faktu ¢i koncentraci nad objevovanim tohoto
faktu; takovy pojem déjin souvisleji dosvédcuje, ze poznani — pouze jako optujici

*  Citovano podle O. WiLLMANN, Pythagoreische Erziehungsweisheit, Freiburg im Breisgau: Herder, 1922,
s. 65.
*  Srov. K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg im Breisgau: Herder, 1976, s. 55.
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rozum — je iluzorni. ,Rozumovy prvek”, jelikoz ma zajem o svobodu védeckého
sdéleni, se uci pracovat se zatim nevyjasnénymi pojmy a pouzivat véty, pro néz
nejsou k dispozici jesteé zadna jasna pravidla pouzivani. Uskutecnuje se coby Memoria
passionis, a to pouze v celistvosti duchovné zakouseného vztahu: ponévadz vztah v sobé
zahrnuje nenahraditelné naroky udalosti obéti na plnost vykoupeni. Pamét vzdy
roste ve vztahu k nékomu, s kym jsme tuto udalost zakusili.

Jiz pojem disté ,anamnetického rozumu” skryva, z kfestanského pohledu,
soteriologickou signaturu. Protest proti teoretickému ustrnuti stavu konzervovanych
faktt v duchovnich déjinach ,clovéka”, ktery je v paméti zastoupen, koresponduje
v Memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi, se zaslibenim dokonani déjin
v plnosti zakou$eni Pneumatu, Ducha. Skrze zliterarnéni, totiz v diivére v artikulaci
naseho slova (tj. skrze odhaleni logu v dé€jinach jako paméti milovanych [tfeba
i zesnulych] osob s jejich fakty, a o to vice z memoria Jezise Krista) se tato revelace (toto
odkryti, tedy zjeveni) osoby v déjinach odehrava jako urcita vécné ¢innd pameét
Pneumatu.

Spésna skutecnost Jezise Krista je pak ,nebezpecnou vzpominkou” pro takové
slovo, které pise, ale neupamatovava, tedy pro ono pseudo-slovo, které neodhaluje
Pneuma, a pfitom by mélo jinak zivot pfipominat. Duchovni zivot, jako Zzivot
v Pneumatu, hybe virou a zpochybnuje lidskou praxi ne-inkarnovaného teoretismu
a z ného vyplyvajicich struktur. Cirkev vsak byla zalozena pfi vzbuzeni, totiz
vyvolani pameéti (1 Kor 11,24n.), a to jako misto zpiitomnéni této vzpominky, a nachazi
své fundamentalné-ekleziologické urceni v pojmu ,vzpominajictho a vypravéjiciho
spolecenstvi”: jako anamneéze.

Memoria Jezise Krista poukazuje, coby ,anticipatorka” (zp€tné) vzpominky, na to,
co jesté nebylo vycerpano ze zaslibeni. Timto zptisobem, tim, ze neni omezena
pritomnosti ani budoucnosti, nybrz Ze je v jadru kvalifikovana jako tviirci pohyb
Pneumatu, se jevi narativni sebesdéleni cirkve (spolecenstvi Logu) jako déjinné
a zaroven nad-déjinné, a to az do té miry, jak etabluje komplexni ,¢as vypraveni”
vypravénou piitomnost, a to pravé silou minulosti a budoucnosti ,vypravéného”
a ,procesu vypraveni”.

Minulost a budoucnost jsou v zidovsko-kfestanském vypraveéni zpfitomnovany
na zpusob vzpominky a nadéje. Takovato eschatologicka vypravéni nemuseji byt,
ve své vazanosti na pamét, nutné standardni co do ustalenych schémat teologickych,
nybrz mnohem castéji vyvijeji jakousi (snad) ,vzdorovitost” ¢i ,asymetrii” viici
fixnim strukturdm a racionalizovanym idejim; nebot cerpaji z zivé vzpominky,
paradoxné (inkauzaln€) vyvstalé. A jelikoz vzpominka transcenduje ¢as, nemtize
byt bez tcasti Pneumatu.

Vztah narativni teologie k anamneézi neslouzi v prvé fadé k tradovani id quod jako
predavani informaci, nybrz je praktickou tradici tistniho podéani: pfenosem od ¢lo-
veka k cloveku, generace ke generaci, v dynamice posloupnosti a obraceni. Integraci
motivu posloupnosti, jak se tento duchovni celek ohlasuje, se narativni teologie nabizi
pro tvorbu toho, co v teologii odhaluje predevsim teologie spiritualni. Proto nepfivadi
ke konceptiim treba teologie osvobozeni (ve smyslu J. B. Metze), ktera vnima
naslednost individualistického a staticky tizkého pojeti smérem k imitaci vzpominky
na Krista pouze na tirovni revoltujici psyché, ktera si mozna chce stacit bez promény
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v Pneumatu — bez c¢ekdni na rdst suverenity Pneumatu. Narativni teologii bych
naopak chtél priradit k tradici persondlné pneumatologické (vice predaugusti-
novskeé), totiz (jak se dnes fika) k sofiologii téch cirkevnich Otcti, kde se idea
udalosti osoby v trojicném planu vyjadfuje dialogickym vypravénim.

Slovo individualni je tak osetfeno duchovnim rozliSovanim toho, co je personalni
a ,teoretické-pro-samou-teorii”. Za kritérium narativniho vychodiska v teologii —
oproti izolovanému ,sebepotvrzovani” tzv. historické pravdy — 1ze uvést rehabilitaci
osobné sdélené moudrosti v udalosti, ktera se (ve smyslu teologického personalismu
dialogického) nezapomina, a to jako pojmu narativné zprostredkované duchovni
zkusenosti. Idedlem je tGstni podani, které predchazi vsem teoretickym strukturam.
Analyzu slova by mélo predchazet zakouseni udélosti, plné kontrasta.

Tak i vzpominka na ,zaslibeni vztahu v Trojici” zprostiedkovava pochopeni
udélosti vypravéného. Sam vypravéjici je formovan trojicni spiritualitou: neni
zjednostranén hajenim teoretické ideje pouze pomoci feci o této ideji, ktera si chce
stacit v sebeidentité, nybrz se chce nechat duchovné formovat v Pneumatu, které
tuto ideu daruje.

S bolesti se vnima takova teologie ne-tajemné inkarnovaného ,ducha”-pouze-z-
-nasi-strany, jestlize postrada sdéleni k srdci (mistu duchovniho slyseni), totiz pokud
umensuje vitézstvi teologie ze strany Ducha nasi teoreticky zjednostranujici koncepci,
ktera by si chtéla vystacit v kladeni faktografie, bez trpélivého zakouseni kontrastti
udalosti.

Na strané druhé: dalekosahla tradice katechetického a nabozensko-pedagogického
vyuziti vypravéni nesmi zistat jenom na trovni laciného antisystematického afektu.

Bez pochyb je Pismo svaté jedinym vypravénim v singuldrnim (tj. pneumato-
logickém) vyznamu, avSak Pneuma zéroven roste v (psychologicky pluralitni) sly-
Sitelnosti Logu. Duch totiz vstoupil do konkrétniho clovéka: a tim i do jeho svéta
,dusevniho”. Clovék se k Logu miiZe vyjadfit.

3. VZTAH ,UDALOSTI” A ,,POROZUMENI”

Ctenéf nenf ten, kdo si pfisvojuje biblické vypravéni, nybrz vypravéni samo
se ho zmocnuje. V tomto naroku na postizeni celku lidskych zkusenosti se prokazuje
biblicky piibéh jako vypraveni jediného Boha v osobé clovéka, v jeho pfechodu
mezi tim, co je ,dusevni” a ,duchovni”. Proto v linii takové narativni teologie (ktera
se odvolava na K. Rahnera) Ize fici, Ze spekulativné-systematicky, totiz bez naroku
na pamét ,duchovniho zivota”, se neda hajit jednota zjeveného slova a slyseného
vypraveéni.

Vypravéni zde pravé odkazuje na komplexni proces tstniho podani, totiz
na vazanost na Pneuma, které logos udrzuje v kontinualnosti — tradici. Toto tstni
podani si posluchaci osvojuji, nebot prave v osobé cloveka se prokazuje coby Zivé.
Funkce, jez urcuji fad vypraveéni, jsou dynamické: transformace tradice v aktu
jejtho osvojovani si ze strany recipientli, zprostredkovani mezi biografickym,
historickym a kulturnim svérazem aktu osvojovani si na jedné strané a prelozitelnosti
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kiestanského vypravéni skrze déjiny a smérem mimo regionalné-kulturni hranice
na strané druhé.

Zminéna prelozitelnost ma své kofeny v transhistorické platnosti kiestanského
zaslibeni. Dynamika kfestanskych déjin (vypravéni, udalosti) v neposledni fade,
v relativni pluralité jejich konkretizaci, odkazuje na jeji synchronni a diachronni
interpretacni otevienost. V této otevienosti (jakési meta-logiky) je kiestanské
vypravéni vazano na Krédo, které svym zptisobem zkracené predstavuje zhusténé
vypravéni toho, co chce Logos sdélit.

Toto Krédo— podobné jako dogma — zastava opravnou a inspirujici funkci vzhledem
k vypravéni (Krédo, jako sebepfislib komunikujictho Boha,® zasahuje a napliuje
lidské logos); zaroven je vsak samo odkdzéno na vypraveni, které je zakladem pro
jeho latku. Pokud se narativni teologie rada hlasi tfeba k apofatické (negativni)
teologii vychodni tradice Otcd, a to zvlasté s akcentem poetickym, chce — v mife
hledani moznosti — vyjadfit zasadu, ze ,nevyicenosti Boha” musi byt podfizeno
,pojmenovani Boha”.

Systematicky teologicky vyklad vypravéni je odkdzan na problém cas-slovo-
-osoba, pokud se vypravéni podstatnym zptisobem predstavuje jako spor systému
a zakous$eni hodnot. Puzeni k interdisciplinarnimu charakteru fesitelnosti antinomii,
¢emuz se narativni teologie nékdy nemtize vyhnout (a proto je tu a tam vybidnuta,
aby zdtvodnila rozhodnuti pracovat s ,mnozstvim traktovanych témat”), by ji nemélo
privadeét k fixnim metodologickym postuptim, uspokojujicim se na tGrovni pouhé
funkcionalni reserse. AvSak samotnd otdzka vztahu vypravéni a argumentace (tfeba
i ve formé mlceni) Boha odkazuje uz dale nez jenom k aparatute ,hledani inter-
disciplindrnich souvislosti” (pfipadné asociaci).

Udalost ktestanského vypraveéni spatiuji jako pfijatou ticast na Pneumatu,
které se inkarnuje do slova clovéka. Ocista epistemologicka, ocista poznavajiciho
teologa, upozornuje na to, ¢emu v odvolani se na biblickou tradici fika teologie
narativni: srdce; takZe poznani se nedéje bez osobni askeze. Jsme pak pozvani
k oc¢istovani nejen naseho oznacovani nepresnymi jmény (kde se mtize promitnout
cela skala osobnich karikatur), nybrz i k ocistovani toho, ze stale jesté ztstavame
na trovni pouze systémového oznacovani feci o Bohu, bez feci s Bohem. Narativni
teologie chce napriklad upozornit (i v souvislosti s tim, ze Pneuma neni soucasti
myslenkového systému), ze pravda je vztahova hodnota, ne vysledek jejitho po-
jmenovani.

Podminkou teologické vypoveédi je proto objeveni nejosobnéjsi udalosti Jezisova
zivota v nasem vlastnim zivoté. Jelikoz nehovoii jazyky, nybrz lidé, narativni teolog
nechce udalost ,slova” zredukovat pouze na svou metodologii racionalniho zameéru
(,jazyk kvili sobe€”), ptipadné na psychologizujici koncepci hermeneutiky (,jazyk
kvili ideji”), nybrz se u¢i vnimat ,prostiedi Ducha”, kde slovo z tohoto Celku vyslo
a do Ného se vraci. Duchovni (nikoli pouze dusevni) rozliSovani mezi tim, co je
,duchovni” (v Pneumatu), a tim, co je ,dusevni” (psyjché), mtize byt pomtckou.

Pojmem ,vypravéni udélosti” se v zaddném pripadé nemysli jednostranny
protiklad v{ci racionalnimu, ale to, co vychazi ze zivota osoby. Neni nadstavbou

> Parafrazovano podle RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 126.



STUDIA THEOLOGICA, V, léto 2003 67

v idolatrii a technologii pojmd, ale napomaha k vytvareni zkusenosti duchovniho
Zivota.

Na zaveér bych shrnul zakladni tezi: Znamena-li, ze clovék je pneumatikos
pritomnosti a ¢innosti Ducha, pak se musi vSechny teologické pojmy vracet ke svému
bozsko-lidskému pocatku. Tim také namaha v pojmech nachéazi svou hodnotu.
Pascalovo ,Bih Abrahamtiv, Izakdv, Jakobtv”,® pak nevylucuje poctivou teologickou
reflexi, ale naopak nas privadi k jediné udalosti: k setkani s tim, kdo jiz tuto ,teologii
slova” zil a nam ji stale vypravi.

A Method of Narrative Theology: “Understanding comes only after an event”

Key words: narrative theology; theological anamnesis; theological event; contemplative method; Frankfurt School of
Theology

Abstract: The article is divided into three major parts. The first one deals with the basic definition of what
the term “narrative theology” means. The second one is dedicated to the expression “memoria” as the
memory of events. The third part concentrates on the relation between “understanding” and the “event”.
Narrative theology is based upon its own discipline methodology. Its rules are restricted and take into
account the basic paradigm: the “theology of the text” growing from the “theology of the speech”. The
discipline of narrative theology was initiated by Johannes Baptist Metz and Harald Weinrich in the year
1973. They developed (with regard to the model of the Frankfort School of Theology) the basic assertions,
so-called memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi. It is the event that makes worthy every
theological word. Narrative theology does not exist in singularity. Instead, there are various approaches
that are strongly divergent. The matter lies in finding the meaningful message in theological works of past
generations, especially those of the Fathers of the Church, called commonly at that time the “contemplative
method”. The plurality of narrative theologies lies in diversity of spiritual life types.

¢ Srov. B. PascaL, Mémorial, Gembloux: Duculot, 1971, s. 13.
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