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Uzavirdni manzelstvi podle civilniho

a kanonického prava
Historicky prehled”

Jifi Kasny

Uzavirani manzelstvi je nejen tématem k odbornym diskusim, ale jesté vic
konkrétni zivotni otazkou fady lidi. Dnes se zd4, Ze svatba uz neni tak jednozna¢nym
a nezbytnym piedélem mezi zivotem svobodného clovéka a Zenatého muze nebo
vdané zeny. Nemalo dnesnich lidi spolu dokaze zit jako manzelé, mit déti a vy-
chovévat je bez toho, ze by méli svatbu a formdlné se stali manzeli. Byva tomu
i naopak. Totiz ze dva lidé sice uzavfou manzelstvi, ale dal pokracuji ve velmi
intimnich vztazich s jinou osobou nez s manzelem nebo manzelkou. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze se takto instituce manzelstvi rozpada nebo zZe alespon
ztraci své vysadni postaveni ve spolecnosti a stava se jen jednou z moznych forem
vztahti mezi dospélymi. To, co snad naznacuje, Ze se instituce manzelstvi zeslabuje,
mtize byt zaroven piilezitosti a vyzvou k promysleni smyslu a hodnoty manzelstvi.

Uzavirani manzelstvi bylo v prvnich staletich naseho letopoctu fizeno prevazné
mistnimi zvyky a tradicemi jako rodinnd zdlezitost. Ve stfedovéku se dostalo
do kompetence kanonického prava. Od zacatku moderni doby se na jurisdikci
vzhledem k manzelstvi podili jak cirkevni, tak také civilni pravo. Pohled do déjin
zapadni civilizace ukazuje, Ze svatba nebyla vzdy tim jedinym a pfesnym momentem
uzavfeni manzelstvi. Podle nékterych tradic a zvykd mélo uz zasnoubeni zavazny
charakter, i kdyz spoleény manzelsky zivot zacal az s nékolikamésiénim casovym
odstupem. Jindy to byla svatba, ktera znamenala zacatek manzelstvi. Jesté podle
jinych tradic byla svatba jen jednim z krokii na cesté k uzavieni manzelstvi. Navic
po staleti bylo uzavirdni manzelstvi rodinnou zélezitosti a nebylo spojeno s zadnymi
formalitami, které by vyzadoval stat nebo cirkev. Tato studie nacrta stru¢ny dejinny
prehled pravnich aspektti uzavirani manzelstvi v zapadni evropské tradici, ze kterého
vyplyvaji tii klicové aspekty uzavirani manzelstvi. Jsou to zptisobilost snoubencti
k uzavfeni manzelstvi, manzelsky souhlas a pravni forma snatku.

1. ZIDOVSKA, RIMSKA A GERMANSKA TRADICE

V antickém fimském svété bylo uzavirani manzelstvi veskrze rodinnou zalezitosti.
Pravo uznavalo manzelstvi jako socialni fakt s pravnimi dtsledky, ale svétské autority
do uzavirani manzelstvi nijak nezasahovaly. Kfestanstvi nepfislo s zddnym ne-
obvyklym zptisobem uzavirani manzelstvi. Prvni kiestané uzavirali manzelstvi

Tento ¢lanek byl napsin na zdkladé financni podpory ze strany Grantové agentury Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich.
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podle mistnich zvykd a tradic.! Kiestanské svatebni obfady byly doprovazeny
modlitbami a pozehnanim, ale jinak v cirkvi nebyly vyzadovany zadné formality
ohledné snatku.

Manzelstvi u Zidd se uzaviralo ve dvou momentech: zasnoubeni (kidusin) a svatba
(nisu’in). Zasnoubeni nebylo jen pfislibem budouciho manzelstvi. Z pravniho hlediska
uz znamenalo uzavfeni manzelstvi. Od tohoto okamziku byla Zena povazovana
za manzelku a muz byl nazyvan manzelem, i kdyZz Zena po slavnosti zasnoubeni
zlstavala jesté asi 12 mésict u rodict a teprve potom se odstéhovala k manzelovi
a zacali zit manzelsky Zzivot. Svatba spocivala ve slavnostnim uvedeni nevésty
do domu Zenicha. Svatebni slavnost méla rodinny charakter a odehravala se v sou-
kromi, nikoli v synagoze. Obtady a pozehnani vedl otec a souhlas nevésty a zenicha
se mlcky predpokladal.?

Podle fimskych antickych tradic zasnuby predchézely manzelstvi, ale byly pouze
prislibem a nemély charakter snatku. Svatba méla nabozensky a rodinny charakter.
Predsedal ji paterfamilias. Klicovym momentem pro uzavieni manzelstvi vSak byl
manzelsky slib — souhlas muze a zeny. To byl moment, kdy vznikalo nové manzelstvi.
Protoze souhlas k manzelstvi mohli dat pouze muz a Zena, ktefi k tomu byli zptisobili,
manzelsky slib a fakticky zacatek manzelského Zzivota se kryly a byly zacatkem
manzelstvi.?

Zvyky germanskych kment se v oblasti manzelstvi a rodiny dosti lisily od fim-
skych zptsobu. Podle germénskych zvyki snatek nespocival vyhradné ve vyjadreni
manzelského slibu muze a zeny. Manzelstvi vznikalo postupné. Proces zacinal,
kdyz muz nebo jeho otec pozadal otce zeny o jeji ruku (petitio). Potom bylo vefejné
zasnoubeni (desponsatio). Mélo charakter smlouvy mezi dvéma rodinami. Na zasnoubeni
navazovalo odevzdani véna rodiné zeny (dotatio). Pozdéji byla zena predana muzi
(traditio) a uzavirani manzelstvi bylo dokonano zacatkem spolecného (i sexudlniho)
zivota (consummatio). Cely tento proces mohl trvat i nékolik let. Dokud nebyly
naplnény vsechny tyto kroky, manzelstvi nebylo kompletné uzavieno. Protoze
nebylo zcela jednoznac¢né, jak vyznamnou roli pfi uzavirani manzelstvi hraly
jednotlivé kroky, dalo by se fici, Ze uzavirani manzelstvi neprobéhlo v jednom
momenté, ale probihalo postupné a bylo delsim procesem.*

' Dopis Diognetovi, V, 6-7: ,Kfestané se zeni a vdavaji jako vsichni ostatni.”

2 Srov. Gn 24, Tob 7,9-17. Edward ScHILLEBEECKX, Il matrimonio: Realta terrena e mistero di salvezza, Rim:
Edizioni Paoline, 1971, s. 145-149.

> Jeden z principti fimského préva stanovil: ,Nuptias non concubitus sed consensus facit.” Pfehledné
pojednani o manzelstvi v antickém #imském pravu in Vincenzo Arancio-Ruiz, Istituzioni di diritto
romano, Neapol: Casa editrice dott. Eugenio Jovene, 1957, s. 434-464, a Jaromir KincL, Valentin Urrus
a Michal Skiejpek, Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 136-138.

*  Philip Lyndon ReyNnoLDps, Marriage in the Western Church: The Christianization of Marriage during the
Patristic and Early Medieval Periods, New York: E. J. Brill, 1994, s. 75-88.
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2. QUID FACIT MATRIMONIUM?1

Setkani rozdilnych tradic vyvolalo v Evropé raného stiedovéku otazku, kdy
vlastné zacind manzelstvi. Pfi zasnoubeni, pfi odevzdani véna, v momenté, kdy
muz a zena vyslovi manzelsky slib, nebo az kdyz spolu za¢nou skutecné zit? Tyto
otazky nebyly vymyslenymi tématy, ale souvisely s praktickymi problémy. Jestlize
bylo uzavirdni manzelstvi del$im procesem, kdy bylo mozné jesté od manzelstvi
odstoupit a kdy uz ne? A poptipadé pod jakymi sankcemi? Zvlasté u slechtickych
rodd mivala tato otdzka nejenom osobni rozmery, ale také dalekosahlé rodové,
majetkové a politické dtisledky.

Hincmar, biskup v Remesi (805-882), fesil tuto otazku mezi kfestany v diecézi,
ktera mu byla svéfena, a pfiklonil se ke germanskym tradicim postupného uzavirani
manzelstvi. V problematickych situacich rozhodoval tak, ze ti, ktefi uz vyslovili
manzelsky slib, se neméli rozchazet, pokud bylo mozno manzelstvi dovrsit spole¢nym
zivotem. Pokud ale nemohli zacit zit spole¢nym zivotem, manzelskd smlouva méla
byt zrusena. Hincmar tedy jednal podle principu, Ze nerozlucitelnost je spojena
teprve s dokonanym manzelstvim. Jestli ovSsem zastaval nézor, ze manzelstvi vznika
uz v momenté manzelského slibu, nebo az kdyz spolu manzelé za¢nou zit, neni
jisté.s

Témeér ve stejné dobé se papez Mikulas I. autoritativné vyjadril, ze manzelsky
slib je nezbytny a zaroven dostateény divod pro vznik manzelstvi. Bez manzelského
slibu, i kdyby muz a Zena spolu zacali zit jako manzelé, nemtize vzniknout manzelstvi.
Odvolaval se pfi tom na Jana Zlatotistého, ktery s odkazem na fimskou tradici udil:
Matrimonium non facit coitus, sed voluntas.” Mikulas I. tak potvrdil princip, Ze manzelstvi
vznika manzelskym slibem muze a zeny.®

Nejednota a spory ohledné vzniku manzelstvi béhem dalsich staleti pokracovaly.
Ve dvanéctém stoleti byly dvé zminéné rozdilné pozice formulovany a hajeny
dvéma univerzitami, a to v Boloni a v Pafizi. Pafizskd skola navazovala na fimskou
tradici, podle které ,nuptias consensus facit”.” Pokud jde o souhlas, patizska skola sice
rozliSovala mezi manzelskym pfislibem — zasnoubenim (sponsalia per verba de futuro)®
— a manzelskym slibem (sponsalia per verba de presenti), ale jednoznacné se klonila
k pfesvédceni, Ze ne zasnoubeni, ale pravé manzelsky slib je nezbytnym a zaroven
dostacujicim prvkem k uzavteni platného a nerozlucitelného manzelstvi.

Bolonska skola vychazela z germanské tradice. Klonila se k nazoru, ze manzelstvi
vznika postupné. Manzelsky slib je ddlezity pfi vznikdni manzelstvi, ale neni jesté
momentem, kdy je manzelstvi uz definitivné uzavieno. U¢ila, Ze manzelstvi je sice

5 Ladislas Orsy, Marriage in Canon Law: Texts and Comments: Reflections and Questions, Wilmington, Del.:
Michael Glazier, 1988, s. 24-25.

¢ Papez Mikulas 1., odpoveéd Ad consulta vestra ad Bulgaros, 13. listopadu 866, in Henrico DENZINGER,
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, 643. Toto vyjadfeni poslal
papez do Bulharska kniZzeti Bogorisovi, ktery v té dobé pfijal se svym lidem kiestanskou viru.

7 Srov. Petr LomBaARDUS, Sent. Lib. IV, d. 27. Vyznamnymi teology paiizské skoly byli také Ivo ze Chartres
(1040-1116) a Hugo od sv. Viktora (1098-1141).

8 Koncem 12. stoleti v navaznosti na fimské pravo byl pro zasnoubeni, o kterém mohli pro své déti
rozhodnout eventudlné jejich rodice, pozadovan minimalni vék sedm let. Srov. Willibald PLocHL,
Storia del diritto canonico: 1l diritto canonico nella civilta occidentale, sv. 2, Milan: Massimo, 1963, s. 286.
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zahajeno manzelskou smlouvou (coniugium initiatum), ale az kdyz spolu manzelé
zacnou zit (i sexualnim zivotem), je jejich manzelstvi dokondno (coniugium con-
summatum) a teprve od toho momentu je jejich manzelstvi nerozlucitelné.’

Disputace paiizské a bolonské univerzity ukazuji stret dvou tradic a kultur.
Autoritativné do téchto otazek zasahl papez Alexandr III. (1159-1181). Tento papez
byl povolanim pravnik a jako pravnik zastaval nazor bolonské skoly. Pozdéji vsak
svij pohled modifikoval a pokusil se smifit obé skoly. Kdyz se stal papezem, netesil
teoretické spory dvou pravnickych skol, ale zivotni otazky konkrétnich lidi: Ve kterém
momenté byl manzelsky svazek uzavifen do té miry, ze ho uz nebylo mozno rozloucit?
Papez Alexandr III. ve svych rozhodnutich vychazel z presvédceni, ze manzelsky
slib byl dostate¢cnym krokem k uzavieni manzelstvi (matrimonium initiatum/ratum)
a takové manzelstvi bylo nerozlucitelné. Zaroven ale dovoloval, kdyz k tomu byl
vazny divod, ze manzelsky slib mohl byt zrusen az do té chvile, nez spolu manzelé
zacali zit manzelskym zivotem (matrimonium consummatum). Manzelstvi ratum, ale
ne jesté consummatum mohlo byt zruseno, a to bud’ na zakladé slavnych feholnich
slibti, které by vykonal jeden z manzeld, anebo na zakladé rozhodnuti cirkevni
autority.”” Papez Inocenc III. (1185-1216) pokracoval ve stejném piistupu. Papez
Rehot IX. kanonizoval toto feseni a zminéna papezska rozhodnuti — dekretaly —
zahrnul do oficidlni sbirky Decretalium Gregorii Papae IX."' Podle téchto dekretalt
tedy ne manzelstvi, které bylo uzavfeno manzelskou smlouvou, ale teprve manzelstvi,
které bylo dokondno manzelskym zivotem, bylo definitivné nerozlucitelné. Tento
pristup byl v hrubych rysech zachovan v kanonickém pravu dodnes.'? Dnes vsak
nema rozdéleni na matrimonium ratum a matrimonium consummatum a moznost zruseni
matrimonium ratum mnoho praktického vyznamu. Na rozdil od stfedovékych
zpusobd, kdy tyto dva momenty byvaly od sebe ¢asové dosti vzdalené, dnes mezi
témito dvéma momenty byva zanedbatelny casovy odstup.

Kanonicka tradice tak zaroven formulovala dvé dimenze nerozlucitelnosti —
vnitfni (intrinsecus) nerozlucitelnost a vnéjsi (extrinsecus) nerozlucitelnost. Vnitiné
nerozlucitelna byla manzelstvi téch, ktefi jednou platné vyslovili manzelsky slib.
Takova manzelstvi nemohla byt zrusena tim, ze by manzelé vzali zpét sviij manzelsky
slib, ale mohla byt zrusena z vnéjsku, a to bud rozhodnutim kompetentni autority,
nebo splnénim pravneé stanovenych podminek. Vnéjsi nerozlucitelnost se vztahovala
na manzelstvi, kterd nemohla byt rozloucena ani rozhodnutim kompetentni autority,
ani splnénim pravem stanovenych podminek.

9 Tento nézor zastdval kamaldulsky mnich Gratian, jehoZ Decretum se brzy stalo nejznaméjsi a nej-
rozsifenéjsi sttedovékou pravnickou sbirkou. Srov. C. 27, q. 2, cc. 1-58. (Decretum Gratiani, Secunda
pars, Causa XXVII, quaest. 2, cc. 1-58).

10" Alexandr III. (1159-1181) rozhodl znamy spor o matrimonium ratum non consummatum tak, ze dovolil
jedné strané slozit feholni sliby a druha strana tim byla volna k uzavieni jiného manzelstvi (DENZINGER,
754-756).

1 Srov. Renor IX., Decretales, Liber tertius, tit. 32. cap. 2 a 7, Liber quartus, tit. 4, cap. 3.

2 Srov. Tridentsky koncil, Sess. 24, k. 6, CIC 1917, k. 1119 a CIC 1983, k. 1142.
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3. UZAVIRANI MANZELSTVI VE STREDOVEKE EVROPE

Stredovék navazoval na fimskou tradici — nuptias consensus facit. Podle této
tradice byl manzelsky slib klicovym momentem pfi uzavirani manzelstvi. Zptisob
vyjadreni tohoto slibu vsak nebyl ani v jednotlivych ¢astech Evropy zdaleka jednotny.
Tradi¢né byly respektovany rtizné formy uzavirani manzelstvi. Bézné byl snatek
spojeny s nabozenskym obfadem a odehraval se v kostele za pfitomnosti knéze.
Bylo vsak také mozné uzaviit manzelstvi v soukromi prostrednictvim vyjadreni
manzelského slibu ptred sveédky (per verba de praesenti). Bylo také mozné se nejdiive
zasnoubit a pozdéji zacit zit manzelskym zivotem (per verba de futuro et subsequente
copula). Jinou cestou do manzelstvi byla cesta faktu: V situaci, kdy muz a Zena sice
formalné nevyslovili manzelsky slib ani pfi ndbozenském obfadu, ani v soukromi
pred svédky, ale prosté Zili jako manzelé a lidé kolem je takto brali, jejich vztah byl
po jisté dobé uznan za manzelstvi.”®

4. INSTITUT MANZELSTVI V KANONICKEM PRAVU

Prostfednictvim feseni jednotlivych manzelskych otazek si cirkevni autority
od pocatku stfedovéku postupné ziskaly plnou a vyhradni autoritu nad pravnimi
aspekty manzelstvi a rodiny."* Zptisob uzavirani manzelstvi uz nebyl vyhradné
soukromou rodinnou zalezitosti, kterd byla zaloZzena na mistnich zvycich a tradicich.
Manzelstvi a rodina se staly zivé diskutovanymi otazkami mezi pravniky na nové
vznikajicich univerzitich ve dvandctém a tfinactém stoleti. Jedna oblast otazek
zahrnovala uz zminény problém quid facit matrimonium? Do dalsi oblasti patfily
otazky ohledné zptisobilosti muze a zeny k uzavfeni manzelstvi. Jinou oblasti byly
pravni formality, které se tykaly snatku. V té dobé vsak jesté neexistoval pravni
institut manzelstvi a kanonické pravo nemeélo zadny legalni instrument, ktery by
bylo mozno aplikovat na uzavirani manzelstvi. Kanonicky institut manzelstvi' se v té
dobé zacal postupné vytvaret.

5. MANZELSKA SMLOUVA

V antickém fimském pravu, které stfedovéci kanonisté zacali znovu objevovat
a ¢astecné uvadeét do praxe, tvofilo manzelské pravo ¢ast osobniho prava a spocivalo
v tom, ze urcovalo manzelstvi jako stav jednotlivych osob ve spolecnosti. Pokud
se muz a zena rozhodli zit spolu jako manzelé a byli pravné zptisobili uzaviit
manzelstvi, byli manzeli, a to po celou dobu, kdy spolu zili jako manzelé a pokud

3 Napt. ve Skotsku a v Dansku tfi roky spolecného zivota znamenaly, ze muz a Zena byli povazovéni
za manzele. Timto byly takové dvojice zaroven nuceny se po tfech letech bud rozejit nebo vzit
na védomi, Ze jsou manzelé se vSemi pravy a povinnostmi. Zptisob uzavirdni manzelstvi cestou faktu
(common law marriage) je dodnes mozny napi. v nékterych statech USA.

4 Jean GAUDEMENT, Il matrimonio in occidente, Turin: Societa Editrice Internazionale, 1989, s. 105-112.

5 Pravniinstitut je souhrn vzajemné souvisejicich konkrétnich pravnich vztaht, které jsou upravovany
souborem pravnich norem.
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trvalo toto jejich rozhodnuti (affectio maritalis). Rimské pravo chapalo manzelstvi jako
zivotni stav (res facti), nikoli jako pravni smlouvu mezi manzely, a proto manzelstvi
nemohlo byt diivodem k uplatiiovani zalob a ndmitek. Neznamenalo to vsak, ze by
manzelstvi nemélo zadné pravni disledky. Manzelstvi mélo pravni disledky, ale
nebylo mozno je uplatiovat jako pravni narok ve stejném smyslu, jako tomu bylo
na zakladé smluvniho a trestniho prava.'® Podobné kiestané béhem prvniho tisicileti
chéapali manzelstvi jako zivotni stav muze a zeny, a nikoli jako pravni smlouvu mezi
nimi.

Pri vytvareni manzelského prava vychazeli kanonisté na stfedovékych uni-
verzitach z fimského smluvniho prava. Zvolili institut smlouvy a pouzili ho jako
vychozi prvek pro nové vznikajici kanonicky institut matrimonium in fieri."” Antické
fimské pravo znalo dva druhy smluv — vécnou smlouvu a slovni smlouvu. Ta prvni
se uzavirala jednoduse predanim véci mezi smluvnimi stranami. Ta druha se uzavirala
jednoznacnym slovnim prohlasenim (certa et solemnia verba) smluvnich stran bez
jakychkoli pravem pfedepsanych formalit."® Stfedovéci kanonisté vidéli slovni
smlouvu jako vhodny pravni institut k feSeni otazek ohledné vzniku manzelstvi
a zvolili ho jako kanonicky institut pro matrimonium in fieri, trebaze fimské pravo
nespojovalo tento pravni institut, slovni smlouvu, s manzelstvim.” K institutu smlouvy
nutné patfily otazky ohledné minimalni zptsobilosti muze a Zeny k uzavreni
manzelské smlouvy a pfipadnych pravnickych formalit.

6. PREKAZKY

Dalsim diskutovanym aspektem, ktery se vztahoval k uzavirani manzelstvi, byly
otazky ohledné zptisobilosti muze a zeny k manzelstvi. Minimalni pozadavky, které
byly potfebné k uzavieni manzelstvi, byly formulovany prostfednictvim prekazek
(impedimentum). Manzelské prekazky jsou pravni kritéria, kterd stanovi, kdy a za ja-
kych okolnosti jsou muz nebo zena nezptsobili uzavtit manzelstvi. Snad kazdy
pravni systém formuluje manzelské piekazky, aby chranil jak dobro manzeld, tak
také spolecnost. Behem prvniho tisicileti kiestané respektovali vétsinou zvykové,
tj. nepsané prekazky pochazejici z zidovstvi nebo z fimskych zvykd. Ve stredovéku
vypracovali kanonisté systém prekazek v ndvaznosti na kiestanské pojeti manzelstvi.
Tento systém se rychle rozsitil, prevladl v tehdejsim zapadnim kiestanském svété
a dodnes se vyviji.?’ S ndstupem moderni doby si stat zacal narokovat jurisdikci nad
zalezitostmi manzelstvi a rodiny a ve vétsiné zemi alespon castecné prevzal systém
prekézek z cirkevniho prava a castecné si vytvoftil svij vlastni systém, ktery by
odpovidal chapani manzelstvi. Nyni tedy vedle sebe existuji dva nezavislé systémy

16 Gaius, Institutioni, 3.88: ,Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur, vel ex maleficio.” Srov. Cesare
SANFILIPPO, Istituzioni di diritto romano, Catania: I'Universita di Catania, 1987, s. 239.

17" Ta ¢ast kanonické védy, ktera se zabyva vznikem manzelstvi, se tradi¢né nazyva matrimonium in fieri,
zatimco ¢ast, ktera pojednava o manzelstvi z hlediska jeho trvani, se nazyva matrimonium in facto esse.

18 SANFILIPPO, Istituzioni di diritto romano, s. 270-273.

9 Srov. G. LE Bras, ,La doctrine du mariage chez les théologiens et les canonistes depuis I'an mille,” in
Dictionnaire de théologie catholique 9.2: 2162-2223.

20 Srov. PLOCHL, Storia del diritto canonico, sv. 2, s. 292-307.
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prekazek, pficemz statni zakony musi respektovat kazdy obcan a kiestan musi
navic respektovat cirkevni pravo.

Smyslem prekazek jak v kanonickém, tak pozdéji v civilnim pravu nebylo
omezovat pravo na manzelstvi a znepfijemnovat lidem zivot, ale chranit hodnoty
manzelstvi a rodiny. Mezi pfekazkami jsou takové, které tradi¢né vyzaduji alespon
minimalni fyzickou a psychologickou zralost nezbytnou pro zivot v manzelstvi. Jiné
prekazky stanovi kritéria, kterd maji chranit nabozenskou stabilitu rodiny a spo-
lecnosti. Jiné prekazky chrani osobni svobodu a Zzivot jednotlivce v souvislosti
s uzaviranim manzelstvi. Jiné prekazky chrani integritu lidské osoby a zakazuiji
snatky mezi pfibuznymi nebo jinak blizkymi osobami. Jednotlivé piekazky ne-
vznikaly a nevznikaji nahodile, ale kazdé pravo vytvaii vlastni systém prekazek,
které vyjadfuje pojeti manzelstvi a rodiny odpovidajici danému mistu v dané dobe.

7. PRAVNI FORMA SNATKU

Uzavirani manzelstvi byva tradi¢né spojeno s rodinnymi, nabozenskymi i obcan-
skymi obrady. Kiestané od nejstarsich dob spojovali zacatek manzelského a rodin-
ného zivota s modlitbami a prosbami o pozehnani pro noveé vznikajici rodinu. Brzy
se vyvinuly liturgické obfady spojené se snatkem. Tertulian se zminuje o liturgii
uzavirani manzelstvi uz kolem roku 200. Ktestané ale v té dobé sdileli fimské pojeti
manzelstvi a divali se na manzelstvi jako na zivotni stav. Proto také biskupské nebo
knézské pozehnani a vkladani rukou na novomanzele, které bylo spojeno s modlitbou
kiestanského spolecenstvi, stdlo pravé jen na zacatku nového zivotniho stavu,
nového zivotniho povolani muze a Zeny.

Teprve od dvanactého stoleti se pojeti manzelstvi jako Zivotniho stavu zacalo
posunovat smérem k chapani manzelstvi jako smlouvy mezi muzem a zenou. Diiraz
pri uzavirdni manzelstvi se zacal pfenaset z pozehnani na manzelskou smlouvu,
manzelsky slib. V pfipadé netspésného manzelstvi se pak kanonisté nezajimali ani
tak o aktudlni zivotni stav a situaci manzelti, ale o platnost nebo neplatnost
manzelského slibu a okolnosti spojené s uzavienim manzelstvi.

Modelem manzelského slibu byla smlouva vychazejici ze souhlasu smluvnich
stran. Tato smlouva musela mit pfesné stanoveny obsah, ale jak antické fimské
pravo, tak ani stredovéké kanonické pravo nevyzadovalo zadné specifické pravni
formality k platnému uzavfeni kontraktu. Proto také uzavfeni manzelské smlouvy,
manzelského slibu, nebylo spojeno s zadnymi pravnimi formalitami at vefejnymi,
nebo soukromymi. V praxi to znamenalo, ze i kdyz bylo uzavirani manzelstvi
zpravidla spojeno s liturgickymi obfady v kostele, bylo mozno bez jakychkoli
zvlastnich dovoleni slavit siiatek také soukromeé jako rodinnou slavnost mimo kostel.
Soukromé svatby, které se nékdy rovnaly tajnym snatkdm, o kterych védéli prave
jen muz a Zena, byly zakazovany, protoze vnasely do spole¢nosti nejistotu a zmatek.*
Presto ale univerzalni cirkevni pravo nestanovilo zadné kanonické formality, které
by bylo tfeba splnit k platnému siiatku a nevyhlasilo soukromé nebo tajné snatky za
neplatné az do Tridentského koncilu.

2 1V, lateransky koncil (1215), kdnon 51 vyslovné zakézal tajnda manzelstvi in Mansi, 22: 1038-1039.
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8. TRIDENTSKY KONCIL

Tridentsky koncil (1545-1563) stanovil, ze do budoucna musi byt kazdé manzelstvi
uzavfeno v pritomnosti farafe a dvou svédkd ve farnim kostele. Nerespektovani
téchto kanonickych formalit mélo za nasledek neplatné uzaviené manzelstvi.
Uvedeni tohoto koncilniho rozhodnuti do praxe nebylo viibec jednoduché. Biskupové
na koncilu si byli védomi toho, Ze jednotliva rozhodnuti koncilu nebudou vsude
vitina a Ze na nékterych mistech ani nebude dovoleno je vyhlasit. Proto koncil
stanovil, ze kanonicka forma snatku bude zavazna pouze v téch konkrétnich
farnostech, ve kterych byl tento pozadavek vyhlasen. Uvedeni kanonické formy
silatku do praxe se na mnoha mistech lisilo. V nékterych farnostech byl tento dekret
vyhlasen jesté dfiv, nez se farnost rozdélila na katolickou a protestantskou cast,
a v takovych farnostech byli vazani touto formou jak katolici, tak protestanti. V jinych
farnostech tento dekret nebyl vyhlasen viibec, a tudiz ani protestanti, ani katolici
nebyli vazani kanonickou formou manzelstvi. Dalsi problém nastal, kdyz se celé
farnosti priklonily od katolické k protestantské vife nebo naopak. Zavedenim
pravnich formalit dal Tridentsky koncil uzavirdni manzelstvi podobu, kterd je
v zékladnich rysech respektovana jak v kanonickém, tak v civilnim pravu az dodnes.

9. AUTORITA MODERNIHO STATU PRI UZAVIRANI MANZELSTVI

Od zacatku moderni doby, pfiblizné v Sestnactém stoleti, se manzelstvi a rodina
dostéavaji do nového kulturniho a spolecenského kontextu. V predchézejicich staletich
bylo manzelstvi tématem pro teology, nebo jesté presnéji pro cirkevni pravniky.
Cirkevni autority mély jedinou a vyhradni jurisdikci nad pravnimi aspekty manzelstvi
arodiny. Nyni se zacali o manzelstvi zajimat také humanisté, filozofové a s pokracujicim
rozvojem spolecenskych véd i dalsi odbornici. Manzelstvi se postupné vymanovalo
z jurisdikce cirkevnich pfedstavenych a ziskavalo sekuldrni charakter nejdrive
v protestantskych zemich, ale pozdéji i v zemich, kde prevazovalo katolické nabo-
zenstvi. Nabozenstvi a vira byly dal dtilezitymi momenty v manzelském a rodinném
zivoté, ale jednotlivé pravni aspekty manzelstvi, zvlasté stanoveni manzelskych
prekazek, uzavirani manzelstvi a pozdéji také rozvody v jednotlivych evropskych
zemich postupné prechazely do sféry civilniho prava.”® V Holandsku byl cirkevni
snatek nahrazen civilnim uz v poloviné Sestnactého stoleti jako fakultativni forma
snatku pro cleny reformované cirkve. V Anglii zavedl Cromwell obcansky snatek
v roce 1653. V roce 1660 bylo jeho rozhodnuti zruseno Karlem II., ale proces sekularizace
manzelstvi to nezastavilo. Ve Francii byl zaveden fakultativni civilni snatek roku 1787
a od roku 1792 byl stanoven jako obligatorni. V Holandsku byl civilni snatek povinny
od roku 1795 a slaveni jakéhokoli nabozenského svatebniho obfadu pied civilnim
siatkem bylo trestné. Od roku 1851 byl v Dansku umoznén civilni snatek pro ty, ktefi

2 Tridentsky koncil, sessio 24 (11. listopadu 1563), decretum de reformatione matrimonii Tametsi (1563) in
Canones et decreta sacrosancti oecumenici concilii Tridentini, Taurini: Petri Marietti, 1913, s. 172-175.
(DENZINGER, 1813-1816).

2 GAUDEMENT, Il matrimonio in occidente, s. 287-291.
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nepatfili ani k danské, ani k jiné statem uznané cirkvi, a také pro ty snatky, v nichz
snoubenci patfili k rliznym cirkvim. V Némecku byl zaveden civilni siatek v roce
1875.%

Vstup statu do manzelského prava v nasich zemich byl postupny a zprvu se tykal
predevsim nabozenskych rozdilti mezi manzely.® V roce 1811 byl kodifikovan rakousky
Obecnyj zdkonik obéansky, ktery nabyl Gé¢innosti na tizemi Cech a Moravy v roce 1812.
Tento zakon upravoval pouze obligatorni cirkevni formu snatku. Az roku 1868 byl
povolen tzv. nouzovy civilni snatek pro osoby, které nemohly uzaviit manzelstvi
podle kanonického prava, pfi¢emz obecny obcansky zdkonik jim manzelstvi ne-
zakazoval. Od roku 1870 byl zaveden civilni snatek pro osoby, které se nehlasily
k zadné statem uznané cirkvi. Vyraznéjsi zménu vnesl do této oblasti az zakon
¢. 320 Sb. z. a n. ze dne 22. kvétna 1919.%

10. UZAVIRANI MANZELSTVI V CIVILNIM PRAVU VE DVACATEM STOLETI

Zakon ¢. 320/1919 Sb. byva obvykle uvadén jako ,manzelsky zakon” nebo také
,manzelskd novela”. Tento zakon sjednotil manzelské pravo, zrusil v ném konfesijni
a jiné nerovnosti, zavedl fakultativni civilni snatek a rozluku jako pravni cestu zruseni
manzelstvi za zivota manzelt. Podle tohoto zakona se uzavieni manzelstvi bralo jako
uzavieni manzelské smlouvy. Zdkon tak navazoval na tradici kanonického prava.
K platnému uzavieni této smlouvy se vyzadovala zptisobilost snoubencti. Za nezptisobilé
uzaviit manzelstvi se povazovaly osoby zbavené svépravnosti a osoby slabo- a choro-
myslné, osoby mladsi 14 let a osoby impotentni. Také specifické nasledujici situace byly
prekazkou k manzelstvi: trvani jiného manzelstvi jednoho ze snoubenct, ptibuzenstvi
v pfimé linii a v pobo¢né linii az do ¢tvrtého stupné, Svagrovstvi a zdpoved z divodu
zavrazdéni manzela za ticelem uzavieni jiného snatku. Dale zptisoboval neplatnost
manzelstvi vadny souhlas z divodu strachu, souhlas dany unesenou osobou, omyl
v osobé snoubence a omyl, pokud jde o to, Ze snoubenka neni t€hotna. Naopak
zptisobilost k uzavfeni manzelstvi byla naplnéna neexistenci piekazek stanovenych
zakonem.

Zakon o pravu rodinném — zakon ¢. 265 Sb. ze dne 7. prosince 1949 s tGcinnosti
od 1. ledna 1950 — oddélil pravni tipravu rodinnych vztahti od obcéanského zakoniku.
Tento zakon zavedl obligatorni civilni snatek. Stanovil, Ze manzelstvi se musi uzavirat
souhlasnym prohlasenim muze a Zeny pied statnim lidovym orgdnem — mistnim
narodnim vyborem. Pokud prohlaseni snoubenct bylo ucinéno jinak, manzelstvi
nebylo uzavieno. Skutecnosti branici vzniku manzelstvi byly proti predchazejicimu
pravu zjednoduseny a omezeny. Nezptisobili k uzavieni manzelstvi byli ti, ktefi uz
zili v manzelstvi, pokrevni pribuzni (ve stejném stupni jako dnes), Svagrovsky piibuzni
v pfimé linii, slabo- a choromyslni a nezletili.

#  Srov. Marriage and Religion in Europe: Les effets civils du mariage religieux en Europe, Milan: Giuffré
Editore, 1993.

% Srov. napt. Joser II., Tolerancni patent, odst. 6 (13. fijna 1781).

% Milana HrusAkovA a kol., Zdkon o rodiné, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 10-11.
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Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery az na nékolik zmeén ptebral pravni tpravu
z roku 1949, nabyl Gcinnosti 1. dubna 1964. Zrusil napt. prekazku svagrovského
pribuzenstvi. Zrusil také povinnost predkladat pii snatku vypisy z rodné matriky.
Po rozpadu komunistického rezimu na podzim 1989 byl tento zédkon novelizovan.
Zakon €. 234/1992 Sb. zrusil vylu¢nost obcanského snatku a zavedl alternativni cirkevni
snatek, podobné jako tomu bylo pfed rokem 1949. Znamend to, Ze snoubenci si
mohou pfi respektovani vsech ostatnich zakonnych pozadavkd zvolit, zda uzaviou
obcansky snatek pred starostou nebo povérenym clenem obecniho zastupitelstva,
nebo uzaviou cirkevni siatek pfed osobou povérenou opravnénou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti. Praxe ukazala, ze tato zména nebyla v novele domyslena
a dotazena do praktickych dtisledkt. Jeden problém byl v tom, Ze nekteré cirkve
zfejmeé nemaji dostatecné rozpracovany podminky manzelského a rodinného prava,
které by spliovaly pozadavky stanovené civilnim pravem. Jiny problém byl v admi-
nistrativni oblasti, konkrétné ve vedeni matrik u jednotlivych cirkvi a v kompetenci
duchovnich naplnit vSechna ustanoveni civilniho prava pfi uzavirani manzelstvi.”
Soucasny zptisob uzavirani manzelstvi je stanoven zakonem o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, Gplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 210/1998 Sb., a déle
ve znéni zakona ¢. 360/1999 Sb.

11. UZAVIRANI MANZELSTVI V KANONICKEM PRAVU VE DVACATEM STOLETI

Konec devatenactého a zacatek dvacatého stoleti byl mimo jiné dobou piipravy
kodexu kanonického prava. Tento kodex, ktery byl vyhlasen v roce 1917, potvrdil
povinnost kanonické formy pfi uzavirani manzelstvi jak pro manzelstvi dvou
katolikd, tak pro manzelstvi, které uzaviral katolik s nekatolikem. Kromé velmi
vyjimecnych situaci, jako napf. nebezpeci smrti jednoho ze snoubenct nebo dlou-
hodoba nepfitomnost knéze, byla kanonicka forma zdvazna do té miry, ze i netimysIné
prehlédnuti néjaké technické formality (napf. opomenuti delegace u oddavajictho)
meélo za nésledek neplatny snatek, i kdyby se jednalo o manzelstvi, ve kterém
zptisobilost muze a Zeny a manzelsky slib byly v pofadku. Zdtraznéni kanonickych
formalit naznacilo posun v pojeti od manzelstvi jako Zivotniho stavu k manzelstvi,
které bylo vidéno predevsim optikou manzelské smlouvy mezi muzem a Zenou.”

25. ledna 1959 oznamil papez Jan XXIIL tmysl svolat vSeobecny koncil a pfipravit
novy kodex kanonického prava. Tento novy kodex se zacal konkrétné piipravovat
az po ukonceni II. vatikdnského koncilu a byl vyhlasen 25. ledna 1983. Co se tyka
matrimonium in fieri, kodex navazuje na staletou kanonickou tradici. K platnému
snatku vyzaduje, aby snoubenci byli zptisobili uzavtit manzelstvi, aby vyjadrili souhlas
k manzelstvi a aby dodrzeli vSechny formality, které pravo vyzaduje k platnému
uzavieni manzelstvi.?’

¥ Srov. Damian NEemEC, ,Piispévek k diskusi o soucasné a budouci sekularnépravni tpravé uzavirani
manzelstvi pfed organy cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti piedevsim z pohledu katolické cirkve,”
Revue cirkevntho prava 2, 1995, s. 74.

% Kodex kanonickeho prava z roku 1917, kanony 1094-1099.

»  Kodex kanonického priva z roku 1983, zneplatiujici prekazky — k. 1083-1094, manzelsky souhlas —
k. 1057, 1095-1107 a forma uzavieni manzelstvi — k. 1108-1112.
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12. QUID FACIT MATRIMONIUM?11

Manzelstvi a rodina jsou dnes znovu zivymi tématy nejenom v akademickych
diskusich, ale také v kazdodennim rozhodovani jednotlivych zen a muzd. Zda se,
Ze antickd fimska tradice ohledné vzniku manzelstvi , nuptias consensus facit” je alespon
v evropském kulturnim prostoru vseobecné priijimana. Nezbytnou podminkou
snatku je rozhodnuti muze a Zeny. JistéZe tito se rozhoduji pro manzelstvi v néjakém
kontextu. Vzdy jsou ovlivnéni blizkymi i vzdalenéjsimi lidmi a okolim. Pfesto vsak
jejich rozhodnuti nemtize nahradit zadna jind autorita. Pravni formality pii uzavirani
manzelstvi, jak je vyzaduje civilni a cirkevni pravo, jsou relativné jednoduché.
Splnéni pravnich formalit snatku je sotva takovym bfemenem, aby snoubenctim,
ktefijsou jinak zptisobili k manzelstvi, zabranilo uzavfit manzelstvi. Pti této zdanlivé
formalni neproblematic¢nosti vsak dnes pfibyva situaci, ve kterych se muz a zena
rozhoduji zit jako manzelé a eventudlné i jako rodice a vychovavaji svoje déti
a pritom formalni uzavfeni stiatku odlozi az na pozdéjsi dobu nebo viibec odmitnou
obcanskopravni nebo cirkevni institucionalni uzavieni manzelstvi. Tento fenomén
si zasluhuje pozornost nejenom pravnikd, ale i odbornikii v dal$ich humanitnich
disciplinach, a nakolik manzelstvi neni pfedevsim akademickou otazkou, ale exis-
tencidlni vyzvou v lidském zivoté, tento fenomén vyzaduje pozornost vsech, kdo
maji autoritu a odpovédnost ve spolec¢nosti.*

Marriage in the Civil Law and Canonical Law
Key words: Law; Canon Law; marriage; marriage impediments; marriage consent; legal formalities

Abstract: The study offers a historical outline of marriage from the canonical law as well as civil law points
of view. Marriage has always been considered important to the beginning of a new family. However, in the
Jewish, Roman, and Germanic traditions different moments were considered essential to celebrating
marriage. The mixing of these traditions raised a question: what makes marriage? The engagement, the
consent, or the consummation of marriage? The Roman tradition saying that the consent makes marriage
eventually prevailed. In order to celebrate marriage validly, three aspects are crucial: the ability of a man
and a woman to marry, the consent of the parties, and the formalities imposed by law for the validity of
marriage.

% Srov. Jan PaveL II, apostolska adhortace Familiaris consortio (22. listopadu 1981), ¢l. 80-81.
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