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Vychod Abrahamuv z Kaldejského Uru

Nova interpretace

Roman Gottlicher

1. UVOD

Biblicka badéni, a zejména badani v oblasti Pentateuchu, doznala od dob J. Well-
hausena velkych zmén. Béehem minulého stoleti bylo vytvofeno mnoho teorii tyka-
jicich se vzniku Pentateuchu a v jisté zavislosti na tom i teorii o pocatcich Izraele. Na
pocatku 20. stoleti bylo moderni zcela popirat historicitu jak Praotcti Izraele,’ tak
podani o nich v knize Genesis. Praotcové byli chdpéni jako mytologické postavy,
bajni hrdinové ¢i legendarni zakladatelé kanaanskych svatyni.? S rozvojem archeo-
logickych praci na Prednim vychodé a v Palestiné se ovsem tento trend zménil. Na
zakladé pisemnych i hmotnych prament ziskanych vykopavkami byly ucinény
pokusy rehabilitovat Praotce jako historické postavy a zatadit je do konkrétni histo-
rické doby. O to se pokouseli zejména badatelé angloamericti a francouzsti (W. E
Albright, J. Bright, R. de Vaux, E. Dhorme, A. Parrot aj.). Némecti badatelé naproti
tomu ztistavali povétsinou k historicité Praotcti velmi rezervovani. Ani dnes neni
v této otazce néjaké sirsi shody. Zmeénu Ize vidét ve dvou smérech: badatelé dnes jiz
vétsinou nehovoii o historicité Praotcti, ale o historicité vypravéni o Praotcich
(Gn 12nn.). Druha tendence se netyka jen knihy Genesis, ale celého Starého zakona:
je to tendence vidét v babylénském zajeti fundamentalni zkusenost izraelského
naroda, ktera byla jednim z hlavnich impulsti ve zptisobu formovani izraelskych
tradic (zachycenych ve Starém zakoné).

Cilem této studie neni analyzovat, odkud vysel Abraham, zda vtibec vysel a zda
viibec existoval, ale zhodnotit biblickou tradici o vychodu predkd Izraele z Kaldej-
ského Uru stejné jako dosavadni teorie tykajici se tohoto problému. Jak se pokusim
ukazat, zminka o Kaldejském Uru nalezi k tradici, ktera uchovala vzpominku na to,
odkud predkové Izraele prisli. Novum této studie je v novém chapani terminu
,Kaldejsky Ur”. Doposud byl Kaldejsky Ur hledan bud’ v jihosumerském Uru, nebo
v nékterém meésté podobného jména v severni Mezopotamii. Debata o tomto pro-
blému se znovu po vice nez dvaceti letech otevfela v souvislosti s chystanou pape-
Zovou cestou po mistech déjin spasy (tedy i do jihoirackého Uru) pri ptilezitosti
milénia.? Cilem této studie je zhodnotit dosavadni hypotézy a navrhnout hypotézu
novou.

! Terminem Praotcové Izraele (s velkym pocate¢nim pismenem) rozumim Abrahama, Izdka a Jakoba.

2 R.deVaux, ,Les Patriarches hébreux et les découvertes modernes,” Revue biblique (= RB), roc¢. 53, 1946,
s. 321nn.

3 Srov. sérii ¢lankd v Biblical Archaeology Review (= BAR) v letech 2000-2001.
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2. KALDEJSKY UR JAKO UR NA JIHU MEZOPOTAMIE

Prakticky po celou kfestanskou éru nebylo o mistu, odkud vysel Abraham,
pochyb. Krestanska tradice, stejné jako lokalni tradice isldmska, povazovala za
,Kaldejsky Ur” mésto Urfa, lezici v jiznim Turecku asi 30 km severozapadné od
Charranu.* V roce 1854 vsak Anglican J. E. Taylor kopal na pahorku zvaném Tell
al-Mukajjar v jiznim Irdku a nalezl tam nékolik valeckovych pecetitek popsanych
klinovym pismem. Kdyz byly tyto nédpisy rozlustény (bylo to kratce poté, co
H. Rawlinson rozlustil klinové pismo), ukazalo se, Ze jde o staré vyznamné mésto
Ur? Byl to také H. Rawlinson, kdo nejdfive vyslovil pochybnosti o identifikaci
Kaldejského Uru s Urfou.® Jeho pochybnosti pak prejala ¢ast exegett a zacalo se
pomyslet na prave objeveny Ur. Ovsem clovékem, ktery tuto hypotézu rozsitil do
védeckého svéta a také zpopularizoval, byl vyznamny archeolog sir L. Woolley.”
V 1. 1922 zacal se svymi vykopy na pahorku Tell al-Mukajjar a pokracoval v nich az
do roku 1934. Byl naprosto presvédcen, ze odkryva rodné mésto Abrahamovo.?
Jeho presvédcéeni pak az do poloviny sedesatych let pfevzali prakticky vsichni
badatelé.

Dnesni c¢tenar Bible s alespon zakladnimi znalostmi starovékych déjin nespat-
fuje v biblickém podéani zadny problém: Ze se jedna o jihosumersky Ur pfece jasné
doklada piivlastek ,kaldejsky” — jde o narazku na Chaldejce (v klinopisnych textech
kaldu) Zijici v jizni Mezopotamii. Ovsem prave zde zacinaji problémy.

Chaldejci se usadili v jizni Babylonii az v poloviné 9. stoleti.’ Piivlastek ,kaldej-
sky” mohl byt tedy pridan ke jménu Ur az v této dob¢, ovsem pravdépodobné jesté
mnohem pozdéji, az se vznikem novobabylonské fise v 2. poloviné 7. stoleti. Navic
v zddném z dosud objevenych pisemnych pramenti neni tento Ur nazvan ,kaldej-
sky”.

Tyto obtize ovsem nejsou nepfekonatelné: domnivam se, ze privlastek ,kaldej-
sky” byl ke jménu Ur pfidan az pozdéjsimi redaktory béhem nebo po babylénském
zajeti.’ To mélo sviij nabozensky smysl: Nabonid (555-539), snad pod vlivem své
matky, byl velkym ctitelem mési¢niho boha (upfednostnoval jej pred Mardukem).
Nechal opravit zikkurat v Uru, zbudovany jiz Ur-Nammuem (2112-2095) a Sulgim
(2094-2047) (a zvysil jej snad az na sedm stupnti z ptivodnich ti)!" a jeho dcera se

*  Srov. napt. H. SHANKS, ,Abraham’s Ur: Is the Pope going to the Wrong Place?” BAR, 2000, ¢. 1, s. 19.

> O tomto mésté srov. napt. C. J. Gapp, ,Ur,” in D. W. THomas (ed.), Archaeology and Old Testament Study,
Oxford: Clarendon Press, 1967, s. 87-101; novéji M. van de Mieroor, ,Old Babylonian Ur: Portrait of an Ancient
Mesopotamian City,” Journal of the Ancient Near Eastern Society (= JANES), ro¢. 21,1992, s. 119-133.

®  SHANKS, ,Abraham’s Ur,” s. 19.

7 Srov. napt. jeho knihu Abraham: Recent Discoveries and Hebrew Origins, London: Faber and Faber, 1936,
a jeji brzkou recenzi z pera R. de Vaux v RB, ro¢. 46, 1937, s. 128-131.

8 O jeho praci srov. napt. H. SHANKS, , Abraham’s Ur: Did Woolley Excavate the Wrong Place?” BAR,
2000, ¢. 1, s. 20-25.60.

9 J. ProseckY a kol., Encyklopedie starovékého Predniho vijchodu, Praha: Libri, 1999, s. 128. Vsechny
letopocty uvedené dale v této studii se vztahuji na dobu pfed Kristem. Pfi prepisu toponym
a antroponym se drzim tizu uplatiiovaného ve zde uvedené encyklopedii, pfi citaci z biblického textu
uzivam tzu v CEP (odtud nejednotnost ve psani Chaldejci a kaldejsky).

10 G. GarsINI (History and Ideology in Ancient Israel, London: SCM, 1988, s. 77n.) s jistotou tvrdi, Ze tradice
o vychodu Abrahama z Kaldejského Uru nalezi az do 6. st. Neni zde misto pro detailnéjsi zkoumani
jeho studie, kterd je ovSem i pfi zbézném ¢teni znacné nepresvédciva.

T M. Roa¥F, Svét Mezopotimie, Praha: Knizni klub — Balios, 1998, s. 101.
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tam stala knézkou. Sam snad pochazel z Charranu a jeho matka Adad-Guppi tam
byla rovnéz knézkou meési¢niho boha.” Proto vénoval velkou pozornost také ta-
méjsimu Sinovu chramu. Kdyz byl pak Nabonid porazen Kyrem (559-530) a Zidé
propusténi, redaktofi Bible v tom urcité vidéli symboliku® (srov. také tradici o vztahu
Izraelct k oblasti okolo Charranu, viz nize). Kromé toho diivodem pfidani ptivlast-
ku ,kaldejsky” mohla byt také potieba blize geograficky urcit polohu Abrahamova
rodisté. Jihosumersky Ur totiz dosahl svého zenitu béhem 3. dynastie urské (2112-2004),
ve starobabylonském obdobi byl jesté po néjakou dobu dtilezitym pfistavem, ale
pak jeho vyznam klesal (kratké renesance se dockal za Nabonida, viz vyse) a v 2. poloviné
1. tisicileti jiz zcela jisté nebyl moc znam (opustén byl béhem 4. stoleti).

Dalsim argumentem proti ztotoznéni Kaldejského Uru s Urem jihobabylonskym
je namitka, Ze toto mésto je od Charranu pfilis vzdaleno. V pozadi tohoto argumen-
tu nemusime nezbytné hledat predstavu, Ze Praotcové Izraele jsou skutec¢né histo-
rické postavy. Neni totiz jasné, pro¢ by méli Terachovci putovat do Kanaanu tak
velkou oklikou pfes Charran. Jedinym vysvétlenim je zfejmé snaha autora a/nebo
redaktora vyrovnat se s nastalou mezinarodni situaci (viz vyse). Jak se vSak pokusim
ukazat, vztah predkd Izraele k oblasti severni Mezopotamie spociva podle mého
nazoru na pevném historickém zakladeé.

Jestlize namitky a tézkosti, které dosud byly uvedeny, nezabranuji identifikaci
Kaldejského Uru s Urem sumerskym, jen vzbuzuji pochybnosti, dalsi argumenty na
zakladé biblického podani ¢ini tuto hypotézu dosti nepravdépodobnou.

V Gn 12,1 Hospodin fika Abramovi: ,Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté'
a z domu svého otce do zemé, kterou ti ukazu.” Podle Gn 11,31n. vSak uz nebyl
Abram v Kaldejském Uru, nybrz v Charranu.

Kdyz Abraham posild svého sluzebnika ,do mé zemé a do mého rodiste” (Gn
24,4), tento sluzebnik nejde do jizni Mezopotamie, nybrz do ,aramského Dvojrici,
do meésta Nachorova” (Gn 24,10) — tedy do severni Mezopotamie.

V Joz 24,2.3.14.15 se tika, ze pfedkové Izraele ,sidlili za fekou (Eufratem)”.
Sumersky Ur ale lezi z pohledu Palestiny pred Eufratem. Na tento argument se
namita, ze Eufrat béhem staleti mnohokrat zmeénil fecisté, a mohl byt i ,za rekou”.
Domnivam se vsak, Ze z pohledu Izraelity sidlictho v Palestiné nehrala poloha
recisté Eufratu lezici nékolik kilometr na vychod ¢i zapad zadnou roli. Zkratka
v povédomi Izraelcti jejich ,Otcové” sidlili za Eufratem (srov. Gn 31,21).

V Gn 28n. posila Izak Jakoba do Rovin aramskych. Tam bydli Bettiel, syn Nachora.
Biblické podani vsak nemluvi o odstéhovani Nachorovcti z Kaldejského Uru.

V Gn 11,28 se tika, ze ,Haran umfel pied svym otcem Terachem v rodné zemi,
v Kaldejském Uru”. Jak to tedy, ze mésto, na néz Haran odkazuje (viz nize), lezi
v severni Mezopotamii?

12 ProseckyY, Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 255.

13 Srov. napf. GarsINi, History and Ideology in Ancient Israel, s. 77nn., nebo muj navrh v pozn. 29.

% Je pravda, Ze vyraz tdlim, v CEP zde piekladany jako ,rodisté”, mé girokou sémantiku a prekladd se
vétsinou jako ,pfibuzenstvo”. OvSem vyvozovat na zdkladé toho, Ze se v tomto pfipadé nemusi
jednat o zemi, kde se Abraham narodil, jak to ¢ini napt. R. de Vaux (Histoire ancienne d’Israél, Paris:
Lecoffre, 1971, s. 183) nebo H. W. E Sacgcs (,,Ur of the Chaldees: A Problem of Identification,” Irag, ro¢.
20, 1960, s. 201), je nésilné a nepresveédcivé, ponévadz vypovéd obsahuje kromé ,ze svého rodisté”
jesté ,ze své zemé” a ,z domu svého otce”. Podobné je tomu v Gn 24,4.
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Jedinym vaznym argumentem pro ztotoznéni Kaldejského Uru s Urem sumer-
skym by se mohla zdat souvislost nékolika jmen z Abrahamova piibuzenstva s kultem
meésice.” Ackoliv je tato skutecnost stale dosti nejasnd, je jisté, ze se nemusi jednat
jen o vztah predki Izraele k sumerskému Uru, centru uctivani mési¢niho boha, ale
také k Charranu, ktery byl druhym vyznamnym centrem tohoto kultu — mtze to
tedy sveédcit stejné dobtie i o vztahu predkil Izraele k severni Mezopotamii (viz
nize). Navic vyznamy téchto jmen lze analyzovat riznymi zptisoby — napriklad ve
jménu Terach je zfejmé primarni ne narazka na mésicni kult, ale na mésto v severni
Mezopotamii (viz nize) a kromé toho se toto jméno da vysvétlit akkadskym turahu,
kozorozec.

Na zéakladé vsech vyse uvedenych argumentti se domnivam, ze hypotéza snazici
se ztotoznit Kaldejsky Ur s Urem sumerskym je znacné nepravdépodobna.'®

3. KALDEJSKY UR JAKO NEKTERE Z MEST LEZICICH NA SEVERU

Stara krestanska i islamska tradice ztotoznila Kaldejsky Ur s Urfou lezici nedale-
ko Charranu, v syrskych textech nazyvanou Orhai. Tato tradice ovsem ziejmé
pochazi az z kiestanské doby'” a jméno Urfa pravdépodobné pochézi az ze stiedo-
véku.”® Neni také mozné vysvétlit, jakym zptisobem by se k biblickému nazvu meésta
pridala dalsi slabika.

Badatelem, ktery obhajuje ztotoznéni Kaldejského Uru s nékterym severomezo-
potamskym meéstem, je zejména C. H. Gordon.” Poukazuje na jeden akkadsky
psany dopis chetitského krale Chattusila III. (1275-1250) svému ugaritskému pro-
téjsku, v némz se hovoii o obchodnicich z mésta Ura. Na zakladé nékolikerého
uziti slovesa 'XS v Gn pak ¢ini z praotct Izraele karavanni obchodniky chetitské
rise.” Toto stanovisko bylo ovsem pravem kritizovano.*!

Aby dodal sily svému tvrzeni, upozornil Gordon na jinou Chaldeu, zminovanou
Xenofontem.” Jedna se o Chaldai, starovéky nazev pro cast Arménie. Gordontiv
nazor, ze ,zemé Kaldejci” v Iz 23,13 oznacuje praveé toto tizemi, je chybny; jde
pravdépodobné o narazku na tazeni asyrského krale Sinacheriba (704—681) v roce

15 VAux, Histoire ancienne d’Israél, s. 186.

6 Je ovSem tfeba zminit, Ze pisatel/é a/nebo redaktor/fi kone¢ného textu méli na mysli konkrétni mésto
(s nejvétsi pravdépodobnosti onen jihomezopotamsky Ur). Nemohli myslet na mnou navrhovanou
zemi Uri (viz nize), protoze by nedavalo smysl, kdyby Abram vysel ze zemé Uri a pfisel do Charranu,
ktery je stale v zemi Uri.

7 A.R. MiLLARD, ,Where Was Abraham’s Ur? The Case for the Babylonian City,” BAR, 2001, ¢. 3, s. 53.

8 A. Harrak, ,The Ancient Name of Edessa,” Journal of Near Eastern Studies (= JNES), ro¢. 51, 1992,
s. 209-214.

9 C.H. GorpoN, ,Abraham and the Merchants of Ura,” JNES, ro¢. 17, 1958, s. 28-31; tyz: ,The Patriarchal
Narratives, NES, ro¢. 13, 1954, s. 56-59; tyz: ,Where Is Abraham’s Ur?” BAR, 1977, ¢. 2, s. 20-21.52.

% Podobnou cestou se vydali W. E Albright (, Abram the Hebrew: A New Archaeological Interpretation,”
Bulletin of the American Schools of Oriental Research (= BASOR), 1961, ¢. 163, s. 36-54).

2L 5acaes, ,Ur of the Chaldees,” s. 202nn.; VAux, Histoire ancienne d’Israél, s. 217nn.; E. A. SPEISER, , The Verb
shr in Genesis and Early Hebrew Movements,” BASOR, 1961, ¢. 164, s. 23-28. Srov. také Albrightovu
reakci ,Some Remarks on the Meaning of the Verb shr in Genesis,” tamtéz, s. 28.

2 GORDON, ,Abraham and the Merchants of Ura,” s. 30.
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703 do Babylénie,® ¢i na jinou podobnou akci asyrskych panovnikd.* Gordonova
Ura je dnes navic identifikovana jako pfistav v Kilikii v jiznim Turecku (snad moder-
ni Dzilindere)® — tam lze tézko ocekavat zapadosemitskou populaci, a navic je to
v rozporu s biblickym podanim, které podle mého nazoru urcuje za ,domovinu”
predkd Izraele severni Mezopotamii (viz vyse a nize).

Jediny vazny argument pro ztotoznéni Kaldejského Uru s nékterym méstem
v severni Mezopotamii by mohl byt fakt, Ze jména Abrahamovych ptibuznych se
ozyvaji v nazvech meést severni Mezopotamie. Tento fakt ovsem daleko spise podpo-
ruje mou novou interpretaci (viz nize).

Meést podobného znéni jako Ur zname vice.® S nékterymi nelze souhlasit, pone-
vadz jsou pfilis vzdélena oblasti Charranu. Jind ale v této oblasti lezi, a tedy kdyz uz
nemame zadny argument pro jejich ztotoznéni s Kaldejskym Urem, alespon neni
zdanlivé zadny argument proti tomuto ztotoznéni. Ovsem jen zdanlive: jak se
pokusim ukazat, vyraz ,Kaldejsky Ur” totiz ptivodné ziejmé neznamenal néjaké
meésto a samo biblické podani i pozdéjsi tradice jsou v rozporu s pokusy s néjakym
meéstem Kaldejsky Ur ztotoznit.

4. NOVA INTERPRETACE VYRAZU ,KALDEJSKY UR”

Jak jsem se pokusil ukazat, pfivlastek ,kaldejsky” byl ke jménu Ur zfejmé
pridan az mnohem pozdéji, nejdiive v 7. st. Zpocatku se tedy hovofilo v biblické
tradici jen o Uru — a podle mne neslo o zadné mésto toho jména, ale o zemi.

Uri bylo staré sumerské oznaceni pro semitskou zemi, ovsem uzivalo se i znac¢né
pozdéji — v titulatufe mezopotamskych krali se objevuje od 24. st. az do padu
Ninive roku 612 vyraz lugal-ki—en—gi—ki—uri, tradicné prekladan jako ,kral Sumeru
a Akkadu”. Ki-uri oznacovalo nejen Akkad, ale viibec celé semitské tizemi na sever
a severozapad od Sumeru®” - tedy tGzemi, které bylo podle mého nazoru pravlasti
predkd Izraele. Jak ale doslo k zaméné ,Uri” s ,Kaldejskym Urem”? Sumerské
mésto Ur se psalo znaky SES.AB.KI se ¢tenim Uri(m). Jeho fonetickd podoba byla
tedy shodna s vyrazem Uri (tfebaze se tyto dva vyrazy psaly odliSnymi znaky
a etymologicky nemaji nic spolecného). Pisatelé a/nebo redaktofi biblickych zprav
patrné zapomnéli na ptivodni vyznam slova, snad se jim stalo v priibéhu staleti
temnym, a ztotoznili je tedy se sumerskym méstem (o nutnosti blizsitho urceni
tohoto terminu svéd¢i prave privlastek ,kaldejsky”).

Domnivam se, ze také samo biblické podani potvrzuje mou interpretaci a neu-
moznuje ztotoznit ,Kaldejsky Ur” s zadnym meéstem.

% Viz napt. N. NovAkovA — L. PEcHa — E RanmaN, Déjiny Mezopotdmie, Praha: Karolinum, 1998, s. 145n.

% Tamtéz, nebo napft. J. KLima, Zikony Asyrie a Chaldeje: Pokracovatele Chammurapiho, Praha: Academia,
1985, s. 38nn.

% R. H. BeaL, , The Location of Cilician Ura,” Anatolian Studies, ro¢. 42, 1995, s. 65-73.

% Jejich ptehled viz MILLARD, ,Where Was Abraham’s Ur?”.

# Srov. B. Hruska, Pod babylénskou vézf, Praha: Prace, 1987, s. 123. S. N. Kramer k tomu fika: ,Pfimo na
sever od Sumeru bylo Uri, jez patrné tvorilo tzemi mezi Eufratem a Tigridem severné od tfiatficaté
rovnobézky a zahrnovalo pozdéjsi Akkad a Asyrii.” (S. N. Kramer, Historie zacind v Sumeru, 2. vyd.,
Praha: SNKLU, 1965, s. 220.)
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Jiz dlouhou dobu je znam fakt, ze jména néekterych Abrahamovych ptibuznych
se ozyvaji ve jménech meést v okoli Charranu:*® Abrahamutiv bratr a déd se jmenuji
Nachor. Do mésta toho jména posila Abraham svého sluzebnika (Gn 24,10). Z ka-
padockych tabulek zname mésto Nachuru (pozdéji Til-Nachiri), které je v dokumen-
tech z Mari casto davano do souvislosti s Chapiru. Abrahamtiv otec se jmenuje
Terach, coz se ozyva ve jménu meésta Til-sa-Turachi v povodi Balichu. Abrahamtv
pradéd Sertig se ozyva ve jménu mésta Sarugi zapadné od Charranu. Méné jisté je
srovnani Sertigova déda Pelega s méstem Faliga pti Gsti Chaburu. Abrahamtv bratr
se jmenuje Héran, coz se ozyva ve jménu mésta Charrdn.* Pfipocteme-li k tomu
jesté vypraveéni v Gn 24; 29,15nn. a zminku o ,bloudicim Aramejci” v Dt 26,5, je
logické dojit k zavéru, ze vztah predkd Izraele k oblasti Charranu — tedy k zemi Uri —
je v biblickém podani dosti pevné ukotven.

Dalsim argumentem je vypravéni v Gn 24: Abraham posild svého sluzebnika ,do
mé zemé a do mého rodisté”® (24,4), a sluzebnik jde ,do aramského Dvojiici, do
meésta Nachorova” (24,10) — tedy do zemé Uri.

O Nachorovcich se nemluvi, ze opustili spolu s Terachem Kaldejsky Ur, a pfece se
s nimi Jakob setkava v severni Mezopotamii — v zemi Uri (Gn 29nn.).

V Gn 12,1 fika Hospodin Abramovi: ,Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté
a z domu svého otce.”*' A Abram je jiz v Charranu — v zemi Uri.

V Gn 11,28 se tika, ze ,Haran umfel pied svym otcem Terachem v rodné zemi,
v Kaldejském Uru”. Jak to tedy, Zze mésto, jehoz je eponymnim predkem, lezi
v severni Mezopotamii? A jestlize se jedna o néktery severomezopotamsky Ur, proc¢
jméno Harana (jako meésta) najdeme jinde? Jestlize ovsem chapeme ,Kaldejsky Ur”
jako zemi Uri, neni zde problém.

Rovnéz vyraz ,v rodné zemi, v Kaldejském Uru”, 1ze chapat dvéma zptisoby: jde
zde o komplexni vétny clen, mezi jehoz vyrazy je syntakticky vztah apozice (adordi-
nace). Formou vyjadfeni tohoto vztahu je juxtapozice. CEP chape jako formu
vyjadieni tohoto vétného clenu juxtapozici tésnou, cili ze slozky apozi¢niho vzta-
hu tvofi spojenti restriktivni (aponovany vyraz specifikuje to, co je oznaceno prvni
slozkou apozi¢ni skupiny, srov. napt. ,v Praze v Karlin€”). Tento komplexni vétny
clen se da ovsem chépat i jinak, a to tak, Ze se jedna o juxtapozici volnou, ¢ili ze

% Napt.: Vaux, Histoire ancienne d’Israél, s. 189n.; Vyjklady ke Starému zdkonu 1. Zdkon. Praha: Evangelické
nakladatelstvi, 1991, s. 73; M. Bi¢ — P PokornY, Co nevis o Bibli: Uvod do Starého a Nového zdkona, Praha:
Ceska biblicka spolecnost, 1997, s. 46; W. E. ALBRIGHT — K. SCHUBERT — J. STEINMANN, Cesty k prameniim,
Praha: Vysehrad, 1971, s. 74; R. S. HenDEL, , Finding Historical Memories in the Patriarchal Narratives,”
BAR, 1995, ¢. 4, s. 59; ]J. van SEters, Abraham in History and Tradition, New Haven — London: Yale
University Press, 1975, s. 58n.; T. L. THompsoN, The Historicity of the Patriarchal Narratives, Berlin —- New
York: de Gruyter, 1974, s. 304nn.

»  Zde nabizim moznost pro exegety: mésto Charrdn se psalo v klinopisnych textech bud pomoci
logogramu KASKAL, nebo ,foneticky” har-ra-nu(m) — tedy stejnymi znaky, jako ,cesta, karavana”
(etymologicky jméno mésta — leziciho na dulezitych obchodnich kfizovatkach — vychdazi z vyrazu
,cesta, karavana”). Jestlize nam tedy biblicky pisatel sdéluje, ze Terachovci ,cestou do zemé kenaan-
ské pfisli do Charanu a usadili se tam” (Gn 11,31), nechtél tim vzdélanému ¢tenafi naznacit, ze
Charran nebyl konecnd stanice, ze Abraham byl i tam pofdd ,na cesté”?

% Viz pozn. 14.

3 Viz pozn. 14.

% Viz M. GrepL - P Karwik, Skladba cestiny, Olomouc: Votobia, 1998, s. 345nn.
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slozky apozi¢niho vztahu tvofi spojeni nerestriktivni. Vyznam tohoto vétného
¢lenu by tedy byl ,v rodné zemi, (totiz) v Kaldejském Uru”. Jestlize byl vers 28
puvodneé takto chapan, podporovalo by to mou hypotézu.

Mou interpretaci snad potvrzuje také Septuaginta. Ta totiz Ur preklada slovem
cwra, ,krajina” (Kaldejsky Ur je pro ni tedy kaldejska krajina).® Zadné jiné pokusy
o vysvétleni tohoto faktu zatim neuspély. Obycejné se uvadi, ze Septuaginta cte
#ra misto rlla,> oviem bez vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Je mozné myslet na rozdilné
redakce masoretského textu, toto tvrzeni ovsem nelze ni¢im podlozit. Jinou moz-
nosti je, ze prekladatelim Septuaginty uz byl vyraz Ur nesrozumitelny, a proto ho
nahradili analogicky k jinym misttim Bible, kde se hovofti o ,kaldejské zemi” (napf.
Iz 23,13), anebo protoze se jednalo o pasaz o ptivodu predkii Izraele, nahradili ji
verzi, kterd se udrzovala v tradici — ze predkové Izraele piisli z ,krajiny” — coz by
zase svedcilo pro mou hypotézu. W. E Albright se pokusil navrhnout ptivodni ¢teni
~DfK #raB rlam, tedy ,z Uru v zemi kaldejské”, pficemz hebrejsky text by mél
vynechat druhé slovo a Septuaginta prvni.® Tato teorie ale neziskala mnoho nasle-
dovniki.* Nebyl tedy fecky preklad cwra, krajina, reminiscenci na ptivodni, mnou
navrhovany vyznam vyrazu Ur?¥

Mou interpretaci se zda podporovat také dalsi tradice: Menahem Ben Saruk ve
svém lexikonu vysvétluje vyznam vyrazu rla jako h[gB* (identifikuje ji s plani
v zemi Sinedru v Gn 11,2). Je viak mozné, Ze se v tomto ptipadé jednd jen o echo
prekladu LXX.

Néco mozna napovidaji i Hospodinova slova v Gn 12,1: ,Odejdi ze své zemé.” Je
zde zminovan odchod ze zemé, ne z mésta. A kdyz si uvédomime, ze doba sepsani
¢iredakce tohoto tryvku je dobou velkych 151, ne méstskych statd, namitka, ze ona
,zemé&” znamena méstsky stat, zfejmé neobstoji.

Nakonec je tieba také zminit, ze pokud ma vychod predkii Izraele z ,Kaldejské-
ho Uru” realny historicky zaklad, neni jasné, pro¢ by putovali tak velkou oklikou.
Pokud ovsem pod ,Kaldejskym Urem” rozumime zemi Uri, neni ani zde zadnd obtiz.

¥ Vyraz ,Kaldejsky Ur” se v Bibli vyskytuje ¢tyfikrat: Gn 11,28.31; 15,7; Neh 9,7. Septuaginta slovo Ur
prekladd pokazdé slovem cwra. Pesitta a Targiimy se drzi masoretského textu, Vulgata také, jen v Neh
9,7 mé ,de igne Chaldeorum”.

*  Srov. napt. kriticky aparat v BHS nebo ]. Simons, The Geographical and Topographical Texts of the Old
Testament, Leiden: E. J. Brill, 1959, s. 212.

% ]. A. SocaIN, An Introduction to the History of Israel and Judah, 2., opr. vyd., London: SCM, 1993, s. 99.

% Tamtéz.

¥ Netvrdim, Ze tento pieklad je reminiscenci zrovna toho, ze ptivodné se jednalo o oznaceni semitské
krajiny, ale tieba toho, ze v tradici bylo uchovavano, ze predkové Izraele pfisli z ,krajiny”.

¥ Menahem Ben Saruk, The First Hebrew and Chaldaic Lexicon to the Old Testament by Menahem Ben Saruk,
trans. H. Filipowski, London, 1854, s. 32. Zde citovano dle Y. Zakovirch, ,The Exodus from Ur of the
Chaldeans: A Chapter in Literary Archaeology,” in R. CHazaN et al., Ki Baruch Hu: Ancient Near Eastern,
Biblical, and Judaic Studies in Honor of Baruch A. Levine, Winona Lake: Eisenbrauns, 1999, s. 437.
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5. ZAVER

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti se domnivam, ze dosavadni
interpretace hledajici ve vyrazu Kaldejsky Ur bud meésto na jihu Mezopotamie
(které zfejmé mél na mysli pozdni redaktor/redaktoii knihy Genesis), nebo nékteré
z mést na severu Mezopotamie, nejsou pravdépodobné spravné. Podle mého nazo-
ru podpofeného biblickym i pozdéjsim podanim se v ptivodni tradici jednalo o Uri,
semitskou zemi na sever od Sumeru, odkud pochazeli pfedkové Izraele. Pozdéjsi
tradice ovsem zapomnéla nebo zamérné opustila ptivodni vyznam a myslela na
jihomezopotdmské meésto, o cemz svédci dodatecné pridany piivlastek ,kaldej-
sky”. Pokud pfijmeme mou interpretaci, mnoho zdanlivych rozport a nejasnosti
v biblickém podani se vyjasni. Pfi zabyvani se vypravénimi o Praotcich v knize
Genesis vsak musime mit stale na paméti, ze se vzdy pohybujeme ve sféfe vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti, ne naprosté jistoty. Netvrdim, Ze mnou navrhovana hy-
potéza je jedind mozna, avsak domnivam se, Ze je pravdépodobnéjsi nez hypotézy
predeslé.

Abraham’s Exit from Ur of the Chaldeans: New Interpretation
Key words: Abraham; Patriarchs; Ur of the Chaldeans; Historicity of Patriarchs; Genesis

Abstract: This article deals with the issue of Abraham’s exit from the town Ur of the Chaldeans, as it is
traditionally interpreted in the Bible, and suggests a new interpretation of this name. Up to now, the town
in question was supposed to be the town of Ur in the south of Mesopotamia. However, some experts
placed this town in the north of Mesopotamia, connecting it with a town of similar name. The author of
this article believes that this narrative is based on the old tradition, keeping alive the memory of the
country from which the ancestors of Israel came. The author arrives at the conclusion that it could not
have been the town of Ur in the south of Mesopotamia or any other town but an area in the north of
Mesopotamia called in cuneiform texts Uri. This suggestion rests on the biblical version and is also
supported by the LXX translaiting the name Ur by the word ,region”. However, the attribute ,of the
Chaldeans” shows that the biblical author and/or editor must have had in mind the town of Ur in the
south of Mesopotamia.
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