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Teorie védy Tomase Akvinského

Tomas Machula

Tomasova Summa theologica zac¢ina otazkou tykajici se ne néjakého konkrétniho
problému, ale metodicky pfedfazenou otazkou po charakteru teologie jako takové.

...je nezbytné, abychom ohledné samotné kiestanské teologie nejprve zkoumali, jaka je a na co
se vztahuje. Nejprve ptijde o to, zdali je nutné pottebnd, za druhé, zdali je védou.!

Odpoveéd na otazku po védeckosti teologie je samoziejmé zajimava i dnes. Jesté
zajimavéjsi je vsak samotna otazka, co je to véda. Problém je v tom, Ze pojem védy,
ktery pouziva Tomas, se od dnesniho pojeti znacné odlisuje. Argumentaci z druhé-
ho ¢lanku prvni otazky Summy tedy nejde jednoduse prevzit pro soucasné diskuse
o védeckém charakteru teologie. A zatimco pred nekolika desetiletimi byl problém
¢asto v rigidnim lpéni nékterych tomistli na starém, aristotelském pojeti védy,
znéhoz vychazi Tomas, dnes je situace spiSe opacna — obecné pfijimany a uznavany
je moderni pojem védy a starsi koncepce jsou do znacné miry zapomenuty. Pro
chapani nékterych prvki starsich teologickych argumentaci jsou vsak potiebné. Jak
bylo feceno, Tomasovo pojeti je v jadru aristotelské. Tomas vsak neni jen pasivni
prijemce Aristotelovych postojd, ale svébytny a originalni myslitel, ktery Aristotelo-
vu argumentaci prohlubuje a rozviji. Je tedy i jednim z vyznamnych teoretik(i védy
vrcholného stredovéku. Jaka byla tedy Tomasova teorie védy?

1. ARISTOTELSKE POJETI VEDY

Aristotelovo pojeti védy je podstatné odlisné od toho, ¢emu se fika véda dnes.
V soucasném zptsobu vyjadifovani je véda jakoby samostatnou entitou, na které
jednotlivi lidé jaksi participuji a kterou také vytvareji, kdezto pro Aristotela je véda,
resp. védéni (episthmh) habitus (exij).? Jak zndmo, habitus je urcita kvalita zptsobujici
relativné trvalou snadnost uskutectiovani schopnosti k urcitému jednani. Véda je
ten habitus, kterym jsme schopni dokazovat.? Je to pfipravenost k urcitému jednani,
v tomto pfipadé k poznani pravdy, tzn. k tkonu vyvozeni zavéru. Jinym typem
habitu je ctnost (areth), kterd je zaméfena k mordlnimu dobru. Podle rtiznych
oblasti, k nimz ctnost smétuje, se pak déli na jednotlivé ctnosti. U habitu védy je to
podobné, v konkrétnim ptipadé mame vzdy védu ,0 nécem”.

Studie vznikla v rdmci projektu, ktery je podporovan Grantovou agenturou Jihoceské univerzity
(grant ¢. 33/2001/H-TF).

! ,...necessarium est primo investigare de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat. (...)
Primo, de necessitate huius doctrinae. Secundo, utrum sit scientia.” ToMAS AKVINSKY, Summa theologica
(dale STh) 1, q. 1, prol.

2 Srov. A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik?, Leiden — KoIn: E. J. Brill, 1965, s. 92-95.

3 AristoTeLES, EN 1139b 31-32.
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Podivejme se nyni na postup védeckého pozndni. Pro Aristotela véda neni
termin zastresujici celou fadu vice ¢i méné souvisejicich teorii, pozorovani, metod
a vysledkd, ale je to soubor vyrokd, které jsou de facto redukovatelné do jediného
vyroku, z néhoz se deduktivnim zptisobem vyvozuji nutné zavery. Poznani postu-
puje od vychodisek, ktera jsou zndma, k zavéru. Véda se déje tehdy, ,kdykoli mame
za to, Ze zname pricinu, pro kterou véc je, kdykoli vime, Ze je pri¢inou této véci a ze
to nemtize byt jinak.”* Je to jisté poznani prostfednictvim pfic¢in.> Postupuje se
deduktivnim (pficinnym) vyvozovanim toho, co se dokazuje z pravdivych a nut-
nych premis. Timto zakladem, z néhoz se vyvozuje, je rozumové poznana esence.
Z tohoto zakladu se pak odviji i deduktivni poznani nutnych vlastnosti (proprii),
které z esence vyplyvaji.

Vedle tohoto védéni skrze pficiny vSak mame i jiny typ védeéni,® totiz védéni
poslednich principt, které jsou nedokazatelné. Jedna se o evidentni a bezprostied-
né zrejmé pravdy (axiwmata),” hypotézy (upogeseij) neboli primitivni pojmy (arcai),
o nichz nelze dokazat existenci pfedmétd, které jim odpovidaji,® a definice (orismoi).’
Aristoteles se v této souvislosti musi vyrovnat s témi mysliteli, ktefi odmitaji uznat
nedokazatelné axiomy a v disledku toho odmitaji i moznost jakéhokoli védéni.
Podle takového nézoru je vse potfeba dokazat a axiomy jsou nedokazatelné. Aristo-
teles proti tomu upozornuje, ze kdyby tomu tak skutecné bylo, dostali bychom se do
nekonec¢ného regresu. Podobné neni feSenim dtikaz kruhem. To by totiz znamena-
lo, Ze to, co jesté nevime, dokazujeme timtéz (co uz ale musime védét, abychom
z toho mohli vyvozovat). Jinymi slovy néco jesté nevime a zaroven uz vime, coz je
spor.'

Jiz nékolikrat zminény deduktivni postup védy je podle Aristotela diikaz, jimz je
védecky sylogismus."! Vychazi ze znalosti subjektu zavéru, predikdtu zaveru
a obecného principu vyvozovani. Subjekt a predikat zavéru se v premisach poji se
sttednim pojmem.'> Pfedmétem veédy je podle Aristotela obecné, nutné a nemeén-
né."® Z Aristotelovy sylogistiky jsou jedinecné terminy vylouceny. V premisach
i v zavéru musi byt pouze vyroky obecné. Kontingentni skutecnosti nejsou pred-
meétem védy, ale dialektiky a rétoriky."* Tento dtiraz na nutnost a obecnost je dan
onim vyvozovanim z esence, ktera je obecna. Pti tomto postupu lze vyvodit nutné
vlastnosti (propria) poznavaného predmétu, ale nikoli véci kontingentni. Dale je
treba vzit v tvahu, Ze podle Aristotela miize vyrok ménit svou pravdivostni hodno-
tu.’> Aby bylo tedy védecké pozndni jisté, musi byt premisy diikazu nutné. Ve

4 ARISTOTELES, Anal. Post. 71b.

5 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. 71b, 79a, Met. 981a, 983a.

¢ ARISTOTELES, Anal. Post. 71b.

7 ARISTOTELES, Anal. Post. 72a, 75a.

8 ARISTOTELES, Anal. Post. 76a. Srov. poznamky 1 a 2 ve vydani Druhé analytiky, Praha: ¢sav, 1962, s. 118.

®  ARISTOTELES, Anal. Post. 72a.

10 ARISTOTELES, Anal. Post. 1, 3.

1 ARISTOTELES, Anal. Post. 71b.

12 Srov. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik?, s. 92-95.

13 AristoteLes, EN 1140b 31-32; Anal. Post. 71b; 87b; Met. 1064b.

14 A. GRAESER, Reckd filosofie klasického obdobi: Sofisté, Sckratés a sokratikové, Platén a Aristotelés, Praha:
O1koyMENH, 2000, s. 362-369.

15 AristoteLes, Kat. 4a-b.
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sttedoveké recepci Aristotela je tento bod zachovan a rozvijen. Pro Tomase Akvin-
ského je véda poznani véci skrze jejich priciny.'* Tato definice je v souladu s vyse
uvedenym piistupem Aristotelovym. Idedlem neni matematicky popsat pozorova-
telna spojeni piirodnich jevt, ale vysvétlit jevy ve vztahu k jejich pficinam. Tyka se
vzdy obecného, protoze véda o jednotlivém neni mozna.” Podobné pro Dunse
Scota je véda jisté poznani vylucujici pochybnost a omyl. Musi tedy jit o poznani
nutné pravdivého — kontingentni véci nepatfi do jistého poznéni. Evidence zavért
pak musi vychazet z predpokladi, tedy premis sylogismu.'®

Vratime-li se nyni k vychodisku védeckého poznani, kterym je poznani esence,
nabizi se otdzka, jak tuto esenci poznat. Jedina moznost je induktivni postup od
vijemud prostfednictvim abstrakce az k obecnému poznani esence. Poznani totiz
podle Aristotela nepostupuje racionalisticky od néjakych vrozenych ideji, ale od
smysli. Smyslové poznani je zaméfeno na jednotliviny a tento vychozi ,material”
zpracovava rozum pomoci abstrakce az k poznani obecného.

Jestlize se vskutku nabyva védéni bud indukci, nebo ditkazem, je také zfejmé, Ze schazi-li
néktery smyslovy obor, nutné schazi také urcité védéni, které je v tom piipadé nemozné nabyt.
Ditikaz vychazi z obecného a indukce z caste¢ného, ale je nemozné, abychom se s tim, co je
obecné, seznamili jinak nez indukci, protoze také abstraktni uréeni mohou byt u¢inéna znamymi
pouze induktivné, totiz tak, ze kazdému rodu nélezi néktera urceni, pokud kazda jednotliva véc
je takovd a takova, i kdyz nejsou odlucitelnd. Je vSak nemozné, aby indukeci nabyvali poznéni ti,
ktefi nemaji smyslové vnimani. Smyslové poznani se totiz tyka jednotlivin. Nebot neni mozné
nabyt o nich védéni bez vnimani, ponévadz védéni nelze nabyt ani z obecného bez indukce, ani
indukci bez smyslového vnimani."”

Lidské poznani tedy nemtize dosahnout poznani esence piimo. Rozumové po-
znani je zavislé na smyslech, které nezachycuji pfimo esenci, ale pouze akcidentalni
projevy véci. Védecké poznani tedy musi mit jakési dve faze. V prvni fazi se pomoci
abstrakce postupuje od smyslové postizitelnych projevi véci k esencim. Dochézi
pii ni k usuzovani z diisledkd k pficindm. Druha faze je dokonalejsi, jedna se
o usuzovani z pri¢in na dusledky, tedy z esence na vlastnosti. Tyto dva kroky
odpovidaji Aristotelovu rozliSeni védy ,ze néco je” (oti) a ,proc to je” (dioti).** Ryzi
véda dioti je samoziejmé nedosazitelnym idedlem. Proto Aristoteles fika, Zze smys-
lovym poznanim védu neni mozné ziskat? a zaroven takovou védu na jinych
mistech (viz vySe) uznavat. Onomu idealu védy dioti se lze jen pfiblizit, protoze
vzdy musi byt pfedchazen poznanim smyslovym. Ve sttedoveké filozofii byl tento
Aristoteltv piistup akceptovan, odlisnosti se ukazuji jen v zajimavych, ale pro toto
téma nepodstatnych detailech. Jako pfiklad lze uvést presvédceni Dunse Scota, ze
ona nutnost smyslového poznani predchazejictho poznani rozumové je nasledkem
dédicného hrichu, v kontrastu k Tomasi Akvinskému, ktery tuto skutecnost pokla-
dal za néco normalniho, co je v fadu lidské pfirozenosti bez ohledu na prvotni

16 ToMmAS AKVINSKY, In libros Posteriorum Analyticorum 1, lect. 4; lect. 13.

17 ARISTOTELES, Anal. Post. 71b, Met. 1064b, EN 1139b.

8 Jan Duns Scorus, Rep. prol. q. 1, a. 1, n. 4, srov. L. HONNEFELDER, Ens inquantum ens: Der Begriff des
Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik, Miinster: Aschendorff, 1979, s. 134-135.

19 ARISTOTELES, Anal. Post. 1,18 81a—b.

20 ARISTOTELES, Anal. Post. 1, 13 78a-b.

2l ARISTOTELES, Anal. Post. 1, 31.
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htich.? Toto rozdéleni méné dokonalé a dokonalé védy bylo v tradici navazujici na
scholastiku zachovano. Dokonalé védecké poznani (demonstratio propter quid — coz je
ekvivalent vyse zminéného dioti) se oznacuje jako perfectissima cognitio, kdezto
demonstratio quia (0ti) je cognitio imperfecta.

Protoze soucasny pojem védy i védeckého postupu je zcela odlisny, je namisté
podivat se na to, cemu se fika véda dnes, Aristotelovyma oc¢ima. Soucasné piirodo-
véda, ktera byva velmi casto (na tkor pfesnosti) ztotoziiovana s védou jako tako-
vou,* postupuje predevsim induktivné, tedy v aristotelském chapani nedokonale.
Jak uz bylo feceno, Aristoteles znd i induktivni postup.?® Sdm ho pii svych ptirodo-
védnych zkoumanich pouzival.* Uznaval, ze véda se zabyva nejen tim, co je obec-
né, tedy vzdy a vSude nutné, ale i tim, co je vétsinou, zpravidla.”” Presto je jeho pojeti
védy v zakladu deduktivni.

2. OTAZKA INDUKTIVNIHO PRISTUPU

I pro scholastiky, jako byl Tomas Akvinsky, je metoda védeckého zkoumani
mnohem vic ontologicka nez empiricka. Mohlo by se zdat, ze takové soustfedéni se
na obecné je vyvolano neexistenci empirického poznani nebo nezajmem o pfirodu.
Takové hodnoceni by v$ak nebylo pravdivé ani spravedlivé. Empiricka pfirodovéda
sice zahédjila dynamicky a autonomni rozvoj v obdobi renesance, ale sama o sobé je
mnohem starsi (1ze-li viibec urcit jeji pocatek). Sama filozofie vznikala ruku v ruce
s potfebou vysvétlit empiricka data jako pozorovani slunce, hvézd, mote, zivoci-
chti a rostlin atd. O Aristotelovi vime, ze mél velkou sbirku pfirodnin a ze mezi jeho
spisy nepatii jen Metafyzika, ale také O plozeni Zivocichii. Uc¢itel a fadovy spolubratr
Tomase Akvinského, Albert Veliky, ktery byl prohlasen za svatého a za ucitele cirkve,
se zdaleka nezabyval jen teologii a filozofii.*® Jeho odkaz zahrnuje i fadu zdznami
0 pozorovanich pfirody i o experimentech, které provedl.” A néktera jeho vyjadie-
ni davaji zfetelné najevo, ze si byl Albert plné védom moznosti a kompetence
urcitého zptisobu poznani.* Na mnoha mistech se na zakladé vlastniho pozorovani
nerozpakuje opravit jiz zastaralé zavery Aristotelovy.

Prestoze Tomas takova pozorovani a teorie svého ucitele znal, zlistava faktem, ze
experimentalni pfirodovéda v centru jeho zajmu nestala. Pravou védou, na kterou
se sousttedi, je pro néj v souladu s aristotelskymi vychodisky spekulativni dedukce.

%2 S. SouseDiK, Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho cesti Zdci, Praha: Vysehrad, 1989, s. 33-34.

% Srov. napt. E. HucoN, Cursus philosophiae thomisticae I: Logica, Paris: P. Lethielleux, 1927, s. 433.

#  Srov. napf. anglické rozdéleni na Science (piirodovéda) a Humanities (spolecenské, humanitni védy).

% AristotELES, EN 1095a 30; Top. 105a; 155b—158a.

% Srov. napf. jeho pfistup v dilech jako je De generatione animalium.

2 ARISTOTELES, Met. 1027a.

% Srov. J. PiepER, Scholastika, Praha: Vysehrad, 1993, s. 85-91, odkud prebirdm nasledujici citace Alberto-
vych dél.

»  Albert popisuje napiiklad chut mizy stromu (De vegetabilibus 11, 1, 3) nebo zlazu jemné medové chuti,
ktera se nachazi ve véelim zadecku (De animalibus 1V, 2).

% ,Fénix je ptak vychodni Arébie — tak pisi ti, ktef{ badaji vice v mystické teologii nez v ptirodé.” (De
animalibus XXII1, 24).
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Neznamena to ale podcenéni nebo pohrdéani induktivnim poznanim. Tento zptisob
poznani je v poradku, ma svou hodnotu, nicméné to neni to, ¢emu se v antice
a sttedoveéku obvykle fikalo véda (scientia). Ocenéni jednotlivého a kontingentniho
vedle védy lze ilustrovat na Tomasové poznamce o védeckosti teologie. V jedné
z namitek proti ni*' se fikd, Ze se véda zabyva pouze obecnym, kdezto teologie
i jednotlivostmi (napf. ¢iny Abrahdmovymi). Tomas odpovida upozornénim, ze
ony jednotlivosti nejsou pro teologii podstatné, ale jsou to spiSe piiklady, které maji
dosveédcit néco jiného nebo slouzit jako moralni vzor. Tomas jakozto teolog a hlubo-
ce verici kiestan jednotlivé udalosti déjin spasy, které jako takové nepatii do
oblasti védy, rozhodné nepodcenuje ani nezanedbava. Povazuje je za vysoce diilezi-
té, mozna nejdulezitéjsi, ale nepovazuje je za védu. Nasledujici myslenkovy vyvoj
pak vedl ke zméné pojmu védy ze strany ryze deduktivniho pifistupu smérem
k induktivnimu. Toto pfevazeni misek vah smérem k indukci je tak silné, ze v radé
kompendii o historii védy najdeme v kapitolach o starovéku a stfedovéku prakticky
pouze historii matematického a pfirodovédného poznani, tedy toho, cemu piede-
vsim fikdme véda dnes, ale ¢emu se tak tehdy nefikalo.*

3. TOMASOVA TEORIE VEDY V KOMENTARI K BOETHIOVI

Zaméfme se nyni na Boethitv text, ktery inspiroval Tomase ke komentafti roze-
birajicimu teorii védy. V prvnim teologickém traktatu oznac¢ovaném jako De Trinita-
te* nachazime v prvnich odstavcich druhé kapitoly nekolik dilezitych myslenek
o spekulativni védeé. Text neni dlouhy a bude uzite¢né ho ocitovat cely.

Spekulativni véda se déli na tfi oblasti: Prirodni se zabyva pohybem a neni abstrahovana —
uvazuje totiz formy téles spolu s jejich materii, pfi¢emz formy nemohou byt od téles aktudlné
separovany. Protoze jsou télesa v pohybu, napt. zemé klesa a ohen stoupd, formy na sebe berou
pohyb jednotlivych véci, k nimz ptislusi. Matematika se nezabyva pohybem a neni abstrahovand,
protoze zkoumd formy téles bez ohledu na materii, a tedy i bez ohledu na pohyb. Tyto formy
spojené s latkou pfitom nemohou byt od téles redlné separovany. Teologie se nezabyva pohybem
a je abstrahovana a separovand (vzdyt bozska substance je jak bez materie, tak bez pohybu).
U piirodni védy je namisté postupovat racionalné, v matematice systematicky a v bozské védé
intelektualné. V teologii se piitom nesmime nechat svést obraznosti, ale spise musime nahlizet
formu, kterd je skutecnou formou, a ne obrazem, a ktera je samym bytim a zdrojem byti.**

3 TomAS AKVINSKY, STh1, q.1,a. 2, 2.

2 Srov. napf. S. E MasoN, A History of the Sciences, 2. vyd., New York: Macmillan, 1962, s. 15-126.

¥ BogrHus, De Trinitate 2, srov. A. M. S. BoktHius, Die Theologischen Traktate (lateinisch-deutsch), Ham-
burg: Felix Meiner, 1988; BokrHius, The Theological Tractates and The Consolation of Philosophy with an
English Translation, London — New York: W. Heinemann — G. P Putnam’s Sons, 1918.

¥ Nam cum tres sint speculative partes, naturalis, in motu inabstracta anupexairetoj (considerat enim
corporum formas cum materia, quae a corporibus actu separari non possunt, quae corpora in motu
sunt ut cum terra deorsum ignis sursum fertur, habetque motum forma materiae coniuncta), mathema-
tica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu,
quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theologica, sine motu abstracta atque
separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret), in naturalibus igitur rationabiliter, in
mathematicis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter versari oportebit neque deduci ad imaginatio-
nes, sed potius ipsam inspicerem formam quae vere forma neque imago est et quae esse ipsum est et
ex qua esse est.”
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Boethiem piedlozené rozdéleni védy bylo v aristotelské tradici bézné. Pozname-
nejme, ze mu predchazi jesté rozdéleni teoretické a praktické védy. Pojmy philoso-
phia a scientia jsou pfitom chapany v podstaté jako synonyma.

Teoreticka filozofie Prakticka filozofie
a) ptirodni filozofie a) etika

b) matematika b) ekonomika

c) metafyzika c) politika

Nés budou z pochopitelnych divodti zajimat spise védy teoretické, spekulativni.
Nejkomplexnéjsi zpracovani Tomasovy teorie védy najdeme v raném spise komen-
tujicim Boethiovo De Trinitate. Prvni tii otazky se zabyvaji védeckosti teologie,
¢tvrtd mnohosti, pata rozdélenim védy a Sesta metodami védy. Pro nase téma jsou

Vv

tedy nejdtilezitéjsi kapitoly 5 a 6.

3.1 Rozdéleni védy

Tomas nejprve upozorniuje,” Ze podle Aristotela®* se véda déli na spekulativni
(teoretickou), jejimz cilem je dosazeni pravdy, a ¢innou (praktickou), jejimz cilem je
jednani.’” Habity a schopnosti clovéka se déli na zédkladé rozdilti mezi predmeéty, ke
kterym se vztahuji. Teoreticka véda, jakozto habitus duse, se musi délit na zakladé
rozdilti mezi predméty spekulace. Toto rozdéleni je charakterizovano jednak ze
strany rozumu, jednak ze strany védy (pfislusného habitu). Z nemateridlni povahy
rozumu plyne nemateridlnost a z charakteru védy, jak je zfejmé z Aristotelovy
argumentace ve Druhijch analytikich, pak nutnost, kterd s sebou nese neménnost.
Déleni teoretické védy tedy bude zalozeno na stupni separace od materie a na mite
zmeény.

Podle téchto kritérii miizeme pfedméty veédy rozdélit do tfi skupin: Nejprve
jsou to skutecnosti zavislé na materii v fadu byti i v fddu poznani. Zabyva se jimi
fyzika, cili prirodni véda.* Do druhé skupiny patfi skutec¢nosti zavislé na materii
v fadu byti, ale nezavislé v fadu poznani. Jsou to napiiklad tsecky nebo cisla,
kterymi se zabyvd matematika. Do tfeti skupiny patii skutecnosti nezavislé na
materii ani v fadu byti, ani v fddu poznani, o kterych se jedna ve védé, ktera se
nazyva teologie, bozska véda (zabyva se Bohem), metafyzika (pfesahuje fyziku)
nebo prvni filozofie (ostatni védy z ni berou sva vychodiska). Toto rozdéleni je
zalozeno na stupni abstrakce pfislusnou védou zkoumanych forem od materie.
Souvisi pravé s tim, co véda zkouma, tedy s esenci, kterou nahlizime postupem
abstrakce. Souvislost s vyse citovanym Boethiovym textem je zfejma. Tomas ve
svém komentati k De Trinitate probira postupné jednu oblast za druhou: pfirodni
filozofii,*® matematiku* i metafyziku.* Abychom pfedesli moznému nedorozume-

% ToMAS AKVINSKY, Expositio super librum Boethii De Trinitate (déle In Boeth. De Trin.) q. 5, a. 1.
% ARISTOTELES, De anima 111, 10 433a; Met. 11, 1 993b, 1026a, 1064b.

% ,Finis speculativae est veritas, sed finis operativae scientiae est actio.”

% Physica sive scientia naturalis.

¥ Srov. ToMAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 5, a. 2.

0 Srov. ToMAS AKVINSKY, Inn Boeth. De Trin. q. 5, a. 3.

41 Srov. ToMAS AKVINSKY, Inn Boeth. De Trin. q. 5, a. 4.
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ni, je tfeba poznamenat, ze kdyz se metafyzika oznacuje také slovem teologie, timto
slovem se rozumi néco jiného, nez co jim obvykle chdpeme. Nejedna se o nabozen-
skou nauku vychézejici z néjakého zjeveného poznani (napt. z Bible), ale o filozofic-
kou disciplinu, kam patfi jak ontologie (nauka o jsoucnu), tak pfirozena teologie
(nauka o nejvyssim jsoucnu — Bohu).** Sam Tomas upozornuje,” Ze teologie ptiroze-
na (filozofie o Bohu) se od teologie nadprirozené zabyvajici se zjevenymi skutec-
nostmi lisi — jsou to dvé rtzné védy, protoze pouzivaji riizné metody vyzkumu.
S tim souvisi to, ze kdyz se Tomas zabyva otazkou védeckosti teologie, pouziva
nikoli terminu theologia, ale sacra doctrina.** Vratme se ale k vyse znazornénému
rozdéleni teoretické védy.

Predmétem fyziky* jsou smysloveé dostupné véci tohoto svéta, které jsou pro-
meénlivé a nestalé. Platéna tento fakt vedl k formulovani jeho teorie vécnych
a neménnych ideji, na nichz véci tohoto svéta pouze participuji. Aristoteles upozor-
nuje,* Ze smyslové véci mohou byt uchopeny jako celek, tj. kompozitum materie
a formy, i jako pojem, tj. forma. Tyto formy sice pfislusi vécem podléhajicim zméné,
ale mohou byt rozumem uchopeny jako takové a byt tak predmétem védy. Abstrak-
ce, ke které zde dochazi, je abstrakce obecnych pojmi z jednotlivin.

Matematika* se zabyva kvantitou, ktera jakozto akcident realné piislusi smyslo-
vému svetu. Mezi akcidenty vSak existuje urcity fad. Kvantita je prvni z akcidentd,
a proto mtize byt uvazovana bez ohledu na smyslové dostupné kvality. Tomas to
vystihuje rozliSenim senzibilni a inteligibilni materie, pficemz kvantita pfislusi
materii inteligibilni,*® kterd je uvazovana bez ostatnich akcidentti davajicich substan-
ci smyslové kvality. Jinak feceno, abstrahujeme-li od smyslové dostupnych kvalit, je
substance pfistupnd pouze rozumu — proto ona materia intelligibilis. Tim je dan
predmeét i stupen abstrakce piislusejici matematice.

Teologie neboli bozska véda je dvojiho druhu:*’ jedna se zabyva bozskymi vécmi
ne jako svym predmétem (subjektem), ale jako principy tohoto subjektu. Je to
filozoficka teologie neboli metafyzika. Jind teologie zkouma bozské véci jakozto sviij
subjekt — jedna se o teologii Pisma svatého, jinymi slovy jde o védu, ktera se slovem
teologie oznacuje dnes. Obé tyto védy se zabyvaji vécmi separovanymi od materie
a pohybu. Teologie se zabyva jsoucny, kterd nemohou existovat materialné a v pohybu
(Bah, andélé). Pro metafyziku jsou tyto skutecnosti nikoli jejim subjektem, ale
principy jejiho subjektu. Subjektem jsou ji skutecnosti neexistujici ze své povahy
materidlné a v pohybu, které se nicméné mohou materialné a v pohybu vyskyto-
vat.® Tim se lisi od skutecnosti zkoumanych matematikou, které redlné musi existo-
vat materialné a v pohybu.
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Metafyziku rozdélil na ontologii a pfirozenou teologii az Christian Wolff (1679-1754).

#  TomA$ AKVINSKY, STh1,q. 1, a. 1.

#  Srov. TomAs Akvinsky, STh 1, q. 1.

#  ToMmAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 5, a. 2.

4 ARISTOTELES, Met. VII,15 1039b.

¥ ToMAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 5, a. 3.

# ,Non dependet quantitas a materia sensibili, sed solum a materia intelligibili.”

¥ ToMmAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 5, a. 4.

% ,Non sit de ratione eius quod sit in materia et motu, sed possit esse sine materia et motu, quamvis
quandoque inveniatur in materia et motu.”
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3.2 Metody védy

Vyse uvedené tfi teoretické védy se lisi nejen stupném separace zkoumanych
forem, ale také prislusnou védeckou metodou. Tomas tyto metody popisuje v na-
vaznosti na Boethia nasledujicim zptisobem:*

a) ptirodni véda — rationabiliter
b) matematika — disciplinabiliter
c) metafyzika — intellectualiter

Uvedené terminy si zadaji alespont ramcové vysvétleni. Zdalo by se, ze ratio
a intellectus jsou v podstaté témér synonyma. Tomas ale témito dvéma terminy
rozlisuje vyvozovani zavérli z principt (ratio) od védéni, chapani (intellectus).>
Intelekt nahlizi pravdy intuitivné, kdezto rozum vyvozuje. Ratio a intellectus se
k sobé maji jako nedokonalé k dokonalému, jako ¢as k vé¢nosti.® Clovek je odkazan
predevsim na ratio, Bih a and€lé pravdy naziraji (intellectus).

Prirodni filozofie tedy postupuje metodicky podle usporadani lidského ratio.
Jedna se o vyvozovani pficin z disledkd. Matematika® postupuje narozdil od
prirodni védy od definic a principti k zavérdm. Lze fici, ze se jednd o formalni
kauzalitu, nikoli o kauzalitu eficientni nebo findlni jako v pfirodni filozofii. Oznace-
ni disciplinabiliter v piipadé matematiky chce fici, Ze matematické védy jsou nej-
exaktnéjsia nejjistéjsi a jako takové i nejsnaze naucitelné.” Jako takova je matematika
jistéjsi nez prirodni véda, kterd se zabyva materii a pohybem (tedy hmotnymi
vécmi, jejichz esence clovék poznava jen nedokonale).® Vedle toho jde v matemati-
ce o pravdy nutné, kdezto v pfirodni védé o pravdy kontingentni.

Co se tyce vztahu matematiky a metafyziky (teologie), metoda matematiky je
i v tomto ptipadé jistéjsi nez metoda metafyziky. Je to zptisobeno tim, ze objekt
metafyziky je pro lidsky rozum piili§ vzneSeny (Bih, jsoucno, pravda...). Lidské
poznani postupuje od smysld k rozumu a v pfipadé separovanych substanci smys-
lové poznani mozné neni. Matematika naproti tomu pracuje s entitami, které se
nachazeji ve smysloveé dostupném svété, a které jsou predstavitelné (pfimky, cisla
apod.). Rozum je proto miize uchopit mnohem snaze nez separované substance.”
Tomas nicméné upozornuje, Ze toto méné jisté poznani o vécech vznesenych ma
mnohem vyssi cenu nez presné védéni o vécech pozemskych.® Tomés v této
souvislosti cituje Ptolemaitiv Almagest:

51 ToMAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 6, a. 1.

%2 A. MAURER, ,Introduction,” Gvodni stat knihy Thomas Aquinas: The Division and Methods of the Sciences,
4. vyd., Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1986, s. xxxiii.

% Srov. ToMAS AkvinskY, STh 1, q. 79, a. 8: ,Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem
apprehendere; ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem
cognoscendam. Etideo Angeli, qui perfecte possident, secundum modum suae naturae, cognitionem
intelligibilis veritatis, non habent necesse procedere de uno ad aliud; sed simpliciter et absque
discursu veritatem rerum apprehendunt. Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam
perveniunt procedendo de uno ad aliud; ut ibidem dicitur; et ideo rationales dicuntur.”

% ToMAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 6, a. 1.

% To dokazuje i etymologie slova matematika. Recké maghsij znamena ,uceni”. Podobné i latinské discere,
od néhoz je odvozeno slovo ,disciplina”, znamena ,ucit se”. Srov. MAURER, ,Introduction,” s. xxxvi.

% TomA$ AKVINSKY, De ente et essentia 5.

57" ToMAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 6, a. 1.

% ToMAS AKVINSKY, Expositio super Librum de causis (déle In Lib. de causis), lect. 1.
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Dvéma druhtim teoretického poznéni iikejme radéji minéni nez véda: teologii, pro jeji nezfetel-
nost a netplnost, a fyzice, pro nestédlost a nezjevnost materie. Pouze matematicky vyzkum da
hledajicimu pevné a stabilni poznani dokazovanim z nezpochybnitelnych skute¢nosti.”

4. NEKTERE PODNETY Z DALSICH TOMASOVYCH SPISU

Tolik k Tomésovu komentarti k Boethiovu spisu De Trinitate. Je vhodné dodat, ze
Tomas je predstavitelem doby, pro kterou bylo zadouci komplexni védéni, coz je
postoj znacné vzdaleny soucasné opravnéné snaze o prisnou a tizkou specializaci.
Na zakladé zminénych pohledi na riizné typy véd, se nabizi otazka po systematiza-
ci védeckého mysleni. Vzhledem k tomu, Ze lidské moznosti zavisi na véku a zivotni
zkuSenosti,” doporucuje se nasledujici postup: zacit logikou, kterd u¢i metodé
védeckého zkoumani, pak pokracovat matematikou, kterou se mohou zabyvat
i chlapci, nasleduje filozofie piirody, kterd uz vyzaduje zkusenost, dale moralni
filozofie, protoze predpokladem jejiho studia je zraly vék, a nakonec bozska véda
o prvni piiciné vsech véci. PIné stésti clovéka totiz spociva v kontemplaci prvni
priciny.*

V souvislosti s rliznym délenim védy je tfeba zminit i pohled, ktery vychézi
z riznych fadd mysleni.®* Racionalni mysleni se totiz realizuje ve védé a z toho
plyne, ze riznym fadiim mysleni musi odpovidat rtizné védy, jak ukazuje nasledu-
jici prehled:

Rad, ktery rozum nevytvari, ale pouze zkouma
(napt. fad pifrodnich véci)

filozofie ptirody

zNz

Réd, ktery rozum vytvaii pti mysleni
(napf. fad mezi pojmy a znaky pro pojmy)

racionalni filozofie

Réd, ktery rozum vytvéii v aktech viile — moralni filozofie

Vedle toho je jesté fad, ktery rozum vytvari pfi tvoreni véci (napi. stavba
domu), ktery se ukazuje v mechanickych dovednostech. Do oblasti pfirodni filozo-
fie (philosophia naturalis) patfi v tomto piipadé matematika i metafyzika. Popsané
rozdéleni je stoického ptivodu. Prirodni, racionalni a moralni filozofie odpovida
fyzice, logice a etice. Ve stoickém systému je i Btih soucasti fyziky cili filozofie
ptirody.

% TomAS AKVINSKY, In Boeth. De Trin. q. 6, a. 1: ,Et hoc est quod Ptolemaeus dicit in principio almagesti:
alia duo genera theorici potius quis opinionem quam conceptionem scientialem dicat: theologicum
quidem propter inapparens ipsius et incomprehensibile, physicum vero propter materiae instabile et
immanifestum. Solum autem mathematicum inquisitionis firmam stabilemque fidem intendentibus
dabit, velut utique demonstratione per indubitabiles vias facta.” (Srov. Claudius Ptolemaeus, Syntaxis
Mathematica 1.1; Opera Omnia 1.6, 11-20).

®  Srov. ToMAS AKVINSKY, In libros Ethicorum expositio (dale In Eth.) VI, lect. 7; srov. ARISTOTELES, EN 1142a
11-20.

6l TomAS AKVINSKY, In Lib. de causis, lect. 1.

02 TomA$ AKVINSKY, In Eth. 1, lect. 1.
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Z otazky po zaméfteni védy vyplyva podle Tomése i otdzka po nejvyssi véde.
Je-li nékolik véci zaméfeno k jednomu cili, musi mit jedna z téchto véci ridici
funkci.®® Pfikladem mtize byt superiorita duse ve vztahu k télu, nebo rozumu ve
vztahu ke smyslovym zadostivostem (appetitus). Podobné i rtizné védy a umeéni jsou
zameéteny k jednomu cili — k dokonalosti ¢lovéka, kterou je stésti. Jedna véda musi
byt tedy dominantni a fidici. Podobné, jako se vidci stavaji lidé nejbysttejsi du-
chem, i mezi védami musi mit vysadni postaveni ta, ktera je nejintelektualnéjsi
a ktera se zabyva nejinteligibilnéj$imi jsoucny. Pojem nejinteligibilnéjsitho jsoucna
lze chapat ve tfech rtznych souvislostech:*

1. z hlediska stupné poznini. To, z ¢eho rozum odvozuje svou jistotu, musi byt
nejinteligibilnéjsi. Rozum ziskava védeckou jistotu z piicin (kauzality). Znalost
pricin tedy musi byt nanejvys intelektualni. Vidci véda se tedy tyka nejvyssich
pricin.

2. porovndnim intelektu se smysly. Smyslové pozndani se tyka jednotlivosti, rozu-
mové poznani obecnych principti. A protoze bez obecnych pojmti se nelze dost
dobie zabyvat jakoukoli védou o jednotlivostech, musi se vedouci véda zabyvat
obecninami.

3. zhlediska rozumu vlastnich pfirozemjch podminek. Cim vice je néco nezavislé na
materii, tim vétsi intelektualni kapacitu ma. Jsoucna nejvice nezavisla na materii
jsou Btih a Inteligence (andélé). Véda, ktera se jimi zabyva, je nejintelektualné;jsi,
a tedy i viddi.

Viaddi véda, uzavira Tomas, se tedy nazyva teologie, protoze se zabyva nejdoko-
nalejsim jsoucnem (bod 3), metafyzika, protoze jde za pfirodni jevy a zkouma nejo-
becnéjsi pojem jsoucna (bod 2) a konecné proni filozofie, protoze vénuje pozornost
prvnim pri¢inam véci (bod 1).

5. ZAVER

Aristotelska teorie védy, na ktera stoji i Tomastv pfistup, zacala byt zpochybio-
vana a rekonstruovana nastupem nominalismu. Ockham chépe obecniny v ramci
mirnéjsi podoby nominalismu jako pojmy, mentalni terminy vztahujici se na vice
predmeétii. Jsou to pouhé pojmy, tedy akcidenty duse, kterym mimo dusi nic neod-
povida. Zatimco stfedovéci realisté chapali obvykle obecnou pfirozenost jako exis-
tujici v jednotlivinach (zmnoZenou v nich), ale ziskatelnou z jednotlivin abstrakéni
¢innosti rozumu, Ockham pouzival termin abstrakce v jiném smyslu — jako predsta-
vivost (poznani jednotliviny bez ohledu na to, zda existuje, ¢i nikoli). Jeho popteni
realné distinkce mezi bytim a esenci pak znamena, Ze jde jen o rtizné zptsoby jak
popsat jedinou a tutéz jednotlivinu. Veskeré poznani tedy musi zacinat u jednotli-
vin, ale uz nevede k objektivnim obecninam.®® A protoze véda je jen o nutném,
nemohou byt o stvofeném kontingentnim svété vytvoreny zadné védecké veéty.®

% Srov. ARISTOTELES, Politika 1254a 30.

#  ToMAS AKVINSKY, In duodecim libros Metaphysicorum expositio prooemium.

% A. DE LiBERA, Stiedovékd filosofie, Praha: OmoymEeNH, 2001, s. 424-428.

b V. OckHaM, Summa logicae 111, 2, 27: ,Creatura autem sic esse quod non est necessario esse.” (Cit. dle
R. HEINZMANN, Stfedovékd filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000, s. 265).
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Nutné mohou byt nikoli véty afirmativni (napt. ,clovék je zivocich rozumovy”), ale
pouze hypotetické (napi. ,jestlize cloveék existuje, pak je zivocich rozumovy”).
Védy tedy pojednavaji o vétach, nikoli o objektivné existujicich vécech.®”

Prestoze Ockham drzi jesté aristotelsky ideal védy jako nahlizeni obecného
a nutného, prohlasuje de facto védecké poznani objektivniho svéta za nemozné.
Rozvoj poznavani svéta, vysoké ocenéni induktivni metody a rozsifeni nominalis-
mu popirajiciho objektivitu obecnych pojma vytstily v postupnou zménu paradig-
matu védy. Dotykd se to i chapani samotné povahy védeckého poznéni, které
v soucasném nejrozsifenéjsim ptistupu neni néco nutného a jistého, ale néco
odtivodnéného a dosud nevyvraceného.

Aquinas’ Theory of Science
Key words: Aquinas; Aristotle; Theory of science; Analytica Posteriora

Abstract: The paper deals with the theory of science in Aquinas” work. Great attention is paid to the
division of sciences and scientific methodology in Aquinas’ theory. Aquinas shows his theory particularly
in the commentary to Boethius’ De Trinitate. His approach is based on the conception of Aristotle’s
Analytica Posteriora, which is wholly different from the contemporary one. Science is considered as
a quality of human mind that enables it to deduce some conclusions from introspective knowledge of the
essence of a thing.

& V. OckHaM, In Phys. prol. 41: ,Scientia realis non est de rebus, sed est de intentionibus supponentibus

pro rebus.” (Cit. dle R. HEINzZMANN, Stredovékd filosofie, s. 265).
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