STUDIA THEOLOGICA, 'V, jaro 2003 19

ovodoby modernizmus' - vyzva pre krestanstvo
Novodoby mod l—vy krestanst

Jozef Kulisz SJ

Novovek sa stal pre krestanstvo velkou vyzvou a jeho podstatu azda
najvhodnejsie vystihuje G. E. Lessing (1729-1781), ktory tvrdil, Ze hodnotu ¢lo-
veka tvori ani nie samotné vlastnenie pravdy, ale ustaviéné smerovanie ku pravde.
Ludska bytost sa rozvija a stava jedine hl'adanim pravdy. Lessing hovori:

Keby Boh drzal vo svojej pravici vietky pravdy a vo svojej lavici jedine vecne nenasytnt tazbu
po pravde a keby mi povedal, vyber si, aj keby som sa vec¢ne mylil, s pokorou by som siahal po
jeho lavici hovoriac: ,Otce, Cista pravda je predsa jedine pre teba samého.”?

Zaver je samozrejmy. Novovek si uvedomil, Ze dostojnost cloveka spociva v tom,
Ze je bytostou, ktora sa rozhoduje hladat a objavovat pravdu, a nechce ju prijat
zjavenim.

1. NADEJE A ZNEPOKOJUJUCE OTAZKY

V 18. storoci krestanské zjavenie prestalo byt pramenom pravdy o svete
a o cloveku. S vyslobodenim myslenia spod kontroly nabozenstva bola spédjana
nadej na dosiahnutie plnej pravdy, dokonalej slobody a stastia. Usilovali sa o to
politici, filozofi, spisovatelia aj umelci. Umelci zapojac sa svojim talentom do tsilia
ziskat dokonalé stastie vycitili aj nepokoj budtcnosti bez tvare. To pozorujeme
osobitnym sposobom u Mozarta aj u Goetheho.?

W. A. Mozart (1756-1791), ktory dokonale pochopil vyzvu, akii ndbozenstvu
adresoval novodoby svet, postavil sa medzi obrancov jeho hodnét, ¢o sa jedinecne
prejavilo v opere Don Giovanni* ako nel'Gitostnej kritike intolerancie. Aj ked z obsahu
diela jednoznacne vyznievala ttzba po absolttnej slobode ziskavat vedomos-
ti, poznanie, predsa sa ozyvala aj otazka, ¢i zmyslom I'udského zivota moze byt
len ziskavanie poznania.

! Koncom 20. storocia sa slovko modernizmus stalo velmi médnym. V zmysle filozofickom ozna-
¢uje filozofické smery ¢i systémy, ktoré majt svoj pociatok v 18. storoci a jestvuji az podnes. Ale
hovorit o jednoznacnom obsahu modernizmu nemézeme, skor treba hovorit o mnohosti sme-
rov a systémov filozofie, ktoré vznikli v novoveku a ktoré stvarniovali nasu stcasnost. V tomto
prispevku chceme spomentt aspon niektoré. Spoloénym pre ne bolo presvedcenie, Ze jedinym
pramenom poznania ¢loveka a sveta je 'udsky rozum. Tym, zZe to clovek spoznal, pochopil, Ze jeho
buddcnost je v jeho rozumnej premene tohto sveta. Pozri Ethos, 1996, ¢. 33-34. Toto dvojcislo je celé
venované modernizmu a postmodernizmu.

2 G.E. Lessing, ,Uber den Beweis des Geistes,” zv. 10, Berlin: in Schriften, 1839, s. 49-50.

* P GozLiNski, ,Zemsta muzyki,” Dialdg, 1999, ¢. 12, s. 186-188.

*  Libreto k Mozartovej opere Don Giovanni napisal Lorenzo da Ponte. Ten vsak siahol po librete
Giuseppa Bartatiho k opere Don Giovanni od Giuseppa Gazanigiho. Pre oboch libretistov bola vzorom
pre Dona Giovanniho literarna postava z tragédie Zvodca zo Sevilly z roku 1627, ktorej autorom je
Tirso de Molina.
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Povodne vesely podtitul opery dramma giocoso Mozart zmenil na opera buffa z toho
dovodu, ze témou je osud cloveka, ktory tym, Ze odmietol ndbozensku tradiciu,
z poznania, z vedomosti, si vytvoril nové nabozenstvo.

Don Juan je jeden spomedzi $tyroch hrdinov — tymi d'alsimi st Don Quijote,
Hamlet a Faust —, ktori sa stali trvalou sticastou eurdpskej kulttry.

Don Giovanni v Mozartovej opere je clovek tplne preniknuty osvietenskym
duchom, ktorého vniitorne spaluje potreba poznania. A ako pise Ch. van Doren,
tato tazbu moze realizovat jedine tym, Ze zvadza zeny.® Jeho potreba poznavat je
vacsia ako cit aj ako laska k jedinej vyvolenej. Zenskéa psychika je pre neho
miestom experimentov, preto ustavicne optsta jednu, aby po novom poznani siel
za druhou. Hrdina nepozna a neuznava nijaké normy, nijaké cnosti; citi sa tplne
vyobcovany zo spoloc¢nosti, ktord je symbolom tradicie posvdtenej storociami. Je
dokonca presvedceny, ze normy, ktoré odmieta, nemaja uz skoro nijaky vplyv na
zivot mnohych jeho stcasnikov. A tiez si mysli, ze spolo¢nost sa len nechce k tomu
navonok priznat. Vo svojom vedomi vSetci tzia, podobne ako on, po novych
zazitkoch a skiisenostiach, nepodliehajtcich normam tradi¢nych cnosti. Tazia po
tom predovsetkym mladé Zeny, ktoré sa chcti svojou slobodou vyrovnat muzom.

Don Giovanni, zvadzajtc robi vsetko preto, aby jeho milenky videli v zia-
dostivosti viac ako ich matky, ktorych postoj bol symbolom krestanskej tradicie.®
Lenze, zial, vSednost preniknuta duchom tradi¢nych cnosti, ktoré symbolizuje
obraz matky, je v nich este silnejsia nez tzba po poznani.

Hrdina, Don Giovanni, sa vobec neciti vinnym, ni¢ ho nespaja s hodnotami
minulosti, svojim konanim sa z nich vlastne vysmieva. V rozhodujiicom okami-
hu odpoveda duchovi, ze nema ¢o l'utovat, je netistupny, v dosledku toho sa
pred nim otvara peklo, do ktorého je vtiahnuty duchom otca sprznenej dcéry.

Mozartova opera vzbudzovala nepokoj a mnoho otazok. Odstidenie Dona
Giovanniho sa zdalo nespravodlivostou. Zvestoval svetu, ze ttzi sam, bez Boha
najst odpovede na otazky, aké pred clovekom stavia zivot. Bol teda symbolom
cloveka oslobodeného od tradi¢nych hodnoét. Ale aj potrestanie jeho mileniek za
,nemravnost” tradi¢nou spolo¢nostou a snaha drzat ich aj nadalej v korzete
cnosti podla tohto sposobu usudzovania neboli prijatelné. Mozartova opera I/
dissoluto punito ossia il Don Giovanni, v ktorej az do konca pretrvava dualizmus
tragikomédie, ostava aj nad’alej znepokojujticou otazkou: Je nevyhnutné, aby
bol novy svet budovany za cenu posvatnej tradicie?

Podobné otazky a pochybnosti pravdepodobne znepokojovali aj autora Fausta,
J. W. Goetheho (1749-1832).

Akysi prvovzor diela mal byt zndmy uz v 16. storoc¢i. A hlavny hrdina mal
byt magom, ktory pomocou zaklinadiel podriad'oval svojim chttkam aj mladé
zeny. Bol rovnako ziadostivy na zeny ako aj na majetok a chcel ovladat I'udi.

> Ch. van DoreN, Historia wiedzy od zarania dziejow do dzis, Warszawa, 1996, s. 300-302.
¢ Tamtiez, s. 302.
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Goethe na svojom diele pracoval cely zivot. Jeho prva cast bola vydana v roku
1808 a druha az niekol'ko mesiacov pred autorovou smrtou, v roku 1832.

Autor nés v prvej Casti uvadza do atmosféry a situacie nového sveta, ktory sa
zrodil po pade stredoveku. Hlavny hrdina Faust je $tastny, dosiahol madrost, a tym
prerasta svoje prostredie, citi sa vsak z neho vyobcovany.

V tejto situdcii sa u Fausta objavuje Mefistofeles s ponukou dosiahnutia novych
vedomosti, nového stastia a moci nad I'udmi aj nad silami prirody. Doktor to
vsetko prijima, ale nechce podpisat nijakti dohodu s pekelnymi silami, tvrdiac, ze
uz je aj tak v pekle.

Faust, ktorého Mefistofeles urobil mladsim, sa zjavuje v malom mestecku
u jednoduchej diev¢iny Margaréty, aby ju obdaroval mnohymi darcekmi. Malé
mestecko a jednoducha dievcina st symbolmi tradicnych nabozenskych hodnét,
ktoré ovplyvnuja zivoty malého spolocenstva. Pohfda nimi uz osvieteny Faust.
Margaréta zvazujic a hodnotiac nova situdciu citi sice nebezpecia, ale vidi aj
moznost nového zivota, tak velmi odlisného od toho doterajsieho. Zamiluje sa do
Fausta, celkom sa mu oddé a optista s nim mestecko.

Oddanie Margaréty je symbolom vitazstva osvieteného rozumu nad tradi¢nymi
hodnotami. Lenze k prirodzenosti osvieteného Fausta patri stala ttizba ziskat viac,
dozvediet sa nieco nové a krasa uz zmenenej Margaréty je pre jeho tazby vel'mi
slaba, preto Faust optista dievca, aby hladal nové zazitky a iné moznosti poznania.
Margaréta sa ocita v tazkej situdcii so svojim dietatom. Jej brat Valentin, usilujtc
sa pomstit, zahynie v stiboji s Faustom. Dieta Faustovej milenky umiera a ona sama
je obvinena, ze svoje dieta zavrazdila, preto je odstidena na smrt. Vo vdzenskej
cele ju navstivi Faust, ktory zattzi zachranit Margarétu a pontka jej moznost
vyslobodenia z vazenia. Opustit vazenski celu by pre Margarétu znamenalo vstipit
do sveta slobody, v ktorom Zije Faust, a zaroven by to bolo odmietnutie tych hodnét,
ktoré hodnotiac jej konanie ju odstdili. Preto sa Margaréta rozhodne ostat vo
svojom svete, v ktorom jestvuji vzneSené idedly, vo svete, v ktorom existuje
vernost a laska. Citiac sa zradena chce ostat vernd hodnotam svojho prostredia,
a pretoze miluje Fausta, vSetko mu odpuista.”

Ked van Doren podédva komentar k tejto casti Fausta, pise, ze tak Mozartov Don
Giovanni ako aj Goetheho Faust

vyzaduja od svojich sticasnikov, aby si uvedomili zrod novej doby, lebo, ako sugeruji, doposial
len nepatrna mensina pozna ttto pravdu a ma z nej aj osoh. V Mozartovej opere ju poznd jedine
Don Giovanni a plati za to najvyssiu cenu. Lenze ani Faust sa napriek svojej duchaplnosti
nedokaze samostatne oslobodit od starého sveta, lebo potrebuje k tomu diablovu pomoc.®

Po dvadsiatich styroch rokoch, roku 1832, len niekolko mesiacov pred smrtou
Goetheho vysla druha cast diela, ktora predstavuje uz novy svet v jeho realizacii.
Faust kontemplujtc ocean vidi v jeho prilivoch a odlivoch vel'kt nevyuzitt energiu
prirodnych sil. Pri stretnuti s Mefistofelom ho prosi o to, aby mal moc nad vodou

7 Tamtiez, s. 306.

8 Tamtiez, s. 306-307. Pozri tiez reflexiu o Faustovi ako o ¢loveku, ktory chce Zit plnostou zivota.
M. JaNION, ,Faust: Tragédia antropologiczna,” Dialdg, 1989, ¢. 9, s. 91-95; GoZLINsKI, ,Zemsta muzyki,”
s. 186-187.
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oceanu. Ked sa stane panom a vlastnikom pobrezného pasma, pohotovo uskutoc¢nu-
je svoje predstavy. Pred jeho zrakom sa meni svet a z chaosu vyrasta novy poriadok,
objavujt sa nové tovarne a domy. Viac I'udi nachadza zamestnanie. To vsetko je
symbolom nového sveta, ktory sa zrieka starych hodnoét. Lenze v tom novom svete,
ktory radostou naplina Faustovo srdce, je nieco, ¢o nartsa jeho 3tastie. A to je
maly, stary domcek, ktory vobec nepasuje do novovznikajticej reality. Faust sa od
diabla dozveda, ze v tom domceku ziju dvaja staréekovia: Baucis a Filemon, ktori
sa vzhl'adom na svoj vek a navyk nechcti prestahovat do nového bytu. Stt symbol-
mi starého sveta tradicie a nabozenstva. Vsetci ich majt radi, no svojou zanovitos-
tou nedovoluji Faustovi realizovat az do konca jeho tvorivé sny, preto Faust
prikazuje Mefistofelovi, aby ich prestahoval nasilim. Stari I'udia zhoria aj so svojim
domcekom. Faust to citovo hlboko preziva, no diabol ho potesuje tym, Ze nebola ina
moznost a okrem toho ich odpor bol prekazkou v budovani nového sveta.
Faust by sa chcel zbavit diabla, ale kdesi v hibke srdca tazi, aby ostal.

Uvedomuje si — ako to pise van Doren - ze tento duch totdlnej negacie, ktory nici vsetko,
o ostane, je nevyhnutny v urovnavani cesty buddcim udalostiam. Sny neméze ni¢ obmedzovat.
To, ¢o je staré, treba vykorenit, zrovnat so zemou, odstranit, aby bolo miesto pre nové. A v stilade
so zrychl'ujicim sa tempom zmien vcerajsie novoty musia byt odstranené, aby neprekazali tym,
ktoré vznikna zajtra.’

Goethe predvidal, ze faustovska predstava aj napriek tomu, Ze sa niektorym zda
krutd, je spravna. Budtcnost sa rodi len pomaly, v zapase so starym. A starym je
vsetko to, o je prekazkou pre novy svet. Nezabtidajme, Ze v dobe Goetheho po-
jmom ,stary” bolo oznacené vsetko to, ¢o sa spajalo s Bohom a s nabozenskou
tradiciou.

Zmluva s Bohom, ako to tvrdi van Doren, v rozmere dlhych dejin nepriniesla
ocakavané ovocie pre l'udstvo.' Zapas s tymito hodnotami je vlastne jedinym
vychodiskom a zmyslom pre I'udstvo. Preto Faust nie je odsadeny, ale spaseny.
Koncentruje v sebe hodnoty, ktoré v novoveku boli uznané za vlastnosti nezavislého
cloveka, dobyvatel'a a vzbtirenca. Goethe presviedcal, ze clovek musi tazit, hla-
dat a tvorit, a Boh zasa musi odpustat a spasit.'

Je to skutocne tak, Ze nové sa rodi len v zmluve s diablom a nie s Bohom? Van
Doren si mysli, ze toto presvedcenie je pravdivé aj koncom 20. storocia, lebo I'udia
sa nechct vzdat nazorov, ktoré vznikli pred dvesto rokmi."

Zda sa, ze hlbsiu analyzu tohto problému od van Dorenovej pontika M. Janion,
ktory hovori:

Skusenost totalitarizmu odstdila ¢itanie Fausta. ,Utépia pri moci” vrhla tieni tak na promete-
ovské idedly ako i na faustovské tizby. Moéze byt diabol zapojeny do planu spasy, aak ano, ako?
Moze sa dialektické zlo premenit na dobro? Alebo existuje medzi dobrom a zlom hranica, ktort
nie je mozné prekrocit? Moze sa zbavit mravného opodstatnenia projekt konania pre vlast-
né Stastie a pre Stastie l'udstva? Nevyzaduje si veda a nduka ako zédklad spravne hodnotenie
a hodnoty? To st otazky, ktorych sa nezbavime, ked budeme ¢itat Goetheho Fausta.'

®  Van DoreN, Historia wiedzy od zarania dziejow do dzis, s. 323. Pozri tiez JanIoN, ,Faust,” s. 92.
10 Van DoreN, Historia wiedzy od zarania dziejéw do dzis, s. 307.

1 JaNION, ,Faust,” s. 94.

12 Van DoreN, Historia wiedzy od zarania dziejéw do dzis, s. 307.

13 JaNioON, ,Faust,” s. 95.
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2. ATEIZMUS - MYTUS O OBJAVENI PRAVEHO CLOVECENSTVA

Ateizmus v doslovnom preklade znaci nie-teizmus, pricom pod pojmom teizmus
chapeme nazor stvarnujtci I'udské postoje, v ktorych Boh alebo bozstva majt
podstatny vyznam. Ateizmus znamend nazor, v ktorom niet Boha ani nijakého
bozstva. Vo svojom podvode, teda geneticky, moze byt Gplne nezédvisly na nabozen-
stve, ale rovnako moze vzniknat ako kritika ¢i popieranie nabozenskej viery.
V dejinéch l'udstva jestvovali vzdy tieto dva druhy ateizmu."

Ateizmus 19. a 20. storocia sa rodil z ostrej kritiky spolocenskej tilohy nabo-
zenstva a z filozofického popierania Boha. Jeho korene vsak siahajt do 18. storocia,
ktoré v nabozenstve videlo pric¢inu rozdelenia, zarytosti a zlocinov. Nabozenstvu
sa vycitalo, ze je iraciondlne, ze odvracia I'udi od pozemskych zalezitosti, ze je
brzdou a nie povzbudenim k zmenam l'udskej reality."

Osvietenstvo postavilo vsetko, vsetky nédzory a l'udské institticie pred stidny
tribunal rozumu. Franctizska revolicia obohatila ttito racionalnost stidnym tribuna-
lom revoltcie. Od toho casu sa s racionalizmom zacala spajat poziadavka odstra-
nit z I'udského vedomia vsetko to, ¢o je iracionélne, a tiez tsilie vSetko iracionédlne
odstranit zo spolocenského zivota.'®

Tento prad vylacit vsetko iracionalne nielen z 'udského vedomia, ale aj
z konkrétneho zivota, pozorujeme v dielach Feuerbacha, Nietzscheho, Sartra a d'al-
sich."” V ich nazoroch nachadzame aj klasické dovody, v mene ktorych bol Boh
v dejinach odmietany, Boh bol mravne nemozny, vedecky nepotrebny, I'udsky
neznesitelny a metafyzicky zbytocny.'

3. FEUERBACH - ATEIZMUS JE PRAVDOU O CLOVEKU

Ludwig Feuerbach (1804-1872) zacal v roku 1823 studovat teolégiu v Heidel-
bergu, ale uz v roku 1824 je studentom filozofie v Berline, kde chodi na Hegelove
prednasky. Po dvoch rokoch vsak aj toto stidium zanechal. Doktorat ziskal v roku
1826 v Erlangene a o dva roky neskor sa habilitoval. V jeho tvorivosti kritici
rozlisuju tri obdobia, v ktorych dozrieval ako filozof.

Prvé obdobie tvoria roky 1825-1835, kedy je badatelny vplyv Hegela, od ktorého
sa postupne vzdaluje.

Druhé obdobie tvoria roky 1839-1844. V tomto obdobi Feuerbach tvori nacrt
novej filozofie, ktorti treba oznacit ako antropologicky materializmus. Z tejto filozo-
fie sa zrodila kritika krestanstva.”

4 Z.]. ZDYBICKa, , Ateizm,” in Powszechna encyklopedia Filozofii, zv. 1, Lublin, 2000, s. 370-390.

5 M. NeuscH, U zrddet wspétczesnego ateizmu, Paris, 1980, s. 23-33.

o, Ateizmus,” in Leksykon religioznawczy, Warszawa, 1988, s. 19.

7" Bolo by azda vhodné spomentt aj K. Marxa, S. Freuda, E. Blocha, ale vzhladom na obmedzené
moznosti nasho prispevku ich vynechavame.

8 NeuscH, U zrddet wspdlczesnego ateizmu, s. 23-33.

9 Z toho obdobia pochadza okrem iného aj jeho dielo Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1841;
pol'sky preklad O istocie chrzescijaristwa, Warszawa, 1959.
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Konecne tretia etapa, do ktorej patria roky 1845-1872, ked" Feuerbach presiel
k mechanistickému materializmu.”

Feuerbachova filozofia je skrz naskrz materialisticka. Jej tvorcu fascinovala racio-
nalnost Hegelovho systému, ktory sa snazil zostladit filozofiu s ndbozenstvom.
Odmietol ho vsak v presvedceni, Ze je v rozpore so skiisenostou a nie je mozné ho
zosuladit s realitou. Absolttny duch, o ktorom hovori Hegel, nie je podl'a Feuerba-
cha dany v skasenosti, preto nie je nicim inym ako 'esprit teoldgie, ktory sa objavuje
ako vidina v Hegelovej filozofii. Odmietnuc Hegela sa Feuerbach rozhodol pre
materializmus Molleschotta, Vogta a Biichnera. Ak existuje nejaky duch, tak je to
jedine duch l'udsky, v zmysle ducha a vel'kosti celého I'udstva. Pravou realitou tak
pre Feuerbacha, ako aj pre Comta je l'udsky druh, jednotlivec je cistou abstrakciou.

V takzvanych dokazoch o existencii Boha pojem Boha, ktory sa rodi v I'udskej
mysli, ostava aj nad’alej na mieste svojho vzniku, a to aj napriek tomu, ze ¢lovek sa
usiluje dat mu jestvovanie nezavisle od seba. Keby také bytie definované po-
jmom zacalo jestvovat, bolo by vo svojej existencii nezavislé od viery cloveka, bolo
by to bytie jestvujtice, zmyslové. Lenze Boh mimo nasej viery, mimo nasho
citu a rozumu, neexistuje.” Boh je len iltizia a z tejto iltzie chcel Feuerbach vyviest
I'udstvo tym, Zze ho uvedie do jestvujiicej materidlnej skutocnosti.

Sacasne s Feuerbachom aj B. Bauer a D. E Strauss poukazovali na mytické
pramene krestanstva.** Feuerbach sa vsSak zaobera krestanstvom ako nabozen-
stvom, ktoré je chapané ako ,bezprostredny predmet, ako bezprostrednéd podstata
cloveka”.” Ma v tmysle ukazat nie to, ¢im je krestanstvo, ale genézu idey Boha
v I'udskych dejinach. Predovsetkym tymto smerom sa uberd jeho zaujem. Jeho
prvou myslienkou je Boh, druhou je rozum, a tretou a poslednou je clovek.

Dejiny I'udstva st dejinami dozrievania ¢loveka, dozrievania kazdého jednotliv-
ca. Podstatou tohto dozrievania je vzrast vedomia v tizkom zmysle slova, vedomia
druhu v jednotlivcovi.* Prave tym sa lisi ¢lovek od zvierata. Vyskytuje sa tam, kde
clovek, ziva bytost zmyslami vnima svoj vlastny druh, vlastné bytie, jestvujice
v ludskom druhu. Vtedy sa objavuje vnuatorny zivot cloveka, v ktorom svoje Ja vie
postavit proti Ty, a nim je celé I'udstvo, I'udsky druh existujtci v jeho vedomi.®
Jednotlivec sa vtedy obracia k I'udstvu, vstupuje do univerzalnych dejin poznajtc
pravdu o sebe samom.

Podstatou cloveka aj celého I'udstva je rozum, vola a srdce. Feuerbach pise, ze
oni tvoria ,absolitnu podstatu cloveka (...) a ciel jeho existencie”.? Clovek totiz
existuje preto, aby miloval a tazil.

% Svoje nézory z tohto obdobia Feuerbach vyjadril v dielach: Das Wesen der Religion, Leipzig, 1845;
Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Leipzig, 1851; polsky preklad: Wyktady o istocie religii,
Warszawa, 1953.

21 PFeuerBacH, Wyktady o istocie religii, s. 331.

%2 Tamtiez, s. 32; D. E Strauss, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, zv. 1-2, Ttibingen, 1836; B. BAUER, Kritik
der Geschichte des Johannes, Berlin, 1840; ten isty, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker,
Berlin, 1841.

# PruersacH, O istocie chrzescijaristwa, s. 33.

% Tamtiez, s. 39.

% Tamtiez, s. 40.

% Tamtiez, s. 27.
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Tieto hodnoty dozrievajt v case, definuja celé I'udstvo ako druh a st prejavom
jeho nekonecnosti.”” Feuerbach hovori, Zze oni st bozskymi a absoltitnymi silami,
ktoré ovladaja ¢loveka. Clovek ma vedome prejavit nekone¢nost druhu v rozume,
teda v poznani, v laske a vo voli. Rozum ma za ciel stale poznavat, tilohou lasky je
milovat, budovat spolocenstvo spocivajice na laske, a cielom vole je sloboda
vole, teda byt vzdy viac slobodnym.*

Dozrievanie ¢loveka je plné napitia, lebo je to ustavicné vychadzanie l'udského
vedomia z cCasnosti jednotlivca k nekonecnu druhovej podstaty. V prvotnom
staddiu svojho rozvoja clovek vo svojej casnosti a obmedzenosti ako jednotlivec
prezil tazbu po nekonecne. Este nevedel, Ze tato tzba je vyjadrenim nekonecna
a druhovej podstaty. V tomto prvotnom stave ¢lovek nemal pojem druhu, a preto ho
nahradil pojmom Boha ,ako bytia, ktoré je oslobodené od nedostatkov a obmedzeni
jednotlivca, a podla jeho nazoru, kedze stotoznuje jednotlivca s druhom, aj od
nedostatkov a obmedzeni druhu”.* Nekonecnost druhu, vyjadrenti v tzbe, pripi-
sal nim vytvorenému Bohu. Urobil to neiimyselne, nevedomky.* Podstata druhu vo
vedomi ¢loveka netimyselne, extrapolaciou, sa stala bezprostredne a predmetovo
inou bytostou — Bohom, zacala jestvovat jedine v ludskom vedomi, kedze ,rozum
nemoze urobit rozumovy predmet predmetom zmyslov”.*!

Tak sa pomaly rodila nadbozenska iltizia, nabozensky klam. Clovek este nevedel,
ze tak svoju nesmrtelnost a nekonecnost, ako aj nesmrtelnost a nekonec¢nost
druhovd umiestnil v mystifikovanej osobnosti, v Bohu. Boh sa stal druhym ja
¢loveka, jeho druhou stratenou polovicou.* Feuerbach pisal:

Clovek — a v tom spodiva tajomstvo nabozenstva — objektivizuje svoju bytost a potom seba
&ini predmetom tejto zobjektivizovanej bytosti a premenenej na podmet alebo na osobu. Clovek
sam seba chape alebo sim seba premiena na predmet iného predmetu, inej bytosti. Podobne je
tomu aj v tomto smere, ¢lovek je predmetom Boha.*

Proces mystifikacie, zvnttornenia, tvorenia novej bytosti, ktord je vybavena vlast-
nostami l'udského druhu, Feuerbach nazyva alienécia, prevod vlastnickeho prava
na int osobu. Aliendcia bola pre Hegela pozitivnym javom, procesom obohacovania
jestvujticeho bytia, kym Feuerbach v nej videl negativny jav, jednoducho zlo.*
V procese alienacie ¢lovek ochudobnujtic seba obohacuje bytost, ktora on sam
vymyslel. Zbavuje sam seba vlastnej substancie a bytia, zbavuje bohatstva l'udstvo
ako druh v prospech iného bytia, ktoré je len hypostazou druhu. Feuerbach pisal:

7 Tamtiez, s. 48.

% Tamtiez, s. 42.

2 Tamtiez, s. 266.

% Tamtiez, s. 56.

3 Tamtiez, s. 329, 333.
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3 Tamtiez, s. 82.

3 L. Korakowskl, Glowne nurty marksizmu, Londyn, 1988, s. 98: ,Aliendcia je pre Feuerbacha zlom, omyl
a nema v sebe ni¢ pozitivne. Nabozenskd mystifikdcia oddel'uje ¢loveka od druhu a jednotlivcov
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Nabozenstvo, prinajmensom to krestanské, je vztahom cloveka k sebe samému, ¢i presnejsie
k svojmu bytiu, ale je to vztah k vlastnému bytiu ako k cudziemu. Bozské bytie nie je ni¢ iné, len
I'udské bytie, ¢i presnejsie bytie ¢loveka zbavené hranic individuality, teda zbavené skuto¢né-
ho telesného cloveka, je jeho vliatou bytostou, premenenou na predmet, to znaci vnimanou
a uctievanou ako odli$na bytost.*

Clovek to, ¢o mal v sebe najlepsie — svoju osobu, vedomosti, myslienky, city —
odovzdal Bohu a on sa tymto stal, ale len v I'udskej predstavivosti, vSemohticou
a nekonec¢nou osobou. Ludské hodnoty a obsah, ktory ¢lovek umiestnil v Bohu,
sa prejavili v celej svojej skutocnosti v krestanstve. Kristus tym, ze sa stal clovekom,
stal sa splnenou tazbou. ,Boh, ktory sam v sebe nie je nic iné len I'udska bytost, stal
sa ako taky skuto¢nym, stal sa pre vedomie predmetom ako clovek. A to dosiahlo
krestanstvo vtelenfm.”*

V konec¢nom doésledku Feuerbach znizuje nabozenstvo na antropolégiu.
Tajomstva, o ktorych hovori teolégia, st tajomstvami I'udskej prirodzenosti. Lud-
stvo ich pomaly poznava bez toho, Zeby sa muselo utiekat k Boziemu zjaveniu. Pre
filozofa ,predmet a obsah krestanského nédbozenstva je ¢imsi skrz naskrz l'ud-
skym (...), protikladom medzi bytostou cloveka a I'udskym individuom.”*” Prave
tento protiklad, ako prejav pozbavenia sa cloveka svojej podstaty — hodnoty
celého lI'udského druhu v prospech Boha, sposobuje, ze teolégiu, ktora sa tym
zaobera, Feuerbach nazyva psychologickou patolégiou.®

Niekol'ko rokov po zverejneni Das Wesen des Christentums* sa Feuerbach znova
pokdsil néjst podstatu a funkciu nabozenstva,” a tak sa v jeho pracach este viac
vyskytovali sensualistické, naturalistické prvky.

Feuerbach predstavujic nové chapanie povodu Boha priznaval, Ze to, ¢o ukazal
v Podstate krestanstva, plati len o krestanstve. Lenze uz pred krestanstvom jestvovali
prvotné nabozenstva, pri zrode ktorych je ,vedomie zavislosti” a nie prezivanie
vztahu ja-1Y. V prvotnych ndbozenstvach ma Boh vlastnosti, ktoré patria do priro-
dy, je to Boh v prirode a nie Boh v cloveku, ako v krestanstve.*!

Na zaciatku nového chapania pévodu idey Boha nachadzame u Feuerbacha aj
novi definiciu ¢loveka. Uz sa nehovori o vedomi seba samého ani o l'udskej bytosti
v zmysle druhu. Feuerbach hovori o konkrétnom cloveku, ktory je zacleneny do
prirody, teda o bytosti, ktora sa rodi, miluje, trpi a umiera. Hovori o cloveku, ktory
vo svojom jestvovani je zavisly od inych aj od prirody.

,Clovek prejavuje bozsku tictu len tomu, od ¢oho je zavislé jeho jestvova-
nie.”** Svoju zavislost na prirode prvotny clovek nedokézal vyjadrit v racional-
nych kategoériach. Pred silou tajomnej prirody a jej nevypocitatelnych rozmarov
sa Cloveka zmocnoval strach. Feuerbach len znova opakuje ucenie osvieten-
stva, Ze strach a nevedomost sti prameriom nabozenstva.*

% PFruerBacH, O istocie chrzescijaistwa, s. 58.
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V roku 1857 sa Feuerbach znova venoval otazke pociatkov nabozenstva.*
Ukazal cloveka ako bytost taziacu po $tasti a podla neho tato ttizba je naj-
hlbsim prejavom podstaty cloveka.

Bohovia, ktorych clovek tvori a vo svojej predstavivosti povolava k bytiu, st
vlastne vysledkom jeho vlastnych tazob. Jedine oni ho moézu uspokojit. Ostavaj
vsak projekciou tzob prvotného cloveka, ktory este nevedel, kde sa nachadza jeho
skutocné stastie.”

Feuerbach chcel ukazat genézu idey Boha v I'udskom druhu a nemal v tmysle
odpovedat, preco clovek hladd Boha. Dejiny sti velkym procesom dozrievania
cloveka a nabozenstvo v tomto procese dozrievania bolo a je prejavom detinskej
podstaty cloveka, infantilného stavu jeho mysle. V stave detinskej nezrelosti clovek
vidi seba v podobe iného cloveka.*

Nébozenstvo ako slabost I'udského jestvovania, spolu s dozrievanim cloveka,
v budiicnosti zanikne, ba podla Feuerbacha krestanstvo uz velmi davno zaniklo
nielen z rozumu ale aj zo Zivota 'udstva, a nie je nic¢ viac ako idée-fixe, ktora je
v ofividnom rozpore s takymi institGciami, ako st poistovne, Zeleznice, obra-
zarne, zbierky sochdrskeho umenia, vojenské a priemyselné skoly, divadla ¢i
prirodovedecké laboratéria.”

Konecne, celkom nezavisle na krestanstve, sa rodi nova predstava ¢loveka oslo-
bodeného od nabozenskych vézieb a slaziaceho druhému cloveku. Taky clovek,
plny lasky k inym, musi byt prijaty, lebo je to nieCo prvotné a najpravdivejsie.
Feuerbach pisal:

Laska k ¢loveku nemdze byt nie¢im odvodenym, musi byt tym, ¢o je prvotné, lebo jedine
vtedy bude prava, svitd a neklamnd. Ak je I'udské bytie pre ¢loveka najvyssim bytim,
potom najvyssim a prvym zakonom pre ¢loveka musi byt laska k ¢lovekovi. Homo homini Deus
est — tak znie najvyssi zakon, ktory je bodom obratu vSeobecnych dejin. Vztah dietata k rodicom,
priatela k priatel'ovi, ¢loveka k cloveku, alebo jednoducho mravné vztahy, samé v sebe, st
vztahmi skuto¢ne nédbozenskymi.*

Ked odoberieme energiu lasky druhému svetu a dame ju cloveku, ked’ ¢loveka
odovzdame cloveku, vtedy sa bude menit a za¢ne budovat spravodlivy svet. Feuer-
bach zamenil ldsku Boha k cloveku na lasku cloveka k sebe samému a k sebe
podobnym — k celému 'udstvu ako druhu.

#  FeuersacH, Theogonie nach den Quellen des classischen, hebriischen und christlichen Altertums, Leipzig, 1857.
% NeuscH, U zrddet wspotczesnego ateizmui, s. 61-62.

“  FeuersacH, O istocie chrzescijaristwa, s. 57.
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4. NIETZSCHE - SMRT BOHA PODMIENKOU NOVEHO CLOVEKA

Nietzsche bol popri Celzovi a Straussovi jednym z najtvrdsich protivnikov
krestanstva. Pochadzal z vel'mi prisnej protestantskej, luteranskej rodiny. Najprv
dva semestre studoval teoldgiu, ktort zanechal pre klasicka filolégiu a pre filozo-
fiu. Ako velmi vnimavy pozorovatel spoznal, ze zité a vyznavané krestanstvo
v jeho prostredi je len zbierkou prikazov a zakazov, ktoré privadzaju cloveka do
stavu prisnej askézy a smutku, ba ze je odtrhnuté od kazdodennych zélezitosti.*’

Nietzsche spoznal krestanstvo pocas stadii tak, ako mu to umoziovala tzv.
liberalna teoldgia, ktord pociatky krestanstva vysvetlovala v duchu filozofie
osvietenstva. Prave liberalna teolégia ukazovala, ze to, ¢o tvori krestanstvo, je
neisté.

Sam Nietzsche vkladal svoju nadej do cloveka a jeho myslenia. Ako dedic
osvietenstva hlasal, Ze svet myslenia, ktory vytvoril Boha a ktory ho udrziaval
v existencii, uz skoncil. To, ¢o eurépska metafyzicka tradicia nazvala Bohom, bolo
podla neho len klamom l'udského myslenia. Tento sposob zmyslania bol
v rozpore so vsetkym, ¢o sa deje a dozrieva v procese rozvoja. Podl'a Nietzscheho
raciondlne vysvetl'ovanie sveta ukaze nakoniec slabost a nepravdivost tradicnej
predstavy sveta.

V zapase cloveka so svetom aj so sebou samym, v hl'adani zmyslu zivota
Nietzsche videl dva prvky podsobiace na vznik ndbozenstva: prvok psychologic-
ky a prvok sociologicky. S tym prvym prvkom sme sa uz stretli vo Feuerba-
chovej antropolégii. Psychologicky prvok upozoriiuje na nezrelost cloveka.

Prirodné tajomstvo prevysuje poznavacie percepéné schopnosti ¢loveka. Clovek
stal bezradny pred silami, ktoré nechapal a ani ich eSte nemohol pochopit. A prave
tieto sily a mocnosti prirody pIné tajomstva prvotny clovek zacal vnimat ako bytia,
ktoré st1 uplne nezavislé. Tak doslo k projekcii myslienky na realitu, podobne
ako vo Feuerbachovej antropoldgii, a zaroven k vytvoreniu fikcie v celom rozmere
I'udského zivota. Nabozenstvo, ¢ize podriadenost bytosti stvorenej vlastnym mys-
lenim, bolo velkym omylom l'udstva. Ludstvo sa samo, vlastnym myslenim, vo-
viedlo do stavu nepravdy, k ¢omu doslo v obdobi psychickej a intelektualne;
nezrelosti. Vsetko, ¢o tvori naboZenstvo, je len obsahom, ktory sa zrodil a aj ostava
v hlave ¢loveka. Drama nébozenského c¢loveka spociva v tom, Ze si neuvedomuje,
Ze to vlastne on sam je stvoritelom toho druhého sveta — hypotézy Boha. Podla
Nietzscheho

nabozenstvo je ohavou, ktord sa zrodila z pochybnosti o jednote osoby, je akousi alteration
osobnosti. Nakolko si ¢lovek vsetko velké a mocné predstavoval ako nadl'udské, cudzie, na-
tol'ko sa zmensoval ¢lovek — dve stranky, jednu vel'mi slabti a ilbohti a druhd silnti a nezvycajna,

¥ O Nietzschem pozri H. de Lusac, Le drame de I'humanisme athée, Paris, 1950, s. 40-50; C. TrEs-
MONTANT, Les problemes de I'athéisme, Paris, 1972, s. 220-229; ,E W. Nietzsche,” in Dizionario dei filosofi,
Firenze, 1976, s. 852-859; NEeuscH, U zrddet wspdtczesnego ateizmu, s. 135-559: H. Benisz, Filozofia
i sztuka u Nietzschego, Krakow, 1995; M. KroL, Historia mysli politycznej, Warszawa, 1998, s. 163-168;
Przeglgd Filozoficzny, roc¢. 7, 1998, ¢. 4, s. 57-234.
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ukladal ¢lovek do dvoch oblasti, jednu nazyval clovek a ta druhti Boh. (...) Nabozenstvo ponizilo
chépanie cloveka, jeho kone¢nym doésledkom je, ze vsetko velké, dobré, pravdivé je nadl'ud-
ské aje darom milosti.*

Clovek hlada stastie a Gitechu vo svete, ktory sam vytvoril.

Druhym prvkom, z ktorého sa rodi ndbozenstvo, je sociologicky pramen. Tak si to
osvojila aj marxisticka religionistika. Podl'a vSeobecnej mienky sa kazdé l'udské
spolocenstvo zjednotené okolo spolocného obsahu vzdy odvolava na svojho
zakladatela. Lenze Nietzsche tvrdi, Ze zakladatel, ak Zije, cita to, o nevedome
preziva l'udské spolocenstvo, spristupniuje obsah, ktory spaja I'udi® To plati aj
0 kazdom nabozenstve >

Podla Nietzscheho zakladatel len zjavuje hodnoty a ukazuje, aky zmysel maja
pre spolocenstvo. Podobne to bolo aj v pripade krestanstva.

Jezi$ nasiel v rimskej provincii I'udi, ktori Zzili vo vel'kej biede a ttlaku, no predsa skromne
a cnostne, vysvetlil im tieto skuto¢nosti a vlozil do toho najvyssiu moc a hodnotu, tym aj odvahu
pohrdat inym Zivotom. Tichy fanatizmus, (...) tajomna podzemna dovera v seba, ktora rastie a je
ochotnd premoct svet, to je Rim a kazdy iny stav v State. (...) Zakladatel ndbozenstva potrebuje
psychologicktt neomylnost v znalosti priemerného druhu dusi, ktoré este nespoznali, ze patria
sebe samym. (...) onich zhromazd'uje. Preto sa vznik ndbozenstva stdva dlhym sviatkom poznania
seba.

Jezis, podla Nietzscheho, dal iba urcity svoj vlastny $tyl l'udskym ttzbam
a aSpirdciam.

Podobne ako liberalni teolégovia, aj Nietzsche bol presvedceny, Ze nieje mozné
historicky poznat pravé JeziSovo ucenie. To, ¢o zjavil vo svojom prostredi Jezis
a ¢omu dal svoj vlastny styl, zmenili jeho ucenici, predovsetkym apostol Pavol,
a eSte neskor nduka Cirkvi.

Historicky Jezi$ bol podla Nietzscheho clovek usl'achtily, clovek, ktory chapal
iného cloveka aj jeho problémy a vedel prijat zivot, avsak Pavol, bol frustrovanym
clovekom, ktory odmieta zivot, a preto vsade vidi zlo a hriech.

V dejinach sa krestanstvo spojilo s Platénovou filozofiou; v uréitom zmysle sa
stalo pre I'udi platonizmom. Vsetko, ¢o je dobré a pekné, ¢o dava spasu, bolo
umiestnené do iného sveta, mohli by sme povedat, vo svete Platénovych idei. Svet,
v ktorom zije ¢lovek, je miestom hriechu a zloby, z ktorej je potrebné sa oslobodit
akoby z vdzenia. Prave tomuto svetu, vSednému zivotu, podla apostola Pavla
krestanstvo hovori nie. S pohfdanim hl'adi na to, ¢o je 'udské, a do sveta
uvadza chorobnt predstavu hriechu. Nietzsche napisal, Ze krestanstvo povazuje
,za najzhubnejsie klamstvo, aké doteraz vzniklo, za klamstvo, ktoré vobec nie je

svaté,” ze odmieta ,akékol'vek polovicné a ciastocné postoje voci nemu” a ,vyhla-

% E W. Nierzscug, Wola mocy: Préba przemiany wszystkich wartosci, zv. 2, Warszawa, 1910-1911, s. 99.
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dziejow religii, Warszawa, 1968, s. 429-430. V tomto duchu ukazal ten isty autor vznik krestanstva
v ¢lanku ,Powstanie wczesnego chrzescijanistwa,” in Katolicyzm starozytny jako forma rozwoju pierwot-
nego chrzescijaristwa, Warszawa, 1969, s. 127-155.

3 NierzscHE, Wiedza radosna, s. 305-306.
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suje mu najtvrdsi zapas”. ,Mravnost malych l'udi ako miera veci je tou naj-
ohyzdnejsou zvrhlostou, akou sa doterajsia kultiira méze hrdit. Zeby toto mal
byt ideél pre I'udi ako Boh?“**

Nietzsche vkladal vel'kti nddej v racionalnost ¢loveka a vo vsetko to, ¢o
do kulttry vnieslo osvietenstvo, vyhlasil, Ze svet myslienok, ktory vytvoril Boha
a ktory ho drzi v existencii, uz prestal jestvovat. Ttto myslienku vyjadril uz
pred nim Feuerbach.® Myslienka o Bohu, ako forma nezrelého myslenia, uz ne-
existuje.

Tradicia, ktora je preniknutd a utvarana nezrelym myslenim, bola presvedcena,
ze v Bohu nasla zéklad kazdého bytia. Tento svet nezrelej tradicie sa pominul — Boh
zomrel > Vetu: ,Boh zomrel, Boh je mftvy,” povedal uz Hegel, lenze pre Hegela sa
Boh vo svojej smrti znova vracia do zivota, lebo jeho smrt je vlastne smrtou smrti.*”
Pre Nietzscheho Boh zomrel v fudskom mysleni. Clovek prestal mysliet a hodnotit
realitu pomocou hypotézy Boha, a tym sa vlastne oslobodil od metafyziky, ktora celé
starocia formovala Eurépu. Clovek po prvykrat povedal nabozenstvu svoje nie.
Zatuzil byt sebou a oslobodil sa od zotrocenia posadnutostou hriechu a ilaziou
Vsemohticeho. Spolu so smrtou Boha zhaslo v Eurépe aj svetlo starej civilizacie,
preto je potrebné vytvorit novy obraz cloveka.”® Vedomie smrti Boha si postupne
privlastnia l'udia, a hoci sa mnohi s tym nechct zmierit, tych je dnes este vacsina,”
predsa je to nezvratné.

Smrtou vzdy niec¢o umiera, ale sa aj nieco rodi. V smrti Boha zomrel ¢lovek
starej tradicie, a zaroven sa zrodil novy ¢lovek, narodilo sa dieta. Vstava na
zruicaninach nabozenskej metafyziky, na zrticaninach Eurdpy a jej civilizacie. Stoji
na pociatku nového l'udstva, novej epochy a musi sa vedome podujat vybudovat
tento novy svet. Novy clovek je oslobodeny od starych tradicii a otvoreny na celkom
nové hodnoty, ktoré si musi najprv vytvorit, lenze prave tym, ze ich bude tvorit,
bude zaroven stvarnovat seba samého.

Osvietenstvo hl'adalo mravny zakon vpisany do l'udskej bytosti. Svedomie stalo
na strazi I'udskej dostojnosti. V Nietzscheho filozofii v okamihu smrti Boha zomre-
lo vSetko, ¢o bolo s nim spojené. Zritila sa cela tradicia aj mravny zakon a clovek
ostal sam, bez zakona a bez idealu, vsetko si musi vytvorit sam.

Neusch, ked’ komentoval Nietzscheho, napisal, Ze ,smrt Boha priviedla na
Eurépu temnotu, nicotu a nihilizmus”.® Clovek sa stal skuto¢ne slobodny. Uz
nedostane zvonka, z druhého sveta, nijakti radu v podobe Zjavenia, lebo nijaky
druhy svet nejestvuje. Vsetko, celtt budtcnost a jej hodnoty si musi vytvorit
sam Clovek, ked'Ze on sam je ich pramenom.® Nietzsche napisal, ze ,ked nie je mozné
najst vel'kost v Bohu, nie je mozné ju uz nikde inde néjst, preto ju treba popriet
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alebo znova vytvorit. (...) Odkedy niet Boha, samota sa stala neznesitelna, je
potrebné, aby clovek zacal tvorit.”®

Tak sa u Nietzscheho zrodil pojem nadcloveka. Oznacuje ¢loveka, ktory nachad-
za tazisko v sebe samom. Uz totiZ nieto sprievodcu, zdkona ani mravnosti, na ktoré
by sa mohol spoliehat. Nadclovek je clovek, ktory musi prejavit tictu inym v ich
inakosti aj vo svojom vztahu k nim. Clovek sim nemoéze dosiahnut novy ideal, ale
len s inymi, v spolocenstve.

Idea nadcloveka podl'a Nietzscheho nie je modlosluzbou a nie je ani povy-
Sovanim sa nejakej triedy ¢i plemena, ale je ideou cloveka, ktory vnima svoju
obmedzenost a samotu, opiera sa o silu vole, aby mohol prekrocit to, ¢o ho
definuje, aby vytvaral, uz bez Boha, hodnoty, ktoré mu umoznia zit v spoloc¢nosti.
Tym, ze ich tvori a premiena svoju slobodu na silu vole, ¢lovek stvarnuje seba
samého.

Cloveku oslobodenému od klamstiev krestanstva, oslobodenému od zmyslu
daného zhora a odstidenému na vecné ttlanie aj nad’alej ostala zodpovednost za
zem. Podl'a Neuscha Nietzscheho clovek nie je pesimista, prave naopak, bol pozva-
ny k origindlnemu dobrodruzstvu, budovat seba, svet a budtcnost bez akého-
kol'vek vzoru, spoliehajuc sa jedine na seba samého.®®

5. SARTRE - BOH ALEBO CLOVEK

Da sa povedat, ze podobne ako Feuerbach a Nietzsche, aj J. P Sartre (1905-1980)
je homo unius libri. Jeho mysel ovladala jedina idea, idea slobody cloveka. Ideu
slobody ako podmienku ¢lovecenstva rozvijal Sartre vo svojich filozofickych die-
lach, ale predovsetkym vo svojich novelach, romanoch a tiez v divadelnych hrach.
Sartre sa dostal do vedomia kulttiry dvadsiateho storocia prave svojimi divadelnymi
hrami.®

Sartre sa originalnym spdsobom venoval problému autonémie a slobody clove-
ka, ako ju predstavuje a chape osvietenstvo, ¢o bolo hlavnym obsahom Nietz-
scheho filozofie. Podla Sartra ¢lovek uvedomujtic si svoju slobodu poznava, ze sam
sebe je poslanim, tlohou, projektom, a natol'ko jestvuje, nakolko sa realizuje,
nakol’ko realizuje svoje vlastné osobné rozhodnutie.*®

Situacia slobody a jej odvazne prijatie stt podl'a Sartra nutnou podmienkou toho,
aby bol clovek clovekom. Ba co viac, Sartre je presvedceny, ze ked si clovek
uvedomi svoju slobodu, uvedomuije si aj svoju nicotu. Clovek skuto¢ne slobodny
je jedinou bytostou na svete, ktora prave svojou nicotou vstupuje do sveta. A nicota
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nie je ni¢ iné, ako presvedcenie, Ze neexistuje nijaky doévod toho, aby existoval,
keby neexistoval Boh.®

Prave tento problém slobody niti Sartra, aby, v ur¢itom zmysle, zopakoval to, ¢o
povedal Nietzsche, ze ak ma clovek Zzit v plnosti, Boh musi umriet. Sartre vo svojej
biografii pise:

Raz, z ni¢oho ni¢ mi napadlo, Ze On existuje. Ked' som sa hral so zapalkami, horiacou zdpalkou
som pripalil ozdobny kobercek, a ked som chcel farbou zakryt stopy svojho prehresku, Boh na
mna pozeral, citil som jeho pohl'ad kdesi vniitri svojej hlavy aj na mojich rukach. Kratil som sa
v ktpel'ni tak vel'mi viditelny, bol som ako zivy ciel. Zachranil ma hnev; taka bezociva nedis-
krétnost ma rozzurila, a tak som zacal nadavat, zavrcal som ako moj stary otec: Ty potvorskyj BoZe!
A on uz nikdy viac na mna nepozrel. (...) Pretoze nezapustil v mojom srdci korene, nejaky cas
este vegetoval, ale potom zomrel.””

Ak jestvuje Boh, ktory vsetko vidi a vSetko vie, ¢clovek nie je slobodny. Vo svojom
zivote musi uskutocnovat jeho vol'u a jeho plany. Preto podla Sartra, pravy
humanizmus stavia postulat, ze ¢lovek skutoc¢ne existuje jedine vtedy, ak niet Boha.
Ateizmus sa stava humanizmom. Clovek objavuje celt pravdu o sebe aj o svete, Ze
ani on, ani svet nemajt nijaké oddévodnenie existencie, nemajt nijaky vopred zvon-
ka dany zmysel. Uvedomuje si, Ze je odsideny na tplnt slobodu, a pretoze nema
nijaky vzor existencie, musi stvorit sam seba.

Preco, podla Sartra, nie je mozna existencia Boha? St na to dva predpoklady:
psychologicky a metafyzicky.

Ten prvy, psychologicky, aj ked je historicky spojeny s Feuerbachom, u Sartra
nadobtida novi podobu a ma v sebe presnti antropolégiu. Pre Sartra je druhy
clovek nepriatel'om, lebo usudzuje, obzaltva a odsudzuje. Sartre napisal:

Prezradim vam tajomstvo tej odpornej rany. Moje storocie bolo dobré, ale na ¢loveka striehol
odveky nepriatel, druh mésozravca, ktory mu prisahal zdhubu, kruta, podld a bezvlasé potvora,
clovek.

Jeden plus jeden rovna sa jeden, to je nase tajomstvo. Ta potvora sa skryla, ale v ociach blizneho
nas zrazu prekvapoval jej pohlad, a tak sme udierali, v nevyhnutnej sebaobrane.®

Preto o druhom cloveku, o tom, ktory na nas ¢iha, Sartre napisal: ,Peklo, to st ti
druhi.”®

Cela drdma stretnutia s druhym c¢lovekom spociva podla Sartra v tom, Ze moje
JA preziva pri stretnuti strach a obmedzenost. Ten druhy vidi moju slabost, moje
obavy, vie o mne vsetko, ale nevie, Ze ja vo svojom byti som len pociatkom jestvova-
nia, pociatkom smerujtcim k svojej plnosti. Pretoze o néds vie vsetko, robi nas
zavislymi na sebe, robi z nas svojich otrokov, preto je peklom.

Keby existoval Boh, videl by nas v celej nasej slabosti a vsetko by o nas vedel.
Keby existoval, zivot by sa stal peklom. Keby existoval, zivot pred jeho pohl'adom by
nebol mozny, lebo vsetko krok za krokom by vymedzoval a ¢lovek by musel
uskuto¢tiovat jeho volu. Clovek by vtedy nebol slobodny.
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Existenciu Boha nie je mozné zostladit so slobodou ¢loveka. Clovek by musel
byt taky, akym by ho chcel mat Boh. ,Ked sa uz raz v srdci cloveka zrodila sloboda,
bohovia uz proti nemu nemoézu nic. Je len vecou l'udi, inych l'udi, ¢i ho slobodne
pustia, alebo ¢i ho zadusia.””

Pre ¢o sa rozhodnut? To je td najdolezitejsia existencéna otazka. Sloboda je
najvacsie zivotné riziko, ale jedine cestou vzbury proti Bohu moze clovek dosiah-
nut skutocnt slobodu. V mene svojho c¢lovecenstva clovek nemoéze byt néastrojom
v Bozej ruke. Z Bozej vole niet miesta na to, ¢o je nepredvidané v samej slobode, na
skutoc¢nti, ni¢im neobmedzenti slobodu ¢loveka.

Druhym dévodom, preco nemdze existovat Boh, je podla Sartra metafyzicky
dovod. Sartre totiz tvrdi, ze existencia Boha sama v sebe by bola rozporom. Na
ontologicky rozpor v existencii Boha poukazoval uz Feuerbach.” Sartre, ked sa
zaobera tym istym problémom, v$ima si ho z iného zorného uhla.

Podl'a Sartra realitu konstituuja dva druhy bytia — bytia, ktoré existuja v sebe
a pre seba. Bytie v sebe, to je bytie bez reflexie, je to bytie skostnatené, ustalené
navzdy. Takym bytim je napriklad kamern. Bytie v sebe je jestvovanie ,plné seba
samého, pricom nie je mozné predstavit si dokonalejsiu plnost. V tomto byti nie je
ani najmensia prazdnota, ani najmensia $trbinka, cez ktort by tam mohla vkiznut
nicota.””? A toto uskutocnuje bytie ,pre seba” prostrednictvom bytia pre seba. Tym
bytim je clovek — bytie vedomé a slobodné. Bytie pre seba jestvuje vzdy vo vztahu
k druhym. A vztah rodi vzdy vedomie niecoho. Vznika ,len predstavenim si
niecoho, o je pren cudzie. Vedomie sa rodi ako nasmerované na bytost, ktora nou
nie je."”

Z toho plynie, Ze je mozné si predstavit bytie ,v sebe” bez inych byti, ktoré
jestvuje v sebe a samo pre seba. Bytie ,pre seba” jestvuje jedine vo vztahu k inym
a oni ho konstituuja v jeho vedomi. Vedomie vsak vzdy objavuje nejaké bytie, ktoré
nie je vedomim, ale ani vedomie nie je tym, ¢o v danom momente objavuje. Bez
vztahu bytia ,k inym” a bez uvedomovania si veci by vedomie vlastne bolo nicotou.
Vedomie je vzdy vedomim niekoho alebo niecoho, je vzdy smerovanim — vztahom
ku druhému.” Vd'aka paradoxu vedomia sme stale v procese vychadzania mimo
seba.

Také dva druhy bytia nachadzame vo filozofii Sartra. Nie je mozné ich uplatnit
vo vztahu k idee Boha, ktord nemoze byt syntézou bytia ,v sebe” a ,bytia pre seba”.
Podla Sartra by tato syntéza obsahovala rozpor v existencii idey.” Sartre si dava
otazku: ,Nie je Boh bytie, ktoré je tym, ¢im je, ked'Ze je vsetkym tym, ¢o je pozitivne
a ¢o je zakladom sveta, a zaroven bytie, ktoré je tym, ¢im nie je, ako uvedomovanie
si seba a ako nevyhnutny zaklad seba samého?“”®
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Kto je teda Boh? Je alebo bytie ,v sebe”, teda bytie bez vedomia a slobody,
podobné kamenu, alebo je to bytie v nomenklattire Sartra ,pre seba”, a teda je to
bytie vo vztahu kinym bytiam, ktoré konstituujt jeho vedomie. V tom pripa-
de je to nedokonalé bytie a to je v rozpore s ideou Boha, lebo Bohu tento svet
nemoze nic pridat, kedze Boh sdm v sebe je existenciou.

Ako sa vobec v l'udstve zrodila idea Boha? Sartre sa v odpovedi opéat vracia
k antropolégii a psycholégii cloveka.

Ludska realita je ustavicnym prekracovanim smerom k stiladu so sebou samym, ktory vsak
nie je definovany. Cogito preto smeruje k bytiu, lebo uz svojim vznikom prekracuje seba smerom
k bytiu, a kvalifikuje seba vo svojom byti ako bytie, ktorému chyba stlad so sebou, aby mohlo byt
tym, ¢im je. Cogito je nerozlucne spojené s bytim v sebe... presne tak, ako nedostatok je spojeny
s tym, ¢o jeho nedostatok definuje.”

Taky je clovek, je stidle na ceste k sebe a k svojej plnosti. Tazbu po plnosti
uskutocnil tak, ze svoj metafyzicky nedostatok premenil na hypostazu, na ideu
Boha. Teda Boh, ktorého stvoril clovek, ma vsetko, ¢o chyba samému clovekovi.
Idea Boha, aj sam Boh, sa v l'udskych snoch a ttzbach stali ,absolatnym
zosumarizovanim samotného cloveka aj vsetkych ostatnych l'udi”.”®

Sartre v kone¢nom désledku odmietol Boha v mene absoltitnej slobody c¢loveka —
absolttna sloboda Boha a absoltitna sloboda ¢loveka sa totiz vzdjomne vylucuja.
Okrem toho by, podla Sartra, idea existujiiceho Boha bola v rozpore sama v sebe,
preto jestvuje len ¢lovek vo svojej absolitnej slobode, ¢lovek, ktory je sam sebe
aj zakonodarcom. V slobode ostava bez vymedzeného ciel'a a zmyslu, ktory by mu
bol dany zhora. Clovek vo svojej absoltitnej slobode neméze ocakavat, ze mu buda
z iného sveta zjavené kategodrie dobra a zla. Kazdodenna skiisenost a dejiny
utvdarania clovecenstva sa stavaja prameniom a kritériom mravnych hodnoét. Lud-
ské vedomie a sloboda st1 dané podstatou stavajticeho sa ¢lovecenstva, preto kreati-
vita predbieha podstatu. Clovek nema svoju prirodzenost, mé jedine jestvovanie,
ktoré je odstidené na to, aby sa stavalo. Clovek, vedomé a slobodné bytie, to je
vlastne moznost byt ustavicne niekym inym, kym je. Obmedzenie slobody je jeho
vlastnym rozhodnutim.

Sartrov existencializmus bol velkou snahou popisat I'udska prirodzenost v cisto
I'udskych kategoériach, bez ateku k tomu, c¢o je nadl'udské, nezavislé na nabozen-
skych a vedeckych kategoériach. Bol to pokus ukazat dramu I'udského jestvo-
vania v presvedceni, ze Boh nejestvuje, ze jestvuje len clovek vo svojej absoltitnej
slobode.”” Abyt ¢lovekom podla Sartra znamena byt slobodny v predstavach,
v oblasti rozhodovania, teda byt zodpovednym za svoj zivot len pred sebou
samym. Byt clovekom znamena byt jestvovanim, ktoré ustavicne definuje seba
samého, a zaroven byt vedomim, ktoré je otvorené, ktoré nie je nikdy definitivne
stvarnené.
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6. ZAVER

Podl'a niektorych myslitelov, obdivovatelov novoveku, bol svet na konci
dvadsiateho storocia zbaveny vsetkych tajov. Ak sa aj niekedy objavuju nejaké
héadanky, nemo6zeme ich chapat ako znamenia nadprirodzeného sveta. Berme
ich celkom normaélne, ako udalosti, ktoré sme zatial nepochopili.

Uz sme prezili odmystifikovanie sveta a Boh podla nich nema pre nas nijaky
vyznam, na rozdiel od éry nasich otcov. Vzdeland cast I'udstva uz prekrocila
hranice ateizmu, za ktorymi otazka Boha a viery ma aplne iny vyznam. A aj keby sa
ukazalo, ze Boh jestvuje, treba ho zaradit uz medzi poznané sily gravitacie, elektro-
magnetizmu a medzi jadrové sily. Bola by to len novéd, bozska sila, ktora by sa stala
vplyvom nasho dokonalého poznania zas len prirodzenou, stala by sa len jednou
z viacerych sil nasho materialneho sveta.* Dnes, podla Sartra, ,je nechutné zaobe-
rat sa otazkou Boha. Nabozenské otazky patria podobne ako otazky z oblasti sexu
medzi tie, o ktorych sa verejne diskutuje, ba da sa povedat, Ze takymi abstraktnymi
otazkami sa zaoberajii len unudeni I'udia.”®!

Modernizmus, v sirokom rozpati filozofie a ideolégie, tym, Ze stiahol cloveka
a jeho poznanie len do hranic tejto reality, ohlasoval svetu, Ze ciel, ku ktorému
I'udstvo smeruje, je v genetickych dejinach druhu. Ludstvo, kedZe sa riadi rozu-
mom, si poradi s problémami techniky a vo svoj prospech vyriesi energetickil
a surovinovd krizu, odstrani nebezpecenstvo nuklearnej vojny a dosledne dokaze
kontrolovat svoju vlastntt reprodukciu. To vsetko, podla E. Willsona, prispeje
k stabilite ekosystému a zaisti zivobytie pre celd populdciu. Ved udsky druh, ako
kazdy iny druh bytia, nema nijaky iny vonkajsi ciel a ni¢ okrem genetického
vybavenia, nema nijaky vplyv na rozvoj a budtcnost cloveka.”

Dvadsiate storocie uzavrelo ¢loveka v prislovecnej sklenej guli, ktord svo-
jim tvarom a formou chce presvedcit, Ze hoci je materialna, predsa ostava nekonec-
na.

New Modernism — Challenge for Christianity
Key words: Modernism; Modern Days; Christianity; L. Feuerbach; E W. Nietzsche; J. P Sartre

Abstract: This article deals with the big challenge for Christianity — the challenge of Modern Days, the time
that gave birth to a new type of man, a man who rejects religious concepts and adopts a vision of the world
based on scientific discoveries, on new possibilities that science promises to the human race. It focuses on
modernism and deals with the works of Feuerbach, Nietzsche, Sartre and others. It is modernism —a non-
exclusive philosophy — that created the new type of man who rejected the religion of revelation and
accepted the religion of the Earth.
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