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Etické dimenze (ne)rovnosti muze a zZeny

Jindfich Srajer

Eticky pohled na:(ne)rovnost muze a Zeny pfedpokladd souhrn poznatkd
piirodnich a socidlnich véd ohledné rozdilnosti obou pohlavi, spolu s vnimanim
vlastniiopacné pohlavnosti. V nasi zdpadoevropské kultufe pfitom nelze opomenout
Klasickou filozofii a zidovsko-kiestanskou biblickou tradici a jejich pojeti dané
problematiky. V této kratké tivaze nam tedy ptijde o celistvy pohled na clovéka jako
muZe a Zenu Vv jejich specificnosti i jednoté, vzajemnosti i vylucnosti.

1. CLOVEK JAKO MUZ A ZENA

Ikdyz v minulosti pojem ¢lovék zahrnoval vice muze nez zenu, je dnes véeobecné
Zena oznacovana jako dospély clovék Zenské pohlavnosti a muz jako dospély
¢loveék muzské pohlavnosti s charakteristickymi vnéj$imi somatickymi pohlavnimi
znaky (vajecniky, varlata). Pohlavni pfedurceni je dano stavbou pohlavnich chro-
mozomdu. Socidlni vyvoj a socidlni prostfedi ma vyznam vzhledem k pohlavni
identité. Morfologickd a funkciondlni zkoumani mozku prozrazuji jeho rozdilny
vyvoj dle pohlavi. U Zen a muz( nachazime pii primérné stejném inteligenénim
kvocientu rozdilné vrozené vlohy. Zajimavé rozdily pfinasi téz medicinsky pohled:
celosvétové se rodi vice chlapcti nez divek; v zdpadnim svété je vySsi primérna
délka Zivota Zen neZ muzd.? Kromé téchto zjisténi jsou zde i vysledky socialnich
a profesnich srovnavacich procesd, které potvrzuji zasadni rozdily mezi muZzem
a zenou ve vnimani byti? Biologickd a psychologickd fakta musi byt tedy brana
véazné, chceme-li spravné pochopit ¢lovéka v jeho bipolarité Zeny a muze, nebot
Clovék se stdva clovékem skrze své télesné zkudenosti, skrze né zakousi a utvari
svij zivot.*

Biologické a s tim spojené psychologické odlisnosti vSak zdaleka nevystihuji
pohlavni rozdilnost, nepfedstavuji totiz identitu byt{ muZe a Zeny jako clovéka.
Clovék jako osoba v sobé zahrnuje ne]en rozdilnou ]ednotu fyziologicko-psy-
chologickych elementd, nybrz i funkdi a ¢int, které maji sviij ptivod v duchu s jeho
potenci poznavajiciho intelektu (rozumu) a svobodného utvateni sebe sama. Clovék
jako osoba stojici v protikladu k celkové skutecnosti se pta po jejim ptivodu a smyslu.
Kromé toho méa schopnost tviirci inovace a neuskute¢nuje své byti jen na zakladé
biologickych pochodd, nybrz ho rozviji ve svobodném vybéru moznosti. Jinymi
slovy Feceno, clovék je s to utvaret, ovsem na zakladé svych pfirozenych danost,

1 Srov. M. Ryékova, ,Zena (a muz) dnes,” Teologické texty, 1994, €. 5, s. 146-148, zde 146.

2 Srov. E. HEYwINKEL — L. BEck, ,,Frau/Mann " in Lexikon der Bioethik, sv. 1, Gltersloh, 1998, s. 789.

3 Srov. k tomu P Evboximov, ,Zena a spésa svéta: Studie z kiestanské antropologie,” Teologicke texty,
1994, ¢. 5, s. 162n.

*  Srov.J. ROSER, Zenské kiestanstvi?, Teologické texty, 2000, ¢. 1, s. 22.
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prozivani svého muZstvi ¢i Zenstvi. Tak neni rozdil mezi Zenou a muZem jen zaleZitost
pfirozenych danosti, nybrz také produkt déjin, resp. déjinné utvofené spole¢nosti
se svym spoledensky podminénym urcenim pohlavnich roli, které vymezuje pro-
Zivani pohlavni odlignosti clovékem. Nevyluc¢uje vSak jeho svobodu, jak ukazuje
dnesni spolecenskd situace se schopnosti ¢lovéka protestovat proti stanovenym
rolim.?

2. ROZDILNOST POHLAVI V KLASICKE FILOZOFII

Prekvapujici je zjisténi, Ze filozofie, resp. filozofickd dila hledajici vSeobecné
platnou odpovéd na otdzku po podstaté byti, obsahuji jen malo pokust objasnit
podstatu byt Zeny a muze. Vyjadreni k tomuto tématu nejsou obzvlastniho vyznamu.
Klasickd urceni ¢lovéka jsou zaloZena na zdtraznéni znaki specificky ldskych
(schopnost rozumového tisudku, jednéani na zdkladé vlastnich rozhodnuti, rozumné
usporéddany spolecensky zivot), které jej odlisuji od ostatnich tvort a zdtraznuji
tim podstatu lidského byti. Diferenciace dle pohlavi nepfedstavuje v tomto ohledu
Zadné specifikum, a proto pojednani pohlavni odliSnosti se objevuje priméarné v uceni
o plozeni. Jiz Aristoteles a s nim pirodné-filozoficka tradice daleko do novovéku
povaZovali za vlastniho nositele lidské bytostné formy muze, zatimco Zené se
pfisuzovala jen role nutného materidlniho nositele (rodicky) vzhledem k pfetrvani
druhu. Aristoteles se citil opravnén urcovat vztah muZe a Zeny z pohledu spolecného
lidského byti v zdsadé jako vztah bytostné formy a materie, to znamend, Ze Zena se -
jevi viidi muZi jako podstatné deficitni. Podobné, stejné jako jini autofi antiky,
urcoval Aristoteles také pomér duchové duse a téla jako jednotu formy a materie
s jasnym faddem nadfazenosti a podiizenosti. Duchové dusi pfislusi poroudet,
télesnost mé byt fizena rozumem. Disledkem pak je pfeneseni tohoto faddu do
vztahu muZe a Zeny, a im nabyva nadvldda muze nad Zenou v zadpadni spolecnosti
vyraz prirozeného fadu byti. Teprve objev Zenského vajicka (roku 1826 Karlem
Ernstem Baerem) a jeho vyznamu v procesu oplodnéni (splynuti Zenské a muzské
zarodedné buriky) znamenalo nejen zhrouceni zdkladu tohoto uceni,® nybrz bylo
také pocatkem uznani distojnosti zeny.”*

Pro tplnost je tfeba se zminit jesté o jedné ponékud kuriézni diferenciaci vztahu
pohlavi na zdkladé daru rozumu. Vychazi se z pfedpokladu, ze clovék vzhledem ke
svému pravému lidskému byti jako rozumové bytosti doséhne plnosti teprve tehdy,
kdyz silou svych dusevnich schopnosti, svym rozumem, dostane pod kontrolu
vechny své ostatni sily. Bud’ ve smyslu politického fizeni (Aristoteles), uspokojeni
(Platén), nebo zcela suverénni moudrosti viici vSem afektiim a p¥ihodam, které
neodpovidaji jeho duchem fizené svobodé (stos). Tim, Ze Zena vykazuje vzhledem
k duchové dusi jako principu plného lidského byti nedostatek, pfipisuje se ji také
vadi muzi mensi vyuZiti duchovnich sil. Sdm Tomas$ Akvinsky, pfestoZe vidi jak

5 Srov. G. SCHERER, ,Frau/Mann,” in Lexikon der Bioethik, sv. 1, s. 790.

6 Srov. Ch. SCHROER, ,Frau/Mann,” in Lexikon der Bioethik, sv. 1, s. 793n.

7" Srov, J. RarziNGer, , Kommentar zur Pastoralkonstitution Gaudium et spes,” Nr. 49, in LthK, Das Zweite
Vatikanische Konzil, Dokumente und Kommentare, sv. 3, Freiburg, 1968, s. 436.
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zenu, tak muZe obdafené rozumem, a tim oba jako obrazy BoZi, pfece povazuje
Zenu v uzivani rozumu za slabsi, tedy odkdzanou na muzovo vedeni, a proto by také
neméla zastdvat zadnou vefejnou funkci.®

3. (NE)ROVNOST MUZE A ZENY V BIBLICKEM POJETI
(VE ZPRAVACH O STVORENI)

V historickych a zdkonnych biblickych textech se odrdzi socidlné déjinny vyvoj.
Tento vyvoj dostdva do centra ndboZenského presvédcéeni — vedle toho dosud
existujiciho, Ze Biih jedna ve prospéch Izraele jako lidu — také védomi bezprostied-
niho pfiklonu Boziho ke kazdému jednotlivému c¢lovéku, nezévisle na jeho socidlni
roli. Rysy tohoto vyvoje se jiz ukazuji v druhé, redakcéné starsi zpraveé o stvorent
pochézejici z jahvistické tradice (Gn 2,4b-25). Je zde patrnd snaha pomoci symbolické
fedi chapat také »enu jako dilo vlastniho stvofitelského aktu® Uzky vzajemny vztah
pohlavi je zd@vodnén etiologicky: oba se chtéji stat jednim télem, protoze jim uz
jednou byli." Vzhledem k nadzordm starého Orientu, kde Zena je vyhradné majetek
muze, prostiedek rozkose, sluzka a roditelka déti, je tento biblicky pohled na Zenu
vpravdeé revoluéni V Gn 3,16, rovnéz jahvistické tradice, je vlida muZe nad Zenou
interpretovana jako dtsledek hiichu, tedy naruSeni Boziho planu, nikoliv jako
projev neménné Bozi viile."? Teprve mladsi zprava o stvofeni (Gn 1,1-2,4a), knézsky
spis z doby babylonského exilu, vyjadfuje bezvyhradné piesvédceni o plivodni
rovnocenné dustojnosti muze a zeny bez jakéhokoli nasledného ohraniceni: ,Biih
stvofil ¢clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, jako muze
a zenu je stvotil” (Gn 1,27).”* Jde zde o zékladni teologickou vypoved, kterd vychazi
z ducha striktniho monoteismu, o jednoté lidského rodu zalozeném na BoZfm obraze.™
Jak ukazuje i zafazeni v kdnonu, mlad$f text knéZského spisu je upfednostiiovan
pred star$imi texty Gn 2; 3. Muz a Zena jsou tedy stejnym BoZim obrazem, a proto
rovni. StéZejni bezprosttedni spojeni s Bohem'a z toho vyplyvajici rovnost pro vSechny
je konec¢né zdtliraznéna apostolem Pavlem: ,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem,

Nl

otrokem a svobodnym, muZem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi
(Gal 3,28).2

Zde prezentované zakladni postoje nebyly pfedné zacileny na zménu spole-
Censkych struktur, veskrze ovlivnénych patriarchélni kulturou, pfesto nezustaly
dlouhodobé bez odezvy. Jde piedevsim o pfesouvani diirazu spiSe na osobu nez na
spoledenské postaveni pfi uzndni lidské ddstojnosti kazdého clovéka. Teprve

o v

v novovéku se to viak rozvinulo v politickou tvirdi silu pfesahujici osobni tctu.

8 Srov. Ch. SCHROER, ,Frau/Mann,” s. 794n.

Srov. tamtéz.

10 Srov. J. B. BAUER, Bibeltheologisches Wérterbuch, Graz, 1994, s. 175.

Srov. J. ZviRina, Teologie agapé: Dogmatika, sv. 2, Praha, 1994, s. 407.

2 Srov, M. Ry$kova, ,Zena (a mu¥) dnes,” s. 148.

B Srov. Ch. SCHROER, ,,Frau/Mann,” s. 795.

Srov. J. ZvitiNa, Teologie agapé: Dogmatika, sv. 2, s. 407. Srov. také J. B. BAUER, Bibeltheologisches Worterbuch,
s.175.

15 Srov. Ch. SCHROER, ,Frau/Mann,” s. 795.
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V déjinach interpretace zprav o stvoren{ skrze paradigma uskutecriované po Kristu,
Pavlem pocinaje, ziistavaji proti tomu nejdiive dominantninejen Zidovské konvence,
nybrz v pobiblické dobé budou bliZze vyklddany také v horizontu takzvanych pla-
ténskych, aristotelovskych a stoickych paradigmat. Kiestansko-zdpadni pojimani
Zeny a muze je proto jesté dlouho po stfedovéku rozvijeno na bazi zakladnich
pohledd fecké filozofie.

4. MUZSKA A ZENSKA OTAZKA DNES - ETICKE ASPEKTY

Na zacatku tfetiho tisicilet{ nemiizeme pfehlédnout stdlou oprévnénost Zenskych
hnuti, v nichz Zeny ziskavaji védomi své hodnoty a domahaji se prav a zavazkd
hodnych lidské osobnosti,'* jako znameni stale pretrvavajiciho redlného deficitu na
tomto poli, znameni, které nelze vidét jinak nez jako ,znameni ¢asu”, které stavi
pfed jednotlivce, Zenu i muze, spolecnost i cirkev eticky tkol.

Jak uz z vySe uvedeného vyplyva, ¢lovék neni jen biologicko-psychologické
danost, nybrz mnohem vice, neZ bylo v minulosti chapano, dynamismus lidského
byti podminény socialnimi a kulturné historickymi faktory.”” Clovék je svou povahou
kulturni byti, skrze nardstajici instrumentalizaci pfetvafi svoji télesnou podobu,
kultivuje sviij charakter, rozsifuje tviirdim zptisobem sviijj repertodr jednéni, praci.
a technikou si méni dle potfeb vnéjsi podminky pro své jedndni. Tento proces
moderni spolecnosti stdle vice osvobozuje zenu i muZe od dosud pfirozené
historickych roli, pfedevsim co se tyce podilu na procesu plozeni, prace pro zajisténi
zakladnich potfeb a naplnéni spolecenskych {kolt. Obéma, pfedeviim vsak zené
se tak otevird prostor pro uplatnéni jejtho potencidlu i v jinych rovinéch, nez tomu
bylo doposud. MuzZ je znaéné osvobozen od tradi¢niho komplexu povinnosti, coz
mu umoziuje napliovat emancipaci pfedlozeny pozadavek roli. Vznika relativné
nova situace, tkoly jsou stédle méné vazany na pohlavi, nybrz stale vice se stavaji
pfedmétem osobniho rozhodnuti. Na tkolech, které difve piislusely Zené, se
podili i muZz a obracené. Tento smér orientace na osobni schopnosti a zajmy
neznamend vsak jen nardst svobody, nybrz soucasné, vzhledem k podminkdm
moderni industrializované spole¢nosti, také soutéz, pro kterou jsou pozadovany
férové podminky.’* To vie vytvafi podminky pro navratk pivodni jednoté a ptivodné
planovanému partnerstvi, vzajemného obohacovéni a doplitovani muZe a Zeny.

Antropologie muZze a Zeny pojimajici biologicko-psychologické, sociologické, ale
také personalni aspekty odhaluje proto jako falesnou disté biologickou ¢ socio-
logickou antropologii, protoze ztrici ze zfetele specificky lidskou dimenzi danou
jejim personalnim rozmérem. Patficné zohlednéni spolu s personalitou daného
prostoru pro utvéaieni sebe sama stavi pfed Zenu i muZe eticky tkol, totiz nutnost
svobodné utvafet sviij pohlavni charakter. Predné jde o piijetf sebe jako mimo jiné
skrze své pohlavi urcené byti, spolu s pozadavkem uznat rovnocennost druhého
pohlavi spolu s viastnim. Zdkladem tohoto etického poZzadavku je ddstojnost kazdého

1 Srov. Pacem in terrisé ¢l. 41; srov. Gaudium et spes, 1. 9.
7 Srov. M. Ry§kov4, ,Zena (a muZ) dnes,” s. 146.
% Srov. Ch. SCHROER, ,,Frau/Mann,” s, 796n.




S e e B 0 A S A A T S e RO

STUDIA THEOLOGICA, 1V, zima 2002 57

¢lovéka, muze a Zeny, protoZe je osobou, kdy se nesmi proviflovat ani proti své
distojnosti, ani distojnosti nikoho jiného, resp. Ze se z osoby nesmi stat pouhy
prostifedek mého nebo ciziho zajmu. Tim stoji muz, ale i Zena pFed univerzalnim

- etickym pozadavkem uznani rovnopravnosti rozdilnych druhi a etickou nutnosti

uznat clovéka vjeho pohlavni rozdilnosti. VeSkerou opravnénost ztraci jakékoli
vyvySovani jednoho pohlavi nad druhym. Jde zde spiSe o to uznat diferenciaci
pohlavi a v ni zaloZenou vzdjemnou odkdzanost jeden na druhého v jeji polarité
bohaté na napéti.’?

Ktomuto silnému personalistickému aspektu, nechceme-li, aby ztstal ¢istou
abstrakdi, je tfeba doplnit i vzhledem k zminéné rovnosti v nerovnosti to, ze clovék
pfedstavuje konkrétni individuum, tzn. Ze svou neopakovatelnou déjinnou situaci,
determinovéan svym genetickym potencidlem a tim, ¢im je v pfitomnosti, vyplyvé
z aktualizace déjin svého Zivota. ProtozZe osoba je inkarnovana v individuu, k niz
patii také pohlavni uréeni jako muZ nebo zZena, vyplyva z toho logicky zé&vér:
pozadavek rovnocenné ticty pohlavi vychazi spoleéné z této dvoji dimenze clovéka
jako osoby a konkrétniho individua. Timto jsou rovnéZ zpochybnény pokusy vytvorit
rozdilné etiky pro jednotlivd pohlavi, obchézejici antropologii Zeny a muze, kdy je
vlastni kvalita kazdého pohlavi méfena ¢isté podle jednotlivych dusevnich schop-
nosti cloveka.®

Souhrnné feceno, pfirozené danosti, spoleCenska délba roli a sebeuréeni tvori
predivo vztaht, v nichz je tfeba se ptat po antropologii muze a zeny. Jediné celistvy
pohled na clovéka jako muZe a Zenu se vSemi jeho aspekty umozni neztratit ze
zietele jeho specificky lidskou dimenzi svobodneé a zodpovédné utvéafet sviij Zivot.
V tomto ziskavé celek personélni praxe posledni individuélni a autentickou kvalitu.
Humanni spole¢nost, potazmo cirkev, by méla k tomu vybizet a vytvéafet k tomu pro
¢lovéka obou pohlavi stejné podminky.

¥ Srov. G. ScHERER, ,Frau/Mann,” s. 791.
2 Srov. M. Ry3kov4, ,Zena (a muz) dnes,” s. 146-148, zde 146.




