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Kauzalni vyznam pfedlozky ei¢ v Novém zakoné
podruhé (a naposled)

Ladislav Tichy

Ve svém &lanku K otdzce kauzélniho vyznamu predlozky eic v Novém zdkoné™
jsem se pokusil vyjasnit, jak je to s kauzdlnim vyznamem této predlozky, protoZe ten
se na nékterych mistech Nového zdkona nabizi, ale neni pfesto registrovan viemi
slovniky a gramatikami novozakonni fectiny a nékterymi badateli je dokonce
odmitan, tzn. je sporny. Po zjisténi tdajd ve slovnicich k Novému zdkonu a v mluv-
nicich novozdkonni fectiny jsem se snazil kriticky prozkoumat nékteré davody
uvadéné pro vznik kauzdlniho vyznamu predlozky €ic.? Potom jsem se pokusil
formulovat zavéry. Predevsim se mi jevilo jako oprdvnéné vidét fungovani pred-
lozky €l¢ v novozakonni fectiné mj. obdobné jako némecké predlozkové vazby auf
... hin, kterd ma jako jeden ze svych vyznamd vyznam kauzalni® Ve vlastnim
zavérecném shrnuti jsem ovSem vyslovil pochybnost o tom, zda ,mluvdi a uzivatelé
helénistické fectiny, véetné autord novozakonnich knih, si mozny kauzalni vyznam
el dostatedné uvédomovali a s nim pocitali®.* Také jsem nechal oteviené, ,zda by se
kauzalni ekvivalent mél objevovat v hesle eic ve slovnicich Fectiny Nového zédkona”

I po odevzdani ¢lanku do tisku jsem se problémem dale zabyval. Dosel jsem
k zavéru, ze nejen nékteré formulace v mém clanku by mély byt vyjadieny trochu
jinak, ale Ze také vlastni zavéry by bylo 1épe formulovat jasnéji a jednoznacnéji.®
Tyto nedostatky by mél odstranit tento druhy clanek o kauzalnim vyznamu pied-
loZky €l¢ v novozakonni fectiné. Slova ,(a naposled)” v jeho nazvu snad vyzaduji

b Studin Theologica 3, ro¢. 3,2001, ¢. 1, s. 55-60.

Piiklady byly vzaty z clanku H. Panczovg, ,Predlozky év a €l v novozmluvnej a klasickej gréétine,” in
Studia Aloisiana: Rocenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, Bratislava/Trnava: Dobré kniha, 1999,
s.163-73, zde 168n.

K otazce,” s. 60.

Tamtéz.

Tamtéz.

V podstaté shodné s mym vlastnfm hodnocenim mé studie se vyjadfila také H. Panczova o mém
dlanku slovy ,nedotiahol do konca” (viz H. Panczova, Vplyv Biblie na krestanski latincinu: Grécizmy
a hebrejizmy pri pouzfvani predlozky in, Trnava: Dobré kniha, 2002, s. 86, pozn. 93). Autorka oviem
piipojuje jesté dalsi kritické poznamky. Nékteré z nich jsou pro mne stéz{ pochopitelné, k nékterym
dala asi podnét urditd nepfesnost ve formulacich (napf. uZitf vyrazu ,srovnani” ve smyslu synoptic-
kého srovnani, tj. v djachronnim pohledu, bez vymezujiciho pfivlastku). ProtoZe by polemické zamé-
feni neprospélo ticelu tohoto ¢lanku, nebudu se zde jednotlivymi kritickymi pfipominkami zabyvat.
Zainteresovany ¢tendf si miZe pifslusné texty prostudovat a udélat si svij sudek sdm. Na tomto
misté bych chtél jen vyslovit politovani, Ze uvedena autorka spojila vysledek mé studie o kauzalnim
vyznamu pfedlozky €l¢ bez jakéhokoliv rozliseni se stanoviskem zndmého odptrce tohoto v§znamu
R.Marcuse (op. cit., s. 89, pozn. 101: L. Tichy sa prikldfia k Marcusovmu nazoru”). Doufdm, Ze vétsina
¢tenaft nebyla postizena cernobilym vidénim a chapala moje zavéry podstatné jinak. Vzdyt pravé
formulace ,snad asponi ¢aste¢nou pravdu mél R. Marcus” (, K otdzce,” s. 60) vyjadfuje dost zfetelné
nemalou distanci od Marcusova postoje. Tento druhy ¢lanek by vsak mél odstranit nékteré nejedno-
znacnosti ¢ napéti ve formulacich a miij postoj vyjasnit.
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mensi vysvétleni. Chtéji vyjadrit, Ze zavery tohoto clanku by mély byt dostatecné
jasné, aby nebylo zapotiebi se k danému problému znovu vracet. Zavorka vsak chee

vvvvvv

problému tak, aby nemohlo byt vyjadieno jesté lépe.

1. Jestlize predlozka el¢ méla vyznam nejen pohybu smérem dovnitf, ale
vyjadfovala rovnéZ samotny smér i cil, a jestlize se v pfeneseném vyznamu chovala
obdobné jako némecka predlozkové vazba auf ... hin, nelze jeji kauzalni uZitf, tzn.
logicky i kauzalni vyznam, pfedem vyludovat. Pfitom je tfeba mit na pameéti, Ze
pro uréeni vyznamu néjakého slova je velmi ddleZity a nezbytny nejen slovnik, ale
také kontext, v némz se dané slovo nachazi.® Aplikujeme-li to na predlozku elc, jak se
vyskytuje v Novém zakoné, je mozné fici, ze kdyZz kontext nékde kauzalni vyznam
pripousti, 1ze o ném uvaZovat asponi jako o mozZnosti. OvSem tam, kde nelze
vzhledem ke kontextu nalézt jiny pfijatelny vyznam neZ pfidinny, je tfeba poditat
s jasnym dokladem kauzdiniho vyznamu prediozky elc.

Takovy text s pfedloZkou €ig, ktery podle vieho splituje pravé uvedeny poZadavek,
se nachazi podle mého soudu v Mt 12,41 a na paralelnim misté Lk 11,32. Je to v rdmci
perikopy o znameni JonaSové. Jezi§ na obou uvedenych mistech #ikd, ze ,Ninivsti
muzové povstanou na soudu s timto pokolenim a odsoudi je, protoZe petevonoar ei¢
0 «knpuype Tovd”. Vztah mezi obrdcenim obyvatel Ninive a Jond$ovym kdzdnim
nelze logicky chépat jinak nez jako vztah pridinny. At uz prelozime, Ze Ninivenané
se obratili ,pfi Jonasové kazani”, ,po Jondsové kazani”, ,na JonasSovo kdzani”, ,na
zékladé Jonasova kdzani” nebo ,Jonasovym kazanim”, je vzhledem ke kontextu
tento smysl vzdy pfitomen.

Presto je tfeba odpovédét na otazku: Neni zde skuteéné myslitelny jiny smysl
nez kauzalni? U prvné uvedeného prekladu ,pii Jonasové kazani” by se dal jisté
také chapat vztah obraceni Ninivskych muzi k Jonasovu kazani pouze ¢asove. Ale
to nemtize zdaleka uspokojit, protoze se urcité nejedna o né¢jaké nahodné spojeni
dvou samostatnych déji. Mohla by vSak byt jesté vznesena teologickd namitka:
Vlastni pficinou obraceni ninivskych muzi nebylo JondSovo kazani, nybrz Bozi
milost, a zminka o JondSové kazani udéva pak jen okamzik plisobeni BoZi milosti.
Nad timto teologickym pohledem nelze jen lehkovazné mavnout rukou. Ale nemt-
ze také presveédcit, protoze i u biblického textu je tfeba vychazet z toho, Ze byl
z jazykového hlediska formulovan podle béZného zptisobu vyjadifovéani a Ze hlubsi
teologicky vyznam nelze do textu vnéaset, pokud sama formulace textu néjaky hlubsi
smysl nenaznacuje. Proto na Grovni jazykového vyjadreni lze tento text podle
mého- ndzoru chapat pouze tak, ze JondSovo kazani pfimélo obyvatele Ninive

7 Srov. K otazce,” s. 60.

8 Nezda se mi nyni piili§ efektivni rozliSovat mezi vyznamem (byt i zdkladnim) a prekladem, jak jsem
to formuloval ve svém ¢ldnku (,K otazce,” s. 60), i kdyz takovy rozdil je myslitelny (pfikladem snad
mohou byt Sk 19,3; srov. ,K otdzce,” 5. 57n.), protoZe obecné plati, Ze pfeklad, tfebas i pomérné volny,
by mél vyjadfovat vyznam origindlu.

Obaverse, tj. Mt 12,411 Lk 11,32, maji v feckém originélu stejny text, coZ opraviuje k zavéru, Ze takové
bylo také (fecké) znéni v prameni Q.
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k obrédceni. Kauzélni vyznam ptedlozky ei¢ v Mt 12,41 a Lk 11,32° je tedy tfeba
pokladat za dostatecné jisty.

Minimalneé stejné jisty, ale snad jesté jednoznacnéjsi, je kauzdlni vyznam u pfedlozky mpég v Mk 10,5
(a na paralelnim mist& Mt 19,8), kde JeZi$ haji nerozlu¢nost manzelstvi a zdéivodnuje, ze MojZzis dovolil
napsat roztukovy listek mpoc thv okinpokapdiay tu@v. Zde také nelze najit jiny piijatelny vyznam, ktery by
odpovidal kontextu, neZ je vyznam kauzalni. Pfeklad miiZe byt rizny, ale pf¢inny vyznam vzdy z ného
logicky vyplyva. At uZz p¥eloZime ,vzhledem k tvrdosti vadeho srdce” nebo 1épe a jednoduseji ,pro
tvrdost vaseho srdce”,'! mé toto spojent vyznam kauzalni. Pfeklad ,proti tvrdosti vaseho srdce” nedava
v kontextu dost dobfe srozumitelny vyznam. Kauzalni vyznam pfedlozky mpéc je tedy pro Mk 10,5 a Mt
19,8 dostatecné jasny.

Urditou otdzkou ztistava, pro¢ neni tento vyznam dostateéné jasné registrovan zvlasté v lexikélnich
a gramatickych pomtickdch novozdkonni feltiny. V ddleZitych pfiruckédch starovéké fectiny tento
vyznam nechybi, i kdy?z jistd mengi explicitnost je ¢astecné také patrna.’? Horg{ je situace u pfirucek pro
novozdkonni fe¢tinu, kde kauzalni vyznam bud nenf mozné nalézt nebo je zachycen nedostateéné.”®
Predni védeckd dila pro studium novozékonni feftiny zachycuji pfidinny vyznam piedlozky mpdc
s akuzativem nepfehlédnutelnym zptisobem, tiebaZe i zde Ize konstatovat urcité nedostatky.™

V tomto smyslu je tfeba korigovat moje predchézejici tvrzeni (,K otdzce,” s. 60), Ze Mt 12,41 nen{
Jjednoznaénym dokladem kauzélniho vyznamu” predlozky elc.
Tak piekladaji Cesky ekumenicky i liturgicky pieklad a Novd smlouva. Novd Bible kralickd ma ,kvili
tvrdosti vadeho srdce”.
Autoritativni slovnik H. G. LibpeLL — R. Scort — H. S. Jones — R. McKenzig, A Greek-English Lexicon,
Oxford: Clarendon Press, 1968, méa s. v. ,mpé¢” CIII2 vyznam ,in reference to, in consequence of”. Nenf
zde ,cause”, ale druhé spojeni (odkazujici na pfidinu disledku) zahrnuje jednoznaéné kauzalni
vyznam. Pouény je také doklad z Herodota (3.52) mpog ... © knpuype. Angl. pfeklad A. D. Godleyho
(dostupny na http://www.perseus.tufts.edu [14. 08. 2002]) této pasdze zni: ,In view of this proclama-
- tion..."” (srov. Mt 12,41 a Lk 11,32 s predloZkou elg!). Klasicky slovnik A. BaiLLy, Dictionnaire grec-frangais,
éd. revue par L. Séchan et P Chantraine, Paris: Hachette, [b. r], je snad jesté jasnéjsi, kdyz uvadi (s. v.
,mpoc” BIII4C) jako ekvivalenty: ,en considération de, ¢. 4 d. & cause de, par suite de”. Asi jesté o néco
lépe dokumentuje kauzalni vyznam mpds s ak. moderni slovnik F MoNTaNARt aj., Vocabolario greco-
italiano, Torino: Loescher, 1995, s. v. ,mpd¢” IICE: ,di causa in considerazione o a causa di”, protoze
kauzélni vyznam je jasné vymezen terminem ,causa”. Vyznamnd gramatika H. W. Smyth, Greek
Grammar, rev. by G. M. Messing, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1956, uvadi (par. 1695,
3¢) sice dost jasné u mpég s akuzativem kauzalni uziti: ,with a view to (often nearly = 814)”, ale v rdmci
vyznamu ,Purpose”.

3 Napt. v jinak velmi dobrém slovniku: E ZoreLr, Lexicon Graecum Novi Testamenti, 4. vyd., Roma: PBI,
1990, bychom tento vyznam tézko hledali (s. v. ,mpd¢” IlIc , de respectu s. relatione ad rem” neni Zadny
ze tif uvedenych vyznamovych odstint kauzalni); G. Assorr-SmitH, A Manual Greek Lexicon of the New
Testament, 3. vyd., Edinburgh: T & T. Clark, 1991 (= 1937), ma s. v. ,mpo¢” 1II3b nejednoznacné ,with
regard to”, s uvedenymi misty Mt 19,8; Mk 12,12 aj.; rovnéZ ve slovniku E. PreuscHeN, Griechisch-
-deutsches Taschenworterbuch zum Neuen Testament, 6. vyd., Berlin/New York: de Gruyter, 1976, je s. v.
,mpég” 11 také nejednoznaéné ,in Hinsicht auf”. Gramatika E-M. AseL, Grammaire du grec biblique,
2. vyd., Paris: Gabalda, 1927, uvadi na s. 232 u pfedloiky mpde jako vyznam n3 ,en vue de”; tato
predlozkova vazba méa viak ve francouzitiné vyznam pouze Gcelovy (potvrzuji to i uvedend novoza-
konni mista Mt 26,12 a 1 Kor 10,11). Moderni a velmi dobrd mluvnice novozakonni fectiny E. G.
HorsmanN — H. v. SBentHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, 2. vyd., Riehen (CH):
Immanuel, 1990, mé& v § 184p bb v pro mpdc nanejvys ddaj ,zur Angabe von Gemassheit, Beziehung”
s citdty z Gal 2,14 a Mk 12,12. Ve slovniku J. P Low — E. A. N4, Greek-English Lexicon of the New Testament
Based on Semantic Domains, 2 sv., 2. vyd., New York: UBS, 1989, nenajdeme kauzaln{ vyznam ptedloz-
ky mpéc v samotném hesle tohoto slova, ale pouze v odstavci 88.224 (sv. 1, s. 766), kde je mj. vysvétlen
termin okAnpoxepdio a kde se cituje Mt 19,8 s prekladem: ,Moses gave you permission to divorce your
wives because you were so obstinate.”

% Slovnik W. Baugr, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchrist-

lichen Literatur, 6. vyd., vyd. K. ALanp und B. ALanp(ova), Berlin/New York: de Gruyter, 1988, uvadi pod

,Tp6e” 1115a jako ekvivalenty ,im Hinblick auf, mit Riicksicht auf” a citdt Mt 19,8 a Mk 10,5 je pielozen

Jim Hinblick auf euere Verstocktheit” (= vzhledem k vasi zatvrzelosti). Nejnovéjsi americké zpracovani
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Opomijeni nebo nedostate¢né zachyceni ¢i zpracovani kauzalniho vyznamu u mpd¢ 1ze snad vysvétlit
malym vyskytem tohoto vyznamu v Novém zdkoné (kromé Mk 10,5 a Mt 19,8 asi nelze najit jiny jasny
doklad tohoto vyznamuy), ackoliv se jednd vlastné uz o vyznam klasicky. Dalsf roli zde hrélo snad také
pfekladani vazbami, které nejsou jednoznacné. Predevsim se to tyka némeckého spojeni in/im Hinblick

g

auf, které mé nejen vyznam kauzalni, ale znamend také ,ohledné’, ,pokud jde o'.”®
Lexikalni i gramatické pomticky tykajici se novozdkonni fec¢tiny by mély kauzalni vyznam u wpég
nejen zaznamenat, ale také jednoznaéné odlisit.

2.Jak je to s dalsimi novozakonnimi misty, ktera byvaji také uvadéna jako doklad
kauzalniho vyznamu predlozky elc? Nékteii jich celkem vypocditavaji vic nez de-
set.”” Jako dalsi doklad kauzalniho €i¢ si zaslouzi jmenovat Mt 10,41n., kde Jezis riké
svym ucedniktim: ,Kdo pfijme proroka ei¢ évope proroka, dostane odménu proro-
ka, a kdo pfijme spravedlivého €i¢ 6voue spravedlivého, dostane odménu spraved-
livého. A kdo podé jenom pohér studené vody jednomu z téchto nepatrnych eig
6vope ufednika, amen, fikam vam, nepfijde o svou odménu.” Jak potvrzuje kon-
text, mé vazba eig Svopa v téchto versich nepochybné vyznam kauzélni, tj. je tieba
pfekladat ,protoze je to prorok”, ,protoze je to spravedlivy” a ,protoZe je to uced-
nik”. Na paralelnim misté Mk 9,41 ¢teme: ,Kdo vam poda pohér vody év ovopett ot
jste Kristovi, amen, fikdm vam, nepfijde o svou odménu.” Zde ma kauzalni vyznam
celd vazba & dvduat 61, tj. ,protoZe jste Kristovi”. Substantivu ovope by tady asi
odpovidal ekvivalent ,kategorie” nebo ,titul”.!® Stejny vyznam pro toto substanti-
vum mutZeme vidét také v Mt 10,41n. Ale kauzalni vyznam je zde ziejmé tfeba
pfisoudit isamotné predloZce elg, tzn. doslovny pieklad spojeni by byl:  kvili
kategorii/titulu proroka” atd. Neni tedy na misté tu pfedpokladat €i¢ = ev. To také
odpovidé dost obecné uznavané skutecnosti, Ze v Matousovée evangeliu si pfedloz-

tohoto slovniku (Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 3. vyd.,
rev. a ed. E W, Danker, Chicago: University of Chicago Press, 2000) md s. v. ,upd¢” 3en vyznam ,with
reference to” a jsou tam zahrnuty mj. Mk 12,12; Lk 20,19, ale také Mt 19,8; Mk 10,5 s pfekladem ,with
reference to (i.e. because of) your perversity”. Gramatika E BLals — A. Desrunner, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch, 16. vyd., zprac. E Reakorr, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, uvadi
v § 239, pozn. 8 (oviem k vyznamu mpd¢ ,GemiB“!): ,im Hinblick auf” = ‘wegen’: Mt 19,8 = Mk 10,5”".
Starsi vydani této mluvnice (napi. Friedrich Blaf’ Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, zprac.
A. DEBRUNNER, 6. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1931) mélo kauzédlni vyznam uveden
v § 239 hned v textu (bod 8) ane aZ v poznamce.

5 Tento druhy vyznam je snad v soucasné némdiné Zivéjsi, protoZe slovnik Langenscheidts Grofwdrterbuch
Deutsch.als Fremdsprache, 2. vyd., Berlin etc.: Langenscheidt, 1998, s. v. ,Hinblick”, zaznamenavd pouze
tento vyznam. Pfkladem matouctho nerozlidovani téchto dvou vyznamib miZe byt W. Rapt, mpdc”,
in Exegetisches Warterbuch zum Neuen Testament, vyd. H. Balz a G. Schneider, sv. 3, Stuttgart: Kohlham-
mer, 1983, sl. 385-388, zde 387, ktery Mk 12,12 par. pfeklada ,im Hinblick auf” a vysvétluje jisté
spravné, Ze ,adresati maji byt zasazeni” vypravénym pifbéhem, ale dodéava: ,vgl. Mk 10,5 par”
V Mk 12,12 a Lk 20,19 je vyjadieno, Ze JeZis povédél své podobenstvi &i pifbéh o zlych vinafich ,na
adresu” svych odptrct, tedy ,o0 nich”, popf. ,proti nim”. To je vyznam dosti jiny neZ kauzalni.
K tomuto michéni vyznamd pfispél oviem do jisté miry také nepochybné Bauertv slovnik (viz
predch. pozn.).

<18 Je tfeba ptipomenout, Ze asi nejlepsim vzorem miiZe byt M. ZERwICK, Graecitas biblica Novi Testamenti
exemplis illustratur, 5. vyd., Roma: PIB, 1966, s. 32n. (odst. 98).

7 Celkem 13 mist (bez paralel) najdeme v: J. H. MouttoN, A Grammar of New Testament Greek, vol. Il by
N. Turner, Edinburgh: T & T Clark, 1963, s. 266n.

8 Viz BAUER, Worterbuch, s. v. ,6vope” II; DANKER, Lexicon, s. v. ,Svopa” 3.
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ka el zachovava sviij vyznam a nesetkévame se tam s jeji ziménou za &v.%° Je-li tento
pfedpoklad spravny, pak musime vidét kauzalni vyznam €i¢ také v Mt 18,20, kde se
nachézeji zndma Kristova slova: ,Kde jsou totiz dva nebo tfi shromazdéni el to &uov
bvopa, tam jsem ja uprostied nich.” Recka vazba se zde zpravidla preklada ,v mém
jménu”, ale je tfeba ji rozumét ve smyslu ,kvili mému jménu”, tzn. ,kvili mné”. Da
se Tici, Ze kauzalni vyznam predlozky ei¢ se v Mt 10,41n. a 18,20 jevi jako dostatecné
jisty a obhajitelny.

V kontroverzi ohledné kauzalntho vyznamu eic, kterou vedl]. C. Mantey s R. Mar-
cusem,? hrala nemalou roli véta v Mt 3,11a. V ni Jan K#titel ika: ,Ja vas kitim vodou
el petavoav.” Otazka, kterou klade tato vypovéd, zni, zda obrdceni (uetdvoe) je
tcelem Janova kitu, nebo naopak jeho predpokladem. Gramaticky je jisté mozné
oboji chapani. Ale vécna souvislost zde asi hovofi o néco vice pro obréceni jako
podnét, a tedy vlastné i pficinu touhy a ochoty nechat se od Jana pokitit.? Ale stéz
lze piekrocit kategorii moznosti. Proto miiZeme kauzalni vyznam pfedlozky elg
v Mt 3,11 pokladat nanejvys za moZny.

Podobnou formulaci nachdzime rovnéz ve Sk 2,38. Tam apostol Petr vyzyva
posluchace svého kazéani: ,Obratte se, a kazdy z vas af se neché pokitit ve jménu
(ém @ ovopar) JeziSe Krista eic dpeowv svych hiichd.” I kdyZ zde méame urcitou
blizkost a podobnost s Mt 3,11, je tfeba vidét i rozdily. Nejedna se uz o kiest Janiiv,
nybrz o kiest kfestansky (jak chdpat a vysvétlit énl ve spojeni se ,jménem” je
otazka, kterou zde nepotfebujeme fesit). V Cele vypovédi je vyzva k obraceni
(uetavonoate) a celkovy kontext budi spiSe dojem, Ze odpusténi hiichd je cilem,
tdelem ¢i vysledkem kitu.? Na tomto misté se tedy jevi kauzalni vyznam ptedloz-
ky el¢ mnohem méné pravdépodobny.

V Rim 4,20 hovoi{ apogtol Pavel o Abrahdmovi a jako piiklad jeho vzorného
chovani uvadi, Ze ,el¢ ¢ vy émayyeller tod Beod nepochyboval v nevéie, nybrz byl
posilen ve vife a vzdal Bohu cest”. Zde se klade otdzka, zda Abraham ukézal svou
silnou viru vzhledem (tj. kvili) Bozimu piislibu (fy énayyeilo tob 6eol) nebo Bozi
piislib je pfedmétem & skutecnosti, o niz by Abrahdm mohl pochybovat. Komenta-
fe vétSinou dévaji pfednost vyznamu pfedmétnému,® tiebaze kontext se jevi jako

1 Srov. MouLtoN — TURNER, A Grammar, s. 255; ZErwick, Graecitas biblica, s. 35 (odst. 106); W. Hauseck —
H. voN SieBeNTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Testament: Romer bis Offenbarung,
Giessen: Brunnen, 1994, s. 474.

Vice o této kontroverzi viz , K otédzce,” 5. 57.

Srov. W. Hauseck —~ H. vON SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Testament:

Matthius bis Apostelgeschichte, Giessen: Brunnen, 1997, s. 12: ,wohl besser ... fast kaus.” W. D. Davigs —

D. C. AruisoN, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, vol. [, ICC,

Edinburgh: T. & T Clark, 1988, s. 312, obhajuji oboji vyznam: ,baptism presupposes and expresses

repentance”. Moderni ¢eské preklady vyjadfuji vesmés tucel: ,k pokani” (ekumenicky, Novd smlouva,

Novd Bible kralickd), ,k obraceni” (Petr(), ,abyste se obratili” (liturgicky).

Srov.]. A. Frrzmyer, The Acts of the Apostles — a New Translation with Introduction and Commentary, Anchor

Bible 31, New York etc.: Doubleday, 1998, s. 266 (ke Sk 2,38): ,The prep. eis expresses purpose”.

#  Srov. napf. H. ScrLier, Der Romerbrief, HThKNT 6, Freiburg etc.: Herder, 1977 (= Leipzig: Benno, 1978),
s.121 a 134; J. A. Fitzmyer, Romans, Anchor Bible 33, New York etc.: Doubleday, 1993, s. 387, ktery viak
piipomina: ,some commentators take eis in a causal sense”. Pozoruhodné, ale spise patfici do oblasti
fantazie je konkrétni chapéni predlozky el¢ v komentéfi z poztstalosti E. PETERSONA, Der Brief an die
Romer, aus dem NachlaB hrsg. von Barbara Nichtweiff unter Mitarbeit von Ferdinand Hahn, Wiirzburg:
Echter, 1997, s. 109: ,Pochybnost se mu (= Abrahdmovi) nevtird do pfislibu: el¢ thy éneyyerion.”
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dosti pfiznivy pro vyznam kauzalni.* Tento vyznam se véak neda tvrdit s naprostou
jistotou, proto zde mtiZeme poklddat kauzalni vyznam u €l¢ za mozny nebo snad
i pravdépodobny.

Ve Sk 7,53 vycita Stépan v zévéru své fedi svym posluchadiim, Ze nezachovali
Bozi zékon, ackoliv ho pfijali ,€i¢ dwtayic dyyérav”. Z gramatického hlediska by zde
mohla mit predlozka ei¢ také kauzdlni vyznam, tzn. spojeni by vyjadfovalo, Ze
Zékon byl vydan ,z/na zékladé nafizeni andéld”. Ale kontext tady spiSe hovoii pro
to, ze andélé vystupuji jako zprosttedkovatelé, tj. vazba vlastné chce vyjadtit, ze
Zéakon byl dan Bohem ,skrze andély”. Pro tuto interpretaci hovoti také Gal 3,19
(SLatayelg 8’ dyyérwy), ttebaze tam Pavel vyuzivé ziejmé tradice o icasti andéld pH
odevzdani Zakona na Sinaji® ke zdvodnéni inferiority Zdkona ve srovnani s piishi-
bem, ktery dostal Abraham. Sk 7,53 jsou velmi pravdépodobné piikladem (v Novém
zakoné dosti vzacného) ei¢ instrumentalniho, tzn. pak eic = ev.

V Zid 12,7 (dic moudelav tmopévete) je moznost kauzalntho vyznamu predlozky
elc dosti vzdédlend* Dalsimi misty neni zapotiebi se podrobnéji zabyvat. Stézi
mtzZeme najit kauzalni €i¢ v 2 Tim 2,26% nebo Tit 3,14%. Zcela ]1ste také ne v Rim
11,3230 Asi jesté ve vétsi mife to plati o 1 Jan 5,10, kde predlozka el¢ tvofi vazbu se
slovesem motedewy a piipojuje pfedmét viry.

Pro ngj se viceméné vyslovil M. Zerwick (Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, 2. vyd., Roma: PIB,

1960, s. 343): ,€lc respiciens in, fere = propter”; viz také M. ZERwICK — M. GROSVENOR(OVA), A Grammati-

cal Analysis of the Greek New Testament, 4. vyd., Roma: PIB, 1993, 5. 469: ,€l¢ in view of”, coZ je kauzalni.

% Uz Septuaginta (na rozdil od masoretského textu) hovoti v Dt 33,2 o 1icasti andélfi p#i odevzdani
Zakona; srov. také Sk 7,38; Zid 2,2. Znalost tradice o éasti andél pr1 pfedani Zakona snad také
potvrzuje Josephus Flavius (Ant. 15, 136): t& dowdtate t@v év tolg vépolg &' dyyéiwy mapi tod Beob
peddvtwy, i kdyz nékteff zde vidi napf. proroky (srov. JosepHUS, Jewish Antiquities, Books XIV-XV, ptel.
R. Marcus, dopln. a vyd. A. Wikgren, LCL 489, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998,
s.322n., pozn. a).

% Srov. G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 1. Teil, Freiburg etc.: Herder, 1980, s. 469, pozn. 221; ZERWICK,
Graecitas biblica, s. 33n. (odst. 101).

7 [eelovy vyznam spojeni ei¢ mudelar plsobil nepochybné uréité potiZe, jak je vidét z variantniho
¢tend (lectio facilior) v nékolika rukopisech, které maji misto el¢ podminkovou spojku el. Ale kauzalni
smysl je jesté mnohem vzdalenéjsi. V 2 Mak 6,12 je 1poc mubdelar také ve vyznamu téelovém. Oviem
4 Mak-10,10 se nachdzi jednozna¢neé kauzalni su& meudelav. TéZko fici néco uréitého o tom, zda autor
listu-Zidtim znal 4. knihu Makabejskou (byla napsdna nékdy v 1. stol. po Kr). Findlni vyznam viak
z{stéava pro Zid 12,7 nejlepsim feSenim a vazbu lze snad nejlépe pielozit ,jako vychovu to snasejte”.
Liturgicky pfeklad tu md nespravné ,V té kdzni vytrvejtel”; k chédpani g = & zde neni divod. ZaleZ{
také na vyznamu substantiva mudete. Je nejlépe ho chapat v Sir§im smyslu (vychova) a ne v uzsfm
(karéni, trestani). Kinterpretaci viz hlavné: H.-E W1, Der Brief an die Hebrder, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1991, s. 649.

" g 1o éxelvov Béinue zde znamend Lk jeho (4. satanoveé) vali” = ,podle jeho viile”; téZko se mize
jednat o BoZi vili, jak to zvaZzuje ZORELL, Lexicon, sl. 558 (s. v. ,{ wypéw”). B. M. METZGER (Journal of Biblical
Literature, ro. 70, 1951, s. 48) navrhuje kauzalni vyznam spiSe pro ei¢ v pfedchazejicim verdi (4. 2 Tim
2,25). Ale také tam je docela jasny smysl acelovy (,k pozndni pravdy”).

#  Smysl je zde také tlelovy: ,pro nezbytné potieby”, tj. ,k uspokojeni nezbytnych potteb”.

% Predlozka €¢ zde jasné zavisi na slovese ouykielelw.
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Do celkového obrazu zapada nepochybné také vazba €l¢ tl ve vyznamu ,pro¢”
(Mk 15,34; Mt 14,31), tfebaze se v jistém smyslu jednd o pfipad sui generis.®! Pfede-
viim vsak pro Mt 14,31 lze pfedpokladat, Ze evangelista si byl védom uziti predloz-
Ky el¢ v kauzalnim smyslu.*? Kazdopadné tato mista minimalné podtrhuji moznost
kauzalniho vyznamu samotné predlozky eic.

3. Souhrnem miizeme ici, ze kauzalni vyznam predlozky ei¢ je tfeba pokladat
v Novém zdkoné za redlnou skutecnost. Jeho existence ma urcitou logiku, pocitame-li
se smérovym a cilovym vyznamem predlozky ei¢ (srov. némeckou predlozkovou
vazbu auf ... hin; jiny zptsob jeho vzniku se zdd mnohem méné pravdépodobny?®).
Rozhodné se nejednd o néjakou imagindrni predstavu nebo o plod fantazie.* Nejjas-
n¢jsim dokladem tohoto vyznamu je Mt 12,41 = Lk 11,32. Na nékterych dalsich
mistech je kauzélni vyznam predlozky el obhajitelny nebo aspofi mozny. Prvni
ohodnoceni platf podle mého ndzoru o Mt 10,41n. a 18,20, druhé o Rim 4,20 a Mt 3,11.
Jina v této souvislosti citovand mista lze ovSem stéz{ uvadét jako doklad kauzalniho
vyznamu elg. Tento vyznam vsak v neposledni fadé dokldda rovnéz spojeni elc 1t ve
vyznamu ,pro¢”. Proto by mél mit kauzadlni vyznam predlozky eic ve slovnicich
a ostatnich jazykovych pomtckach, které se zabyvaji novozdkonni fectinou, své
jasné misto. V existujicich pfiruckdch mtzeme zjistit v tomto ohledu mensi ¢i vétsi
deficity.*

Jedna se podobné jako u deského ,proc¢”, italského ,perché” nebo francouzského ,pourquoi” o syn-
tagma (neni rozhodujici, zda se piSe dohromady nebo zvl4st), o némz vlastné nevime, sjakym
pfesné zdmérem bylo ptivodné utvoreno a navic také sjakym védomim bylo pak uzivadno (jako
jedno tazaci piislovce nebo védomé jako ,pfedlozka” + zijmeno tdzaci). Ale i dobré etymologické
slovniky predpokladaji uz pfi vzniku téchto pevnych spojeni (jako je napf. ¢eské ,pro¢” nebo franc.

Jpourquoi”) kauzalni smysl. Viz napf. E. GamILLscHEG, Etymologisches Worterbuch der franzosischen

Sprache, Heidelberg: Winter, 1992, s. 722: ,pourquoi ,warum’ 11. Jh., aus pour ;wegen’ und quoi ,was’”;

také srov. V. MacHek, Etymologicky slovnik jazyka feského, Praha: Academia, 1971, s. v. ,pro” (vidi

spojitost s feckym pdg tt ,pro¢”). Trochu jiny dojem budi J. Rejzek, Ceskyf etymologickyf slounik, Voznice:

Leda, 2001, s. v. ,proc”.

% Jde o text, ktery pfedstavuje vlastni latku Matousova ev. V JeziSovych slovech adresovanych Petrovi
~Malovérny, proé¢ jsi pochyboval?” patif k Matou§ovym ,oblibenym” sloviim jak adj. éiryémorog
(celkem 4krat, pouze 6,30 par. Lk 12,28 je patrné pfejato z Q; viz také substantivum oiryomotic
Mt 17,20), tak i sloveso &uotdfw (v NZ jen Mt 14,31 a 28,17). Naproti tomu v Mt 26,8 je jednoznacéné
Gcelové elg 1l — to je tieba Fici proti: W. D. Davies — D. C. Aruson, A Critical and Exegetical Commentary
on the Gospel according to Saint Matthew, vol. I, ICC, Edinburgh: T & T. Clark, 1991, s. 509: ,€l¢ <l
(= ,why?) appears also in 26.8” — zfejmé prejato z Mk 14,4. Ale i to spide potvrzuje, Ze evangelista
Matous si asi byl védom vyznamu samostatné predlozky elc. Srov. také shora pozn. 19. - V LXXje ei¢ tt
ve vyznamu ,pro¢” v 5d 5,16n; 6,13; 12,3; 13,18; 15,10; 21,3 (kodex A ma na viech mistechive tt). Md
4,17; Sir 39,16.21 je mozné také chapdni tGcelové k emu, nac”.

3 A. T. RosertsoN, Word Pictures in the Greek New Testament, Nashville: Broadman Press, 1934, hovoif jak

u Mt 10,41, tak u Mt 12,41 o uZiti el¢ ve vyznamu év. Je mozné, Ze mluv¢f helénistické fectiny chépali

uzivani predlozky el¢ riiznym zpasobem. Ale presto se jevi cesta ke kauzalnimu €l pfes zdménu za

év dost malo pravdépodobna (srov. Gzus ¢ v Matousové evangeliu).

Srov. K otdzce,” s. 57, pozn. 19.

Baugr, Warterbuch, s. v. ,€l¢” 4f: €lc 1l wozu, warum”, 5: ,Mt 10,41f,; s. 8vope 11, 6 uvadi ,Jina uziti el¢”

a zahrnuje také Mt 12,41 a Lk 11,32 (bez ptekladu); DANKER, Lexicon, ma (s. v. ,eic” 4f a 5) prvni dva

piipady zachyceny piiblizné stejné, pod 10a jsou pak ,Other uses of el¢” a petavodiv ¢ to kfipuyua je
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Jestlize kauzalni vyznam piedlozky €i¢ v ramci Nového zakona® je t¥eba pokla-
dat za redlny, je nutné na druhé strané pfiznat, Ze se jedna o vyznam dosti fidky
a okrajovy, a proto pfesné nevime, do jaké miry si ho vsichni uZivatelé helénistické
fectiny, véetné autort novozdkonnich knih, uvédomovali.¥” Nicméné ho nelze
v Zadném piipadé ani vylucovat, ani pfehliZet, i kdyZ s nim lze poditat jen tam, kde
to kontext dostatecné zdlvodiiuje.®®

zde pfeloZeno jako ,repent at the proclamation” a kromé Mt 1241 a Lk 11,32 je pfipojen (jako
srovnanif) Rim 4,20 a ,snad” Mt 3,11 s citaci &lanka ] Manteyho a R. Marcuse. Otazka kauzaintho
vyznamu se zde zd4 oteviena (srov. vak s. v. petavoéw 2). BLAB — DEBRUNNER — ReHKOPF, Grammatik,
§ 206, pozn. 4, zmifiuje vazbu elg 10 dvoud twoc ,auf jmds Konto”; § 207, pozn. 3, pak cituje Mt 12,41
jako ekvivalent mpéc © (,auf ... hin”). Marné bychom hledali zminku o kauzélnim vyznamu ¢ v:
HorpMAN — S1EBENTHAL, Grammatik. Té2ko lze najit tento vyznam také v: Low —~Nipa, Lexicon, nehledé na
33.258, kde se cituje Lk 11,32 s piekladem ,they turned from their sins when they heard what Jonah
preached”. AseL, Grammaire du grec bibligue, uvadi (§ 48e3) pouze Lk 11,32 s neutrdlnim pfekladem
ala prédication de Jonas”. O kauzalnim vyznamu €i¢ se nic nedozvime rovnéZ v: W. ELLIGER, Lec”, in
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, vyd. H. Balz a G. Schneider, sv. 1, Stuttgart: Kohlhammer,
1981, sl. 965-968. Nejuspokojivéjsi je v tomto ohledu Zerwick, Graecitas biblica, s. 32n. (odst. 98).

% Doklady kauzélniho el¢ mimo Novy zdkon jsou problematické. Snad Zddné misto z Polybia a Josepha
Flavia, kterd uvedl J. R. MantEY (,The causal use of efs in the New Testament,” in JBL, ro¢. 70, 1951,
s. 44-48), neni dostatené presvédcivé, tiebaze R. Marcus ve své druhé replice na dal$f Manteyho
argumenty (,The elusive causal eis,” in JBL, roc. 71, 1952, s. 43n.) se mi také nejev{ piné presvédcujici,
kdy? napt. zpochybrnuje kauzalni vyznam angl. piedlozky ,on” (tamtéz, s. 43), ackoliv The Oxford
English Dictionary, 2. vyd., pfipr. ]. A. Smrson a E. S. C. WEINER, Oxford: Clarendon Press, 1989, mé s. v.
»on’ prep. 11a: ,Indicating the ground, basis, or reason of action, opinion, etc.” Ostatnd se mi zd4, ze
uz Klasické misto PLaton, Apol. 29d (méiewe-tiic peylotng kel eddoxipwrdme ele coplay kel loyxiv) nemd ke
kauzalnimu vyznamu daleko (ei¢ by zde mohlo mit vyznam ,pokud jde o, ale tim neni vyloudena
zavislost velké slavy Athén na jejich moudrosti a moci, jak naznacuji také predlozky v prekladech:
ndmeckém M. Fuhrmanna ,durch Bildung und Macht” [PLaToN, Apologie des Sokrates. Griechisch/
Deutsch, pfel. a vyd. M. FUHRMANN, Stuttgart: Reclam, 1986], italském ,per saggezza e forza” [Mon-
TANARI, Vocabolario, s. v. ,ei¢” IICd] nebo anglickém E N. Fowlera , for wisdom and power” [Plafo: Plato

- in Twelve Volumes, Vol. 1, pfel. H. N. Fowler, Cambridge: Harvard University Press, 1966]).
« ¥ Jenv tomto —vlastné subjektivnim — smyslu by bylo moZné ho oznacit jako ,elusive” (srov. ,K otdzce,”

60), tzn. téZko zachytitelny.

% Nelze samoziejmeé vyloucit, Ze v Novém zakoné lze na]lt jesté jina mista neZ ta, kterd byla probrana
v tomto ¢lanku, kde je kauzalni vyznam predlozky eig také mozny. Ale stézi bude moZné najit tak
jasné doklady, jako je Mt 12,41 a Lk 11,32.




