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Evolitcia a kredcia z pohl'adu krest anskej filozofie

Jan Letz

Cielom tejto Sttidie je objasnif pojem evolicie, a to tak zo systémovo-Struk-
turdlneho, ako aj z ontologického hladiska. Dospel som v nej k tymto hlavnym
zaverom:

- EBvolaciu z filozofického hladiska treba chapat ako univerzalnu v kontexte
evoltcie supersystemu vesmiru.

- Evoltciu porozumenti do ontologickych ddsledkov treba chapat ako kreacnd,
neuskutocnitel'nti bez pésobenia Boha v nej.

— Evoldcia v tomto chapani pomaha cloveku porozumiet jeho otvorenosti eschato-
loglcke] buddicnosti, realnosti existencie jeho druhého domova v pléréme, ktory
je sviatkom kreacie, Bozim Sabatom.

Zakladnymi predpokladmi pre porozumenie a prijatie zaverov stadie je prijatie:

- systémového porozumenia vesmiru, ktoré som prezentoval najmé vysledkami
badania C. FE von Weizsickera a Ilju Prigogina o ireverzibilnej dynamike dejin
vesmiru;

— dynamickej ontolégie, ktord vychddza z filozofickych konceptov celého radu
krestansky orientovanych myslitel'ov, predovietkym P Teilharda de Chardin
a rozvijatel'ov jeho myslenia.

VYCHODISKA
Centralnym pojmom krestanskej filozofie bol vZdy pojem kredcie alebo stvorenia.!

Stvorenstvo (vesmir, svet ako najobsiahlejsi komplex véetkych redlnych sticien) vSak
nie je nemennou danostou, ale ma svoje dejiny. To znamena, nielenZe st v fiom

! Tento pojem prevzala krestanska filozofia hned, ako sa formovala, t. j. uZ v ranokrestanskej dobe,

z Biblie. Termin stvorenie sa pouziva v dvoch vyznamoch: a) ako to, ¢o je Bohom stvorené: vesmir, svet,
tvor, a b) ako slobodné utvorenie vesmiru, sveta, kazdého tvora Bohom podla celého jeho bytia,
nepredpokladajice predtym nic redlne existujiice okrem Boha, Stvoritel'a; pritom Boh nevklada do
vesmiru, sveta, tvora ni¢ zo seba samého, t. j. ni¢ bozského. Naproti tomu termin kredcia sa zhoduje
s vyznamom uvedenym pod b). Z uvedenych dévodov budem pouZivat termin kredcia a namiesto
terminu stvorenie vo vyzname a) budem pouZivat termin stvorenstvo. Termin stvorenie pre jeho
dvojznacnost nebudem vébec pouzivat. J.-B. Lotz zdoraznu]e, Ze toto chdpanie kredcie patri len
teistickému chapaniu Boha. Casto sa vo filozofii pouziva termin kredcia (stvorenie) v neutrdlnom, t. j.
ani teistickom, ani panteistickom zmysle, a to ako vznik sveta zavisly od Absoliitna, prifom tito
z4vislost sa blizéie ne$pecifikuje. V panteizme sa stvorenie chape ako nejaké stvarnené rozvinutie
Absolatna do kone¢nych foriem, pri zachovani ich substancidlnej identity s Absoltitnom, alebo ako
skutofné a nevyhnutné spdsobenie bytia sveta. Touto nevyhnutnostou sa viak svet a Boh stavajt
polarnymi, vzajomne sa vyZadujicimi protikladmi. Oboma ponatiami sa vlastne popiera BoZia
transcendencia a sloboda. Porov. J.-B. Lorz, ,Stvofeni,” in Filosoficky slovnik, Praha: Nase vojsko, 1994,
s. 415-416.

Pod kredciou rozumiem zvrchovany a slobodny akt Boha vychadzajici z Jeho vednosti, ktorého
vysledkom je existencia vietkého okrem Neho samého. Je to teda akt ex nihilo (z nicoho), ktory
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fenomenadlne a bytnostné zmeny a premeny, ktoré sa mézu za urcitych podmienok
aj vratit spét (reverzibilnost), ale sa v nom uskutoffiujit aj premeny bytostné,
sprevadzané so vznikom redlnych stcien, osobitne entit s ich novym bytim, ako aj
s ich zanikom, ktoré sa nemdzu vratit spat (nevratnost, ireverzibilnost). V dejinach
stvorenstva teda nachddzame ireverzibilny proces, sprevadzany so vznikom a zénikom
bytl. V nich sa clovek objavuje ako posledny. Jeho prichodu v dejindch kozmu
nevyhnutne predchadzalo utvorenie predchédzajticich entit? stvorenstva, ¢o mdzeme
interpretovat aj tak, Ze vznik neba a zeme, svetla a tmy, nasej planéty Zem, rastlin
a Zivodichov je pripravou pre prichod ¢loveka. Vyplyva azda z toho, Ze clovek je
koneénym a najvy3$§im tvorom v stvorenstve a teda cielom dejin stvorenstva?
Rozhodne nie! Je v8ak vyznamnym c¢lankom v stvorenstve, akymsi mostom
a spoluaktérom dovfsenia jeho dejin. Tymto cielom uZ nebude stvorenstvo, ale
nové podoba bozsko-stvorenskej a boZsko-Tudskej existencie, ktorti budeme nazyvat,
vychadzajtc z tradicie, pléréma.?

Ako ,posledny objavujlci sa tvor” je viak clovek odkazany na vetky ostatné
tvory. Bez nich by jeho existencia nebola moZna. Existuje vo vzajomnej odkézanosti
pospolu s tymito tvormi i s celou prirodou. Téato jeho odkazanost na prirodu je

nepredpokladd existenciu ni¢oho okrem Boha, ¢ize nepredpoklada Ziadne vopred existujice duchovné
a materidlne sticno, ani Ziadne trvanie, ¢as a priestor, ani Ziadne idey ¢ ve¢né sticna existujtice mimo
Boha. Tomas Akvinsky definuje kredciu ako productio rei ex nihilo sui et subiecti, teda ako utvorenie
(produkovanie) veci (rozumej redlnych sticien) z nicoho, t. j. nie z nie¢oho alebo na zdklade nieéoho
vopred existujiiceho, ani nie z niecoho, o ma pévod v Nom samom. Inymi slovami, v kreécii sa
nepredpokladé nijaké existencia, ktord by ju predchaddzala, ani neprichddza do dvahy, zeby do
vysledku stvorenia, tzv. stvorenstva, vstupovalo nieco z Boha, z Jeho ,podstaty”. Cielom kredcie je
manifestdcia Dobra a Lasky Boha-Stvoritela, ktorou sa nekonecnd plnost boZského Bytia ohlasuje
koneénym spdsobom, a to velebenim Boha a spoluzitim s Nim v ldske. Boh nevyhnutne nepotreboval
dosiahnutie tejto manifestacie, ale sa zo svojej absolttnej zvrchovanosti, madrosti, slobody a lasky pre
fiu rozhodol. Tento ciel kreécie bolo mozné dosiahnut len tak, Ze kredciou povstali aj bytosti obdarené
slobodou a rozumovostou, ktoré maja pri plnom poznani a uvedomeni slobodnd Gcast na tomto
velebeni a vzajomnej laske. Inymi slovami, ciefom kredcie je manifestdcia od vecnosti existujiicej
nekone¢nej Dokonalosti a Dobra Boha prostrednictvom tdasti stvorenych sticien, predovsetkym
slobodnych a rozumovych bytosti, na Bozom Zivote. Z uvedeného vidno, Ze dosiahnutie tohto ciel ového
Dobra nebolo pre Boha nevyhnutnostou. Ked'Ze stvorenstvo so vietkymi jeho sticnami je v koneénom
dosledku vysledkom zvrchovaného aktu Boha, je od Boha tiplne zévislé aZ po samo svoje bytie. Tato
bytostnd zavislost viak nevylucuje u stvorenych rozumovych bytosti ich relatfvnu slobodu vodi Bohu
i vodi ostatnému stvorenstvu. Idea kredcie sa v dejindch utvorila v kulttire a ndboZenstve judaizmu
a presla do krestanskej kultary (v ingch kulttirach mézeme najst len jej ndznaky), v ktorej sa jej
porozumenie zdokonalilo, a tto idea sa stala sG¢astou vietkych oficidlnych vierovyznani krestanskych
cirkvi.'V akej miere sa filozofia emancipovala od svojho naboZzenského a kulturalneho zakladu, a tym
aj od teoldgie, v takej miere sa idea kredcie stala kl'i¢ovym pojmom filozofie, osobitne filozofie, ktord
sa z roznych dévodov a hladisk povazuje za krestanskit ¢i krestansky orientovand.

Entita sa v celej praci chape ako redlne vlastné siicno.

Grécke slovo plérdma znadi ,plnost”, ¢ize v tomto pripade plnost ¢ naplnenie spésobu jestvovania,
plnost existencie. Z krestanského hfadiska je to koneéné spojenie stvoreného s nestvorenymi, teda
Boha a stvorenstva v Kristovi, ontologické naplnenie vietkého, ked Boh sa stane ,vSetko vo vietkom”
(1 Kor 15,28). J. Moltmann, vychddzajdc zo starozdkonného biblického chdpania, zastdva nézor, Ze
tymto poslednym cielom je tzv. ,koruna stvorenia®, t. j. sabat, ktorym Boh korunuje svoje stvorenie,
ktoré nahliada ako vel'mi dobré. Porov. J. MOLTMANN, Biih ve stvoreni: Ekologickd nauka o stvofeni, Brno:
CDK, 1995, 5. 150 (nem. original Gott in der Schipfung: Okologische Schopfungslehre, Miinchen: Kaiser
Verlag, 1987). V pléréme sa zavidi ontologickd perichoréza Boha a stvorenstva a nastoluje sa nové
ontologické ordo.
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limitujtacim faktorom jeho slobody. Krestanska filozofia chape cloveka ako stvore-

ného na Bozi obraz a na Jeho podobu (Gen 1, 26), ¢im jedineénym spdsobom

vyzdvihuje ¢loveka spomedzi vetkych tvorov v prirode. Ni¢ podobného sa nehovori

o anjeloch. Jeho urcenie vsak nie je identické s prirodzenymi odlidnostami ¢loveka

od zvierat. Tyka sa celého ¢loveka v jeho spolocenstve so vSetkymi tvormi. Ako Bozi

obraz zastupujii I'udia v stvorenstve Boha a reprezentuji ho. 54 pre Boha slobodnym

a duchovnym néprotivkom, v ktorom Boh sa chce spoznat ako v zrkadle a s ktorymi

chee viest dialég ako so slobodnymi bytostami. Ako svoj obraz Boh I'udi vybral pre

vznesent: Glohu dovigenia dejin stvorenstva, aby boli aktivne spolucinni na velkom
preutvdrani stvorenstva na pléromu. Ludia buda moct plnit tito vzneSent sprostred-
kujtcu dlohu medzi Bohom a stvorenstvom, lebo st imago Dei i imago mundi zéroven.
Krestanska filozofia sa neméZe vyhnat tomu, aby neinterpretovala dejiny
stvorenstva. Robi to viak v zdsade dvojakym, znacne odlisSnym sposobom:

a) Interpretuje tieto dejiny ako zmysluplny sled oddelenych kauzélnych aktov
BozZej kreacie, ktorych ticinkom s nové entity stvorenstva s ich bytim. Tieto akty
pdsobia ako metafyzické priciny mimo samotného stvorenstva. Ich aéinkami st
bud priamo nové entity, alebo aktivity pouzivajtice uz existujlice entity na to, aby
pokracovali v psobeni BoZej priciny a toto pdsobenie zavisili vo vzniku novej
entity. Takéto interpretacie sa nazyvaji kreacionistické.

b) Interpretuje dejiny stvorenstva ako evoliiciu s va¢Sou alebo menSou nezavislostou
od kreacie, ktord je vsak rozlicnym spdsobom iniciovand a vedena kredciou.
Takéto filozofické interpretacie nazyvame kreacno-evolucneé.

FILOZOFICKE ASPEKTY EVOLUCIE

Najprv sa zastavim pri otdzke filozofémy evoldcie, potom uvediem prehl'ad
najdolezitejsich ponimani evolicie v dejindch l'udského myslenia.*

*  Pod evolidciou rozumiem utvdranie novych Strukityr, foriem redlnych sticien a v neposlednom rade ich

bytia, ku ktorému dochddza v zloZitych, vysoko komplexnych ireverzibilnych dynamickych otvorenych
systémoch. Tieto nové $truktary, formy a ich bytia nemoZzno odvodit celkom kauzélne z toho, ¢o
existovalo pred nimi, ani nie z toho, ¢o bolo v nich predtym implicitne obsiahnuté. Evoliciou teda
vznika vZdy nie¢o bytostne nové, ¢o v realite nikdy predtym nebolo. Z uvedeného vyplyva, Ze proces
evoliicie nie je dplne kauzalne determinovany, ale vyznacuje sa vnatornou otvorenostou, neurde-
nostou az slobodou. Z ontologického hiadiska je evolicia bytostnd premena v realite i samotnej
reality, ktorej vysledkom st nové redlne sticna a ich komplexy, existujlice na vys$om bytostnom
stupni, ako existovali reality pred touto bytostnou premenou. Proces evoldcie sa uskutocriuje vidy
v urcitom regiéne reality (v biologickom, vesmirnom, kultdrnom, duchovnom a inom), ale svojou
podstatou transcenduje kazdy takyto region a dovolava sa univerzality vietkého jestvujtceho. Preto
moZeme hovorit aj o urcitych formach evoltcie, ale aj o evoldcii ako takej, resp. o univerzalnej
evolicii. Evolucia je procesom ascendenémijm, teda procesom smerujiicim od bytostne nizgieho k bytostne
vyssiemu, od menej dokonalého k dokonalejsiemu, od menej komplexného ku komplexnejsiemu; je
procesom transcendentdlmyjm, dovolavajticim sa Coraz zjavnejsie Sirsieho systémovéhoi transsystémového
okolia. Evolticia v kaZdej svojej forme sa da zd6vodnif len z univerzalneho a z transsystémového
redlneho okolia; je procesom narastajiicej dvojpélovosti, ale aj jej prekonania na vyssej bytostno-systémovej
drovni; je v zésade procesom ortotropnym, uberajicim sa Coraz vyraznejsie jednym smerom, a to
smerom ascendencie k vyssej komplexite a bytostnosti. Evolacia je dominantne kauzdlno-finalitmjm
procesom, smerujdcim od menej ticelovo zameraného k viac uéelovo zameranému; je coraz tesnejsim
navijanim okolo centrdlnej tGicelovej osi. V evoliicii sa predpokladd neevoluény zédklad s nizsimi
formami pohybu ako je jej pohyb, ale aj nadevoluény zaklad charakteristicky pre Transcendenciu.
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Filozoféma evoliicie

Pri stadiu dejin filozofie som s podudovanim musel konstatovat, Ze evoliicia aZ
do polovice 19. storo¢ia unikala filozofickej reflexii. Inymi slovami, ako vystiZne to
vyjadril cesky krestansky filozof Z. Neubauer® evoliicia sa eSte dovtedy nestala
filozofémou, t. j. nepdsobila v mysleni ako filozoficky pojem a termin. Podobne to
bolo aj s pojmami kreacie, inkarndcie a osoby, ktoré najprv vystupovali ako teo-
logumena v teologickych systémoch, no vo filozofii sa dlho nevyuZivali.

S tymto zistenim stivisi aj druhé zistenie, Ze totiz starsia filozoféma bytia sa v zasade
riegila len v dvoch krajnostiach: v staticko-parmenidovskej a dynamicko-hera-
Kleitovskej. V prvom pripade riefenie skizlo do skimania esencii entit, o viedlo
k ,zabudnutiu bytia”, zatial¢o v druhom pripade skizlo do skimania reality ako
samotného procesu, ¢im sa stracala stacionarna povaha reality a tym aj bytia, bytia
ako status quo entity. Je mozné azda tretie riefenie filozofémy bytia? Ano, a je nim
porozumenie bytia v evoldcii, ako aj bytostnej stranke evolticie. Pri tejto tretej
alternative evolticiu moZno chapat ako osobity existencidlny prejav (ex-sistenciu)
bytia, ktory je vlastny tomuto bytiu. Tento prejav bytia v evolcii teda nie je nie¢im
sekundarnym, nie je ,javenim sa bytia”, ale je jeho ,bytostnym prejavovanim sa”, ¢o
je vlastne takd premena, v ktorej ide o samo bytie.

KedZze evolicia je predovsetkym bytostnej povahy, nemdzu ju pozitivne vedy
poznat areflektovat v jej celistvosti. Ved bytostné spytovanie patri len filozofii.
Pozitivnym veddm zaloZenym na empirickej skiisenosti sa evoliicia spritomriuje iba
svojim javovym a bytostno-Strukturdlnym komponentom, nie vSak komponentom
bytostnym. Filozofia v doterajsich dejindch pre svoj takmer vyhradny esencializmus
nedokézala v minulosti rozpoznat a uznat evolaciu tiez ako filozoficky problém,
takze sa jej v 19. storodi ujali pozitivne vedy v domneni, Ze st schopné uchopit
evoldciu v jej celistvosti. Takto sa v chapani evolicie vyprazdnil jej bytostny obsah,
jej ontologicum, a zaroven s tym aj jej kreacny obsah, creationicum, ktory sa odkryva
na zéklade vnttornej spojitosti medzi bytim entit a kreaénym BoZim aktom.

Takto sa filozofom konca 19. storodia sice podarilo myslitel'sky prekonat dar-
winizmus, ale nepodarilo sa im odpttat od jednostranného pohladu na evoltciu
s vyprazdnenym bytim. Takymito st napriklad filozofické koncepty H. Spencera,
A. Fouillého, H. Bergsona, P. Teilharda de Chardin a inych. Namiesto objastiovania
bytostnej stranky evoldcie tito myslitelia ostali pri skiimani mechanizmov a Strukttr
evoltcie, ¢im — aj ked uz hovoria filozoficky o evolucii — vlastne sa nedostavaja
hlbsie z irovne esencializmu.

Filozofii teda neostava ni¢ iné, ako evoliiciu objasnit tiez filozoficky, a to
predovsetkym ako bytostnti premenu bytia a tiito stranku jej porozumenia zaclenit
do porozumenia evoltcie v jej celistvosti.

®  Porov. ,Fysis a evoluce: Vyzva k nové ontologii.” Podklady z kolokvia, konaného 10. oktébra 1991
v Prahe.
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Dejinny prehl'ad ponimani evoliicie a typoldgia jej smerov

Evoliiciu chapant ako kontinualny vyvoj vesmiru rozpracoval v 19. storoci Charles
Llyell, ktory svoj koncept postavil proti tedrii katastréf. Domnieval sa pritom, Ze
vznik vietkého nového mozno vysvetlif v prisne kauzalnom zmysle na zéklade
fyzikédlnych a chemickych sil posobiacich podla nemennych zdkonov.

Zastancovia tzv. klasickej biologickej evolticie — Charles Darwin, A. Weismann
a Julian Huxley a mnohi ini — navrhli rozli¢cné mechanizmy priebehu biologickej
evoliicie, no zhodli sa na tom, Ze tiito evoltciu nemozZno vysvetlit z nej samej a Ze jej
vysvetlenie nevyhnutne vyZzaduje vyssi explikaény horizont, aky mézu poskytnat
fyzikalne, chemické a biologické vedy.

Prv filozofickti explikaciu evolacie podal Herbert Spencer svojim konceptom
materidlnej evoliicie, podla ktorého hybna sila evoltcie je imanentnd hmote. Spencer
postihol dvojpélovost a dichotomickost evoluéného pohybu; rozli§oval evoltciu
ako vzmach reality i ako disolaciu, jej rozpad. Evolicia je podl'a neho prechodom
homogénneho k heterogénnemu, procesom progresivnej diferencidcie a integracie.

Gustav Teichmiiller predstavil evolaciu odohravajtcu sa na zaklade nemenného
fudského ,ja”. Priestor, ¢as, zivot a smrt st podla neho iba perspektivami nasho
»ja”. Otto Liebemann v8ak proti nemu namietal, Ze v jeho koncepte chybaja dévody,
preco by aj toto ,ja” nemalo podliehat evoltcii.

J. G. Fichte bol stpencom duchovnej evoliicie. Evoluacia je podl'a neho pohybom
k dokonalejsiemu. Je duchovnej podstaty ako vyjavovanie absoltitneho, nadindi-
viduédlneho ,Ja”. E W. . Schelling chépal evoltciu ako staly vzostup Zivota, ktory je
podla neho jeden z momentov rozvoja ducha. Pre G. W E Hegela je evolucia
objektivizaciou Absoliitna. Je cestou absoltitneho Rozumu v prirode k sebe samému.

Sttipencom tzv. organickej evolacie boli filozofi Niels Treschkow a Lorenz Oken.
Vychadzaja z identitnej filozofie. Evoliicia je podla nich prekondvanim stale sa
obnovujticej diferencie medzi duchom a hmotou. Vyrazom dosiahnutej jednoty je
zivot. Evoliicia smeruje kich identifikdcii; je nadorganicka, hoci sa prejavuje
v organickych trukttrach.

V krestanskej filozofii sa od konca minulého storocia dostal do popredia koncept
tzv. kreatnej evoliicie. Vychédza z predpokladu pdsobenia Boha na vesmir a vo
vesmire, pricom tymto posobenim sa nielenZe udrZuje vesmir v jestvovani, ale
dosahuje sa aj jeho d'al3i rozvoj a organicky rast. Sttipenci tejto zakladnej koncepcie
roznym spdsobom vyslovili hypotézu permanentne pdsobiacej stvoritel'skej sily vo
vesmire. Patrili k nim najmaé: Aurelius Augustinus, Jan Scotus Eriugena svojim udenim
o Deus semper creator. Augustinus, B. Spinoza, R. Descartes a G. W. Leibniz sa pridfzali
konceptu creatio continua (nepretrzitej kredcie). Naproti tomu Cuvier zdoéraznoval
etapovitost evoluénych premien a hovoril o tzv. creatio discontinua (diskontinuélna,
prerusovand kredcia).

V 20. storoci doslo k znac¢nej diverzifikacii v oblasti konceptov filozofie evolacie.
Sthrnne moézeme hovorit o Styroch hlavnych pradoch evolucionizmu, ktoré sa
v pozitivnom zmysle usilovali vyrovnat s pdsobenim Absoliitna v evoldcii
(o ostatnych pradoch evolucionizmu, popierajtcich alebo agnosticky obchadzajtcich
Absoltitno, tu nebudem hovorit). Ide o tieto pridy:
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1. Teisticky krea¢ny evolucionizmus. Usiluje sa vysvetlit evoliiciu pomocou
Klasického teizmu a Klasickej aristotelovsko-tomistickej metafyziky. RozliSujeme:
a) kauzdlrio-kreacnyj smer (A. Haas, J. A. H. Hollak, J. Maritain, A.-G. Sertillanges)

chépe evoldciu ako jeden z kauzalnych tcinkov Bozieho krea¢ného aktu,
posobiaceho ,zvonka”, t. j. mimo imanencie stvorenstva, Kazdy clovek je
novym pociatkom kreécie a iba utvaranie jeho tela sa interpretuje ako
prolongécia biologickej evoldcie. Tak napriklad Sertillanges hovori o jedno-
razovej emergencii duse z prislu§ného ZivodSneho substratu ¢loveka, pravda
za predpokladu, Ze evoluénd ekézia Tudského ducha je zaroven faktom
prirodzenym i bozskym. A. Haas zdbraziiuje, Ze treba rozpoznat centralnu os
evoliicie, ktorou je Boz{ stvoritel'sky plin, v rdmci ktorého vietky formy evoltcie
nadobtdaji svoj zmysel;

b) kontinudlno-kreacny smer nachadza vychodisko v koncepte creatio continua,
v zmysle ktorej Boh nepretr¥ite na svet posobi, ¢im ho nielen udrzuje
v existencii, ale aj privadza k novym formém. Z viacerych filozofov tohto
smeru freba ako prvého uviest H. Bergsona s jeho konceptom I'volution créatrice
(tvorivy vyvoj), Barthélemy-Madoulovd, ktord zdbrazitovala realny, 7ity cas,
zivé tvorenie a duchovnost, E. Le Roya, ktory spojil bergsonovska skryta,
intelektualne nepostihnutel nd vnatorna dynamiku bytia (duratio) s evoluénym
procesom, prejavujicim sa aj fenomenalne; podtrhol nevyhnutnost parti-
cipécie evoltcie na kreécii;

c) emergentnyj smer, ku ktorému patria najmd Ameri¢ania B E. Meel a C. L.
Morgan s ich konceptom clusters of events (zhluky udalosti); v takychto zhlukoch
nastane kriticky bod emergencie (vynorenia) nového bytia;

d) stipenci vitalistického a novovitalistického smeru vidia v evoldcii centrum tzv,
Zivotnej sily — vis vitalis. Tento nazor zastavajui najma H. Driesch a K. J. Narr.
Podl'a Driescha entelechia je nerozpriestraneny, nemateridlny, individudlny,
formujtici a regulujici Zivotny princip. Jakob von Uexkiill rozvinul evoluént
tedriu na zéklade jeho tedrie stavebneho plidnu psychoidu, ktory cielavedome
posobi, vietko ovlada a postiva vyvoj dopredu;

e) za stpenca spiritualistického smery mozno povazovat novoidealistu R. Ch.
Euckena s jeho u¢enim o syntagméch. Syntagma je podla neho Zivotny systém
integrujtci duchovné dejinné dianie;

£) iné koncepcie: Viaceri filozofujtci vedci réznym sposobom charakterizovali
zdklad evoltcie: ako riadiacu ideu (Ch. Bertrand), pamit druhu (Rigman),
organoformotvornii ideu (Vignon) i ako transformacnil kapacitu (Leonardi).

2. Panenteisticky kreadny evolucionizmus.* Nachddzame ho najmé v konceptoch
Gregora z Nyssy, Jana Scota Eriugenu a P. Teilharda de Chardin. Teilhard zastdva
tzy. kristovsky panenteizmus. Podl'a neho evoliicia vytstuje do tzv. kristogenézy,

¢ Slovo ,panenteisticky” je odvodené od slova panenteizmus. Toto slovo sa odvodzuje od gréckeho
vyrazu pan-en-theo, ¢o znadi vietko v Bohu. Predstavuje zdkladni nduku v otizke vztahu Boha a sveta,
ktorti nachddzame u viacerych vyznamnych, aj krestanskych myslitel'ov, akymi boli Gregor z Nyssy,
A. Augustinus (,Omnia igitur sunt ipso” Soliloquia I, 3, 4), majster Eckhart (,Got hat alliu dinc in ime
selber, und uzer Got enist niht”), Jan Scotus Eriugena, Mikulas Kuzénsky, N. Malebranche (Boh je
»miesto duchov” a vietky veci svojimi ideami st v Bohu — Recherche de la vérité, 11, 5), Christian Krause
(.V3etko je v Bohu, Boh sa zjavuje vo svete.” ,Vietko je aZije v Bohu, s Bohom a skrze Boha.” ,Svet nie je
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pri ktorej zavrSovani nebude Kristus pritomny len v I'udoch, ale I'udia s celym
vesmirom buda obsiahnuty v Kristovi.

3. Adopcionalisticky krea¢ny evolucionizmus. Do tohto priadu moZno zaradit
Leconta du Niiyho a A. A. Cournota. Podl'a tychto myslitelov sa krea¢ny Bo{
zamer presadzuje priamociaro. Nadobtuda vo vesmire svoje ,telo” a nim prenika
do Strukttr kozmu. V tomto tele sa nahromadia transformacné kapacity, t. j. aktudlne
dispozicie pre evolu¢ny skok.

mimo Boha, lebo On je vsetko, ¢o je” — Vorlesungen iiber das System, 1828, s. 254n.), P Teilhard -
de Chardin a i. V8etci tito myslitelia sa usilovali konkrétnejsie vyjadrit podobu uzgej ontologickej
spojitosti Boha a sveta. Podl'a panenteizmu svet je uzavrety v Bohu, je Nim obopnuty. Vo vniitri Boha
(chapaného védsinou ako duchovna osoba a najvyssia jednota) existuje svet v rozmanitosti svojich
relativne samostatnych jednotiek; v nich a cez ne sa prejavuje Boh. Panenteizmus sa digtancuje od
dvoch krajnosti v chapani vztahu Boha a sveta: a) od deistickej alebo od uzavreto teistickej krajnosti,
v zmysle ktorej medzi Bohom a svetom nie je nijaky aktivitny a ontologicky prienik (perichordsis),
takZe moZno medzi nimi pripustit len metafyzicky kauzdlny vztah, a to jednak vztah absolttnej
zavislosti od Boha zo strany sveta a jednak vztah kauzalnej zvrchovanosti zo strany Boha; ide teda
o radikdlny teicko-mundélny dualizmus; b) od panteistickej krajnosti, v zmysle ktorej Boh a svet
tvoria jednu prirodzenost; v tomto pripade ide o osobity, panteisticky monizmus. Panenteizmus
zastava ontologickd perichorézu medzi Bohom a svetom, chépani va&inou dynamicky, vo vyvoji,
smerujticu k Coraz vécSiemu a intimnejSiemu vzdjomnému ontologickému prieniku Boha a sveta.
Perichoréza Boha a sveta mdze byt 1) jednostranni, a to a) ako ontologicka pritomnost Boha vo svete
alebo b) ako ontologicka pritomnost sveta v Bohu, alebo 2) dvojstrannd ako vzdjomna ontologické
pritomnost Boha vo svete a sveta v Bohu. Zvy¢ajne sa pod panenteizmom rozumie len alternativa
1b), lebo v pripade nej sa Boh chape nadalej ako jedine transcendentny, totiZ ako taky, ktory nie je
imanentny svetu, priCom svet existuje v imanencii Bohu. V pripade alternativy 1a) Boh ontologicky
pritomny vo svete sa imanentizuje, ¢o je v rozpore s jeho Transcendenciou. Vychodisko z tohto
rozporu mozno ndjst v takom porozumeni Boha, podla ktorého Boh modZe byt — a aj je — zdroven
imanentny i transcendentny: imanentny je tym, Ze existuje vo svete, a transcendentny tym, Ze
presahuje svet a existuje ,mimo neho” & ,nad nim”. Podl'a méjho nazoru budticnost mé alternativa 2).
Aktudlna koexistencia Boha a sveta je totiz vysledkom ich vzdjomnej perichorézy: Svet ako autonémna
realita je v transcendentdlnom vztahu vodi Bohu, teda neméze existovat len v fiom, ako sa tvrdi
valternative 1b). T4to jeho autonémia viak nie je absoltitna, preto intimnejsie koexistuje s Bohom tak,
#ejestvuje aj v Nom. Boh mdze byt vo svojej viemohdcnosti, prameniacej z Jeho absolttnej a absoltitne
sa darujtcej Lasky transcendentny a zdroven imanentny. Imanentne jestvuje tak, #e v sebadarivani
sa adaptuje na sposob jestvovania sveta a ontologicky ho prenika. To mu viak nebréni, aby zaroveti
neexistoval o sebe v transcendentalnom vztahu vodi svetu ako Transcendencia. Vo vzdjomnej
perichoréze Boha a sveta sa uplatiiuje kuzdnovsky princp reciproénej implikacie: Boh existuje vo
svete, noinak ako existuje svet v Bohu. Svet v Bohu existuje tak, ze Boh je transcendentné obklopujticno
sveta a ako takeé, ho cely objima a intimne prenika. Svet — najmi cez cloveka ~ je pri tomto prieniku
Gplne poddany Bohu a odovzdava sa mu. Boh vo svete existuje na spdsob existencie sveta, teda
kenoticky sa adaptuje na svet, najprv aktivitne, potom aj bytostne. Vzdjomna perichoréza Boha
a sveta je teda asymetrickd: Boh je netiplne obsiahnuty vimanencii sveta, zatial' ¢o svet je v Bohu
obsiahnuty tiplne. Perichorézu Boha a sveta mozno este bliZsie vyjadrif pomocou trinitirneho obrazu
Boha. Karl Rahner chape panenteizmus len vo vyzname alternativy 1b) a upresiiuje ho v tom zmysle,
ze ide o ,vnitorné bytie sveta v Bohu” (K. RAHNER, Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, s. 232). Nauka
0 tomto vnitornom byt sveta v Bohu bola by nespravna, keby popierala kredciu a odlisnost sveta od
Boha (nielen Boha od sveta). Podl'a Rahnera ju treba chéapat ako vyzvu ontol6gii, aby hibsie a presnejsie
uvaZovala o vz{ahu medzi nekone¢nym a koneénym, absoliitnym a relatftynym bytim. Sirsie chédpanie
panenteizmu na zaklade vzajomnej perichorézy a recipronej implikécie Boha a sveta je vjzvou pre
rozpracovanie univerzdlnej ontolégie, komplexne prihliadajticej aj na vzfahy medzi Bohom a svetom,
osobitne na ich narastajicu jednotu i odliSnost. Takdto ontol6gia m4 charakter teontoldgie a teandrickej
ontoldgie (R. PANIKKAR, Trojice, Brno: Cesta, s. 109-122) a jej najvyssim horizontom zaviienia a bytostného
naplnenia je pléréma.
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4. Panteisticky evolucionizmus. Je doteraz, zial, najrozsirenejsi prid, neraz Ereniké
aj do krestanského evolucionizmu a sposobuje v fiom znaéné konfizie. Cleni sa
na viacero smerov:

a) emergentny smer: Jeho hlavnym predstavitelom je Samuel Alexander, ktory
zastava nazor, Ze z pdvodnej latky priestorodasu krea¢ngm elanom sa vynara
(emerguje) jedna tiroveti bytia za druhou, a to vZdy s novou, vy$Sou bytostnou
kvalitou. Nositelom tohto utvérajticeho evoluéného procesu je imanentna
bozskd aktivita, tzv. nisus. Holista J. Ch. Smuts zastaval nazor, ze doviéenie
a strukturdlne naplnenie jednej trovne je nevyhnutnym predpokladom pre
vznik nového emergentu. S. Dasgupta zdéraziiuje stupiiovitost émergencie
z tzv. komplexnej bazy, a to v tychto emergentnych stupnoch: priestoroéas,
hmota, vedomie, idey.

b) energeticky smer zdéraziiuje jednotnt a celistvd realitu, ktorej zdkladom je
energia (chapand v $irSom, ontologickom zmysle). Viade pritomna bozska
energia integruje s prirodnymi energiami a silami, v dosledku ¢oho dochéddza
kintegrdcii a k individualiz4cii tychto energii a sil, aZ napokon k ich Gplnému
oddeleniu. P Duhem charakterizuje jednotlivé emergenty ako ustalené priesto-
rovo-Casové formy.

¢) modalitny smer: Bozsky zaklad reality nadobtida rozli¢né modality a to sa stdva
evoltciou. Tak podla J. Le Conta evoliicia vedie k utvaraniu modalit bozského
v ich stupriovitej vystavbe. G. Aurobindo hovori o tzv. syntétoch, ¢o sd vlastne
nové mody prekracujiice dany stav Vvyvoja a predznamenavajtci novy. Pre
Ramakrinu a Sankaru vietko je BoZstvo a jeho modality st vlastne jeho
tisicimi pomenovaniami.

d) smer procesového myslenia: A. N. Whitehead, Ch. Hartshorne, R. Mellert a d'al,
zastavaju nédzor, Ze Boh je stcastou dejinného procesu, ¢im relativizuja
a dejinne podmiefiuja veéného Boha, nezachovévajdc pritom to, Ze je zaroven
Absolttno a Transcendencia. Whitehead z reality Boha oddelil tzv. veéné
objekty (eternal objects), ktoré viak nemozu nahradif najvyssiu realitu a zaroveri
aktualitu ve¢ného Boha.

Zaver: Na zéklade toho, ¢o som tu naznadil, som pri filozofickom sktimani
evoltcie vyty¢il nasledujice parcialne ciele (ktoré mozno povaZzovat aj za etapy):
a) kognitivne uchopit a pochopit evoltciu ako univerzalny fenomén vesmiru;

b) vykonat fenomenologicky popis evoldcie;

¢) hladat najvyssie pri¢iny a ontologické podmienky mo#nosti existencie evolacie;

d) hladat ontologické principy umoznujtce vyklad evoliicie;

e) rozvinat taky obraz Boha, z ktorého vyplynie Jeho transcendentno-imanentn4
a personalno-nepersonalna povaha;

f) hladat mechanizmus vysvetlujici povahu boZsko-stvorenskej a bozsko-Tudskej
interakcie v evolucii.
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Potreba odideologizovania pojmov ,kredcia” a ,evoliicia®

Radikalne rozréznenie interpreticii dejin stvorenstva ma viacero pricin. Struc¢ne

sa tu zameriame na priciny historicko-ideologické a teologicko-filozofické.
- Katolicka cirkev i protestantské cirkvi videli v objave biologickej evolicie v 19. sto-
rodl nové velké nebezpecdenstvo materializmu a atejzmu, ktoré najmé od dias
osvietenstva nahlodavali krestanské zaklady eurdpskej kulttiry. Spravne predvidali,
Ze vysledky Darwinovho objavu evolicie prirody a ¢loveka, ako aj d'alsich objavov
spojenych s nim, buda zneuZité proti krestanstvu, najmé proti krestanskej filozofii
a teoldgii. Ako priklad takéhoto zneuzitia mozno uviest materialisticko-monisticka
koncepciu Ernsta Haeckela v diele Natiirliche Schipfungsgeschichte, ktoré vyslo roku
1868, teda devét rokov po vyjdeni Darwinovho chef-d’ouvre On the Origin of Species
by Means of Natural Selection, or the Preservation of Famous Races in the Struggle for Live.
No uZ roku 1860 doslo k polemike medzi oxfordskym arcibiskupom Wilberforceom
a Th. H. Huxleym v British Association for the Advancement of Science, z ktorej vysiel
ako vitaz prirodovedec Huxley. Tedriu organickej a druhovej Specifikdcie evoldcie
rozvinul este pred Darwinom filozof Herbert Spencer, ktory sformuloval zasadu , the
survival of the fittest” (preZitie toho najschopnejsieho), éim predznamenal tzv. socidlny
darwinizmus. Pépez Pius X. odstdil roku 1907 vietky moderné evoluéné teérie
v encyklike Pascendi dominici gregis ako jeden z velkych omylov tzv. katolickeho
modernizmu. V roku 1950 papeZz Pius XIL v encyklike Humani generis potvrdil
nezluditelnost evolucnej tedrie s krestanskou vierou. V roku 1962 sa Svaté Oficium
svojim Monitom s ned6verou vyjadrilo k dielu B Teilharda de Chardin a v podstatne
az dodnes dielo tohto katolickeho myslitel'a sa povazuje za suspektné, poskodzujtice
katolicke ucdenie. Napriek tomu, Ze ideova rehabilitdcia Teilharda v Cirkvi dalej
pokracovala,” na podstate tohto odsudku sa malo zmenilo.

No odpor teoldégov a krestanskych filozofov nebol namiereny ani tak proti
politickym ideologizdciam evoluc¢nej tedrie ako proti samotnému obrazu sveta: Ak
je prijatie BoZieho tvora nahradené prijatim prirodzeného ,vzniku”, potom sa uZ
¢lovek neciti byt v rukach Boha, starajticeho sa o kazdého jednotlivca, ale sa ocita
v stikoli zadkonov prirody, ktoré zaobchddzajt so svojimi jednotlivymi exemplarmi
I'ahostajne. Ako moze byt prirodzena evolticia zmyslom sveta, ked’ vdcsina zZivych
tvorov predstavuje zbytocné experimenty prirody? A aj dnes v modernych kon-
ceptoch rozli¢nych systémovych teérif evoltcie tiez casto sa vyskytujtice pojmy ako
sebaorganizacia, sebareprodukcia, sebausporiadanie, sebaplanovanie, sebariadenie,
sebatranscendencia hmotného zakladu prirody sa mézu dat vyuZzit a zneuzit na
jednostrannii materialistick(t a biocentrick(i interpretaciu. V3etky takéto interpretacie
chépu svet ako existujtci ex se, a nie ab alio a pripisujt sa mu bozské predikaty, alebo
ho priamo stotoziiuja s boZstvom. Dnes sa jasnejsie ako kedykol' vek predtym ukazuje,
Ze pojem evollcie sa da zmysluplne spajat s pojmom kredcie len vtedy, ked obidva
tieto pojmy st odideologizované. Na ideologickej tirovni totiz tieto pojmy ani
nevypovedaji ni¢ o tom, o pévodne znamenali a ¢o ndm vlastne maja hovorit.

7 Pozrinapriklad instrukciu vatikdnskeho §tatneho tajomnika Agostina Casaroliho rektorovi Katolickeho
indtitttu v PariZi pri prileZitosti osldv 100. vyrocia tmrtia P Teilhadra de Chardin 12. méaja 1978.




Jin Letz

V Spojenych statoch vztah medzi evoltciou na jednej strane a filozofiou a teo-
l6giou na strane druhej v negativnom zmysle ovplyvnil tzv. Scopesov pripad.® Roku
1925 John Scopes, uditel' biolégie na strednej gkole v Dytone v §tate Tennessee,
oznamil, Ze péjde dobrovolne do vizenia za to, Ze porusuje zékon tohto §tatu,
zakazujlci vyucovat evoltciu. Proces, najma zasluhou jeho vyznamného obhajcu
C. Darrowa, vyvolal medialnu aféru. Hoci Scopesov tim prehral, jeho odstdenie
bolo z formalnych dévodov zrugené. Publicita tohto pripadu nastolila tén anta-
gonizmu medzi ndboZenstvom a vedou. A ten bol i je taky vel'ky, Ze este roku 1990
Casopis Scientific American odmietol uverejnit vedecky ¢lanok Forresta Mimsa len za
to, Ze autor mal povest kreacionistu, &fm by utrpela prestiZ tohto dasopisu.®

V roku 1997 sa i papeZz Jan Pavol 1. zaoberal otdzkami evoltcie vo svojom
Posolstve Pontifiklnej akadémii vied. Jeho prejav bol uverejneny toho istého roku
v Quarterly Review of Biology spolu s komentarmi Styroch vedcov: I. D. Pellegrina,
M. Ruse, R. Dawkinsa a E. C. Scotta.!0 Pépez sa vyjadril o evoldcii v tom zmysle, ze ju
povazuje za viacej nez za ¢iru hypotézu. Uviedol viak, e mozeme hovorit o viacerych
vedeckych tedridch evolacie. Ich pluralita ma na jednej strane zaklad v rozli¢nych
vysvetleniach mechanizmov evolticie a na druhej strane v rozli¢nych filozofickych
konceptoch, z ktorych vychadzaja tieto interpretacie. Existujt interpretacie mate-
rialistické, redukcionistické a spiritualne. V ramci nich osobitné miesto maja inter-
pretacie krestanského evolucionizmu, ktoré sa opdt mézu réznit - ako sme uZ
ukazali—v porozumeni vztahu medzi Bohom a svetom; st Klasicky teistické, otvorene
teistické a panenteistické a i.

Nemozno v8ak nevidiet rydzo filozofické priciny diverzifikdcie v interpretécii
dejin stvorenstva. Prejavili sa najmi v jednostrannom uplatiiovani novotomistickej
filozofie Katolickou cirkvou ako jej jedinej legitimnej oficidlnej nduky, ako aj
vradikalnych biblickych konceptoch protestantizmu typu barthizmu. V novotomizme
branilo prijatie evoltcie najma staticka metafyzika a kozmol6gia prevzata z gréckej
filozofie, hlavne od Aristotela, a tzv. uzavrety teizmus, radikélne oddel'ujtci Boha

od stvorenstva, ako aj také filozofické a teologické koncepty Boha, v ktorych nebolo
rozhodujtice porozumenie Boha ako lasky.

Pojem evoliicie vo vztahu ku kredcii

Na prvy pohl'ad evoltcia nema nic spolocné s kredciou. Zjavne sa vztahuje na
vsetky, najma ireverzibilné procesy prebiehajtice vo vesmire, ktoré veda k vzniku
novych podob a foriem reality na vyssej ontologickej drovni. Vysledkom tychto
procesov st subsystémy vyssej usporiadanosti vzniknuté na zaklade niektorych
subsystémov niZSej usporiadanosti, ¢o sa deje na tikor prechodu inych subsystémov
do. niZSej usporiadanosti. Kredciou sa len vo veobecnost poukazuje na zazrak
existencie vobec, na vznikanie nového bytia. Akt kreacie alebo krea¢ny Aktimplicitne
v sebe zahfnia v jednej Bozej chvili celé, bohatstvom foriem a stupniov diferencované

M. J. BenE, Darwinouva Gernd skrinka, Praha: Navrat domd, 2001, s. 251 (angl. original Darwin’s Black Box:
The Biochemical Challenge to Evolution, New York: Free Press, 1996).

? TamzZe, s. 252.

0 Tamze, s. 314-315.
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bytie. Preto nemoéze existovat rozpor medzi evoltciou a kredciou: prvy pojem
vypoveda o hlavnom a urcujiicom spdsobe premeny reality, kym druhy pojem je
tplne ,nad nim”, lebo vypoveda o transcendentélnej ontologickej podmienke tejto
bytostnej premeny. C. Tresmontant poZziva pre tieto dva kl'i¢ové pojmy nasledujiicu
formulu: Evolvicia je fenoménom kredcie a doslova napisal:

Vedecky pojem evoliicie vonkoncom neodporuje metafyzickému pojmu kredcie. Naopak, vedecky
pojem.evolicie predstavuje pre krestanského filozofa experimentalnu protihodnotu teologického
pojmu kredcie: evoliicia je kredcia, ktord prebieha pred nagimi ofami a na ktorej sa ztastiiujeme,
ked to chceme.!

Evolacia popisuje a vysvetluje pokracujicu premenu vo vystavbe systémov
hmoty a Zivota. Patri jej teda miesto tam, kde A. Augustinus hovoril o creatio continua
(pokracujtice alebo nepretrzité kreacné utvaranie). Je zdsadne chybné prenasat
porozumenie pojmu creafio prima (prvotného stvorenia) na creatio continua. Formy
Bozieho zachovavania, zndsania a transformovania v stvorenstve mozno pochopit
d zobrazovat iba v dejinach, a to nie v cyklickych, ale v linearne vzostupnych,
skuto¢nych dejinach, pre ktoré je charakteristické, Ze st1 otvorené budacnosti. Pojem
,otvorenost dejin budicnosti” dé sa racionélne vyjadrit pomocou tedrie redlnych
systémov, ato otvorenych ireverzibilnych dynamickych systémov, v ktorych sa
nakoniec transcenduje samotna tito otvorenost. Z dejin prirody i z dejin I'udstva
vyplyva, Ze kredcia este nedospela k svojmu zavfseniu, teda vesmir spolu s clovekom
je nehotovy a nedohotoveny a nachddza sa v dejinach niekde v rdmci obrovskej
etapy, vintermedidrnom stave — medzi pociatkom (creatio prima) a zakoncenim
(pléréma). Osobitné postavenie cloveka v tomto procese dejinnej evoltcie vyplyvajtce
ontologicky z toho, Ze je imago Dei, spociva v tom, Ze ¢lovek sa mézZe uvedomene
a slobodne do tohto procesu zapojit, alebo ho hatit.

V takomto obraze nedokoncenych kozmickych dejin sa musime rozladit s antro-
pocentrickym obrazom sveta. Evoltcia cloveka sa neuskutocnuje kvoli cloveku, ale
kvoli tomu, aby nakoniec doglo k sviatku kredcie, k Boziemu Sabatu, v ktorom vsetko
spociva v definitivnej, v neodnatelnej laske a pokoji, velebiac vecného a nevy-
cerpatelného Boha. Trvaly zmysel Bozej existencie spociva v podielu na tomto
chvélospeve zavisenej Bozej kreacie. Teda este raz: Clovek nie je zmyslom evoldcie.
Kozmogenéza nie je napojend na osud Yudji, ale skor naopak, osud 'udi je napojeny
na kozmogenézu. Zmysel cloveka, ktory sa explikuje v dejinach, existuje spolu so
vietkymi entitami v samotnom Bohu.*

Clovek svoju velkolept tlohu v dejinach teda nemdze splnit sam, ale jedine
v pospolubytis celym stvorenstvom, ked' sa otvori samotnej ose dejin kozmu. Teilhard
ukdazal, Ze v tejto ose evoluénych dejin kozmu je Kristus. Teda jedine v Gicastenstve
s Kristom méZe splnit tito tlohu tym, Ze ma Gcast na utvarani kristovskej reality,
ktord je jedinym schodnym dejinnym mostom k plérématickej realite, k pléréme.
Inymi slovami, nevyhnutny obrat od antropocentrizmu k teocentrizmu je mozny
len prostrednictvom kristocentrizmu.

1 C. TRESMONTANT, ,Stvofeni a evoluce,” in R. Garaupy, Perspektivy c¢lovéka, Praha: Nakl. politické

literatury, 1965, s. 227.
2 J. MOLIMANN, Biih ve stvofeni, s. 157-158.
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EVOLUCIA PRIRODY A EVOLUCIA V PRIRODE

Po tomto stru¢nom predbeznom objasneni zmyslu evolicie pomocou jej vztahu
ku kredcii sa vratim spat k samotnému evoluénému procesu prirody.

V prirode prebieha cely rad rozlicnych foriem evoluénych procesov odohra-
vajticich sa na rozli¢nych trovniach bytia. Tak v zdsade méZeme hovorit o evoluénej
hylogenéze, biogenéze, noogenéze, prieumogenéze a kristogenéze. Filozofia v izkej spolupraci
s teolégiou sa nemdze vzdat ambicie vietky tieto formy evolticie priviest do velkej
syntézy, ambicie vytvorit syntetickli tedriu evolicie v plnom zmysle tohto slova.
Ciastoéne sa to uz podarilo v pripade zjednotenia prvych troch trovni — evolucnej
hylogenézy, biogenézy a noogenézy. No s tvorbou naozaj univerzilno-syntetickej tedrie
evolticie, dominantne profilovanej filozofickym myslenim, sme este len na zaciatku.

Vysledky sticasnej kozmoldgie — tedria vel'kého tresku, existencia a spravanie
kvasarov, pulsarov, név a diernych dier a i. — presvedcivo ukazujl, Ze neexistuje
nejaky staciondrny vesmir, ale vesmir, ktory ako celok, i ako jeho casti (subsystémy)
je v jedinecnom pohybe, v ireverzibilnych dejinach. Carl Friedrich von Weizsédcker
vo svojom chyrnom diele Geschichte der Natur uz roku 1952, nadvézujtc na Schellinga,
ukéazal, Ze pod dejinami treba chipat jedinecné udalosti a retazce udalosti, ktorym je viastny
nevratny smer casu. Toto rozsirené chdpanie dejin mozno aplikovat aj na prirodu.
Weizsicker zistil, Ze aj prirodné procesy sii v rozhodujicej miere jedineénym,
nevratnym a neopakovatelnym dianim, uberajéicim sa urditym smerom, teda
nemézeme uZ interpretovat prirodu — ako sa to robilo dovtedy - na zaklade
pravidelnych, znovu sa vracajtcich a opakovatelnych procesov. Ukézal, Ze pre takéto
ireverzibilné procesy stracaja svoju legitimitu prirodné zakony, ktoré st urcené
ndvratom alebo opakovatelnostou priebehu.”

Weizsdckerovu teériu dejin prirody potvrdil a vedecky hlbsie odévodnil belgicky
fyzik a chemik Ilya Prigogine, nositel Nobelovej ceny za chémiu v roku 1977,
epochalnym objavom v oblasti termodynamiky nevratnych a silne nerovnovaznych
stavov a postulovania teérie disipativnych struktiiz* Tymto objavom — po Einsteinovej
tedrii relativity a Planckovej kvantovej mechanike mozno tretim najvacsim objavom
v 20. storodi — vo svojej prednaske z roku 1997 Cas k stdvaniu: K histdrii casu povedal:

Som presveddeny, Ze za tym vietkym sa skryva to, ¢o som objavil pred tridsiatimi rokmi, t. j.
disipativne Struktiry, ¢o je bandlna myslienka, pokial ide o oblast socidlnu a ekonomickd;
napoc¢udovanie si v3ak nikto nevsimol, Ze to isté sa odohradva aj na Grovni chemickej a fyzikalnej,
Ze aj tu sa vo vzdialenosti od rovnovahy rodf komplexnost. Keby neexistovala moZnost vzdialit
sa'rovnovéhe, neexistoval by Zivot, ani nijakd koherencia... Daleko od rovnovéhy sa chemické
rovnice, podobne ako sociologické, stavaji nelinedrnymi.’s

B Porov. C. E Weizsicker, Déjiny piirody, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1972. Este podrobnejsie
vzhladom na problém casu sa Weizsécker zaoberd v diele Die Einheit der Natur, Miinchen, 1971. Porov.
tiez G. Pichr, , Die Idee der Fort und das Problem der Zeit,” in Hier und Jetzt I, Stuttgart, 1980, s. 375n.

% Popularitu priniesla Prigoginovi najma kniha La Nouvelle alliance: Les métamorphoses de la science (1979,
spolu s I. Stengersovou). Vyznamné st aj Prigoginove préace filozoficko-fyzikdineho zamerania: Self
Organization in Non Equilibrium Systems (1977, spolu s G. Nicolisom) a Entre le temps ef I'éternité (1988).

15 . PRIGOGINE, Cas k stdvdni: K historii ¢asu, Praha: KLE 1997, s. 29.
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Prigogine ukazal, Ze nevratné procesy st charakteristické pre komplexné, multi-
trajektoridlne systémy, ktoré vzdy maja dva aspekty, tendenciu k neusporiadanosti
a rovnako aj tendenciu k usporiadanosti. A obidva tieto aspekty nachadzame vo
vesmire. Pozorujeme zvyskové (relikiné) Ziarenie, ktoré predstavuje neusporiadanost,
a stifasne pozorujeme aj elementarne Castice, ako akési pevnosti konstruované na
pretrvanie, napriklad protén. Vesmir je zakladom pre vSetky nevratné otvorené
redlne komplexné systémy, v pripade ktorych sa v ich nerovnovaznych stadiach
utvarajt nové disipativne struktary. Kazdy skutocne otvoreny nevratny komplexny
dynamicky systém je takymto systémom preto, lebo spodiva na otvorenom nevratnom
superkomplexnom dynamickom systéme, akym je vesmir.'® A jedine v tychto sys-
témoch, porozumenych ake subsystémy vesmirneho systému, sa moéze udiat
evoliicia. Inymi slovami, takéto systémy st Strukturdlno-vnitrokozmickou pod-
mienkou evolicie. Prigoginov Ziak Josef Krob zistil, Ze celd Prigoginova tedria je
vybudované aj na existencidlnej sktisenosti nas I'udi, Ze sme vadSmi v stavani, ako
v nestdvani, teda Ze my ludia sme eklatantnym dékazom existencie Struktar
v nerovnovaznych systémoch.” Krob zhffia Prigoginovu teériu takto:

Nevyhnutnost redlneho ¢asu a jeho orientdcie ukazuje Prigogine na kon3truktivnej roli ¢asu.
Objavuje ju v sukcesivnych a si¢asne v kauzdlnych procesoch, ktoré sa odohrévajii v systémoch
podobnym disipativnym §truktiiram. Ide o komplexné systémy, ktoré st vzdialené od rovnovahy
a ktorych usporiadanost je vysledkom predchadzajticich stavov, na seba nadvézujucich procesov,
udrZzujicich, ba dokonca zvysujicich usporiadanost systému. Takéto samoorganizujace sa systémy
pontikaja pri rovnakych podiato¢nych podmienkach a danych zakonitostiach vel'ky pocet rieSeni
akazdy dosiahnuty stav dé sa vysvetlit histériou predchddzajtcich stavov tohto systému. Histéria,
Sipka casuy, sa tak stava kongtitutivnym prvkom systému.’®

Krob pritom zd6raziiuje, Ze jednotlivé procesy mozno popisovat ako reverzibilné
v Case, bez toho, Zeby sme porusili akékol'vek zakony a pravidla. Sipka ¢asu sa
objavi az vtedy, ked uvaZujeme cely komplex procesov. Teda len takéto komplexy
procesov st ireverzibilné a len v nich sa méZe odévodnit a preukazat evoltcia.
Izolované procesy v prirode neexistujt. Keby existovali, vypadli by z kontextu dejin
prirody a boli by mimo akéhokol'vek vplyvu evolicie. Predsa vSak existuja systémy
v ,zatokdch dynamiky vesmiru”, ktoré mézeme aproximovat na vratné procesy,
mimo dosahu evoliicie. Podl'a Kroba Prigoginova tedria odévodnila z prirodovedného
zorného uhla realizmus diania, nederministického stavania, vybudovaného na
presveddeni, Ze ,osud vesmiru neurcuju len invariantné zékonitosti, ale procesy
audalosti, ktoré maja smer, pokial ide o ¢as, ktoré nemozno jednoducho extrapolovat
do minulosti, ani do budticnosti.”*®

Teolog Jiirgen Moltmann doslova uzatvéra tento problém takto:

Pokial v8ak vesmir nie je uzavretym systémom, ako predpokladala klasickd fyzika, ale systémom
otvorenym, pokial vesmir nepredstavuje velky rovnovaZny systém, ale sa nachadza v tej
nerovnovahe, o ktorej hovor{ teéria velkého tresku, potom sa prirodné zakony vztahuji na

% TamZe,s. 33-34.

7 J:Krog, ,Prigogine versus Hawking: Byt a stdvani vesmiru,” in I. PRIGOGINE, Cas k stdvdni, s. 37.
B TamzZe, s. 40.

¥ TamZe, s. 43.
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jedineéné a nevratné dejiny prirody. Abstrahuji od nich. Predstavuju iba priblizenie sa ku
skuto¢nosti ... Poznanie dejin prirody relativizuje prirodné zakony, lebo rusi dojem pravidelnosti
diania, ktory je ich zdkladom.?

Z otvorenych nevratnych dynamickych systémov dalej vyplyva, Ze budiicnost
neméZeme jednoznacne predpovedat na zaklade akéhokolvek dokladného po-
znania pritomného stavu, inymi slovami, nie je Gplne obsiahnutd v pritomnosti.
Vzdy prinasa so sebou aj prvok ndhody, a to préve preto, lebo mdze priniest nieco
nové. Zékony pravdepodobnosti nie st potom nedokonalé deterministické zakony,
ale skor plati, Ze deterministické zakony st zdkonmi pravdepodobnosti. V kom-
plexnych systémoch hmoty a Zivota sa cas zakusa komplexnejsie, ako to podava
mechanika pri¢iny a pésobenia. Komplexita predovsetkym spociva v skisenosti
diferencie pritomnosti a budticnosti, ktord predchadza kazdé vedecké poznanie.
V kazdom komplexnom otvorenom systéme sa zakiisa diferencia Casu a ireverzibilita
smeru casu. Komplexné systémy existuja svojim osobitym spdsobom medzi uz danou
minulostou a parcidlne otvorenou budtcnostou a organizujt sa medzi takto kvali-
fikovanymi ¢asmi. Teda vesmir a vSetky jeho subsystémy nielenZe zakasSaju diferenciu
Casu a ireverzibilitu smeru casu, ale maja aj svoj ,svoj ¢as” a ich narastajice
spolocenstvo musi tkviet v synchronizacii ich skiisenosti ¢asu. Nachadzaji sa teda
v procese spolo¢ného utvarania dejin. Hlavnou osou dynamiky takyjchto ireverzibilmyjch
systémov je evoliicia, ktora sa predovsetkym vyznacuje diferenciou medzi minulostou
a budiicnostou: minulost, urcujtca pritomnost je pevne dand; budicnost, otva-
rajiica sa pritomnosti, nie je pevne dana a je neurcend. Pritomnost je teda Ciastocne
urdend a Ciastocne eSte neurcend, nachddza sa teda v tizkom priestore medzi
nevyhnutnostou a ndhodou a rozvija sa v sukcesivnej selekcii ndhod.”

Z uvedeného vyplyva, Ze proces evolGicie hmoty a Zivota nie je kauzalnym
refazcom, ktory sa vyvija v jednej linii, ale méZeme ho skér prirovnat narastajiicemu
aroz§irujiacemu sa pletivu elementdrnych ¢astic aich Struktar. Struktary sa rozsiruja
vejarovito, nielen do existujiiceho zivotného prostredia, ale aj do moznych vol'nych
priestorov buddcnosti. Kazda jednotliva skutocnost je uskutoénenim len jednej
moznosti z mnohych d’aldich moZnosti, a mé vidy jedineény charakter. 5 kazdym
uskuto¢nenim moznosti vznikaji dalSie komplexnejsie Gtvary, ktoré otvaraji nové
volné priestory (rozumej: priestory mozného uskutocnenia — die Spielrdume).
V takomto napredovani s uskutocfiovanymi moznostami moznosti neubtda, ale
pribuda. V stupriovitej struktare hmoty a Zivota narasta neurcitost spravania, ¢im
tieZ narastd schopnost sa prispdsobit zmenam Zivotného prostredia a transformovat
sa, po pripade novym spdsobom sa interpretovat. Cfm vadmi narasta vol'ny priestor
vo vy§§ich Struktarach, tym va¢Smi narastd ich zranitel'nost, znicitelnost a skracuje
sa ich doba rozpadu. Pre ireverzibilné otvorené systémy sii charakteristické tieto
znaky:
~ budddi stav systémov zmenenych ireverzibilnymi procesmi je inyf ako pritomny,

vychodiskovy stav;

: & pojmom moznosti sa vyjadruje, Ze systém mdzZe prejst réznymi procesmi zmeny;

27, MouIMANN, Bith ve stvofent, s. 159-160.
2 Tamze,s. 161.
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— tym je podmienena neurditost spravania systému kvantifikovana zakonmi
pravdepodobnosti, ¢o poukazuje na to, ze systém md urcity anticipacny volny
priestor;

- otvorené systémy si urcené asovou Struktiirou kvalitativnej diferencie medzi
budticnostou a minulostou; uskutochuji moznosti a uskutocnenim ziskavaja
nové moznosti;

— otvorené systémy st nevyhnutne relativne uzavreté, ved ich Gplna otvorenost by .
viedla k ich zaniku; iba relativne stabilné systémy si mézu dovolit otvorenost pre
komunikaciu a anticipaciu.

Dostavame sa takto k prvej principidlnej otdzke. Ked vo vesmire evidentne
existuje mnoZstvo takychto parcidlnych otvorenych ireverzibilnych systémov, ¢o
z toho vyplyva pre vesmir ako celok? Je vesmir systémom uzavretym, alebo
otvorenym? Keby bol systémom uzavretym, potom evolticia v parciélnych systémoch
by sa uberala rozlicnymi smermi a mala by rozliént ¢asov( orientdciu. V takejto
situdcii by sa evoldcie v parcidlnych systémoch navzajom rugili a Gplne by stratili svoj
zmysel. Subsystémy by komunikovali a operovali s principidlne obmedzenymi
moznostami. Pre takyto vesmir ako celok by platil v pinej miere zakon entropie. Ked
vsak samotny vesmir je ireverzibilnym otvorenym systémom - o zodpoveda
experimentdlne overenej skutocnosti — a ako celok je otvorenym ireverzibilnym
supersystémom nachédzajacim sa v procese evoldcie, potom vietky jeho parcidlne
systémy st nati napojené, v dosledku ¢oho svoju ireverzibilitu a casové smerovanie
odvodzujt z neho. Z toho vyplyva, ze evoliicia v kaZdom vesmirnom subsystéme je vobec
moznd vdaka evoliicii vesmiru ako celku. Nech sa ndm nejaky vesmirny subsystém zda
byt akokolvek nezavisly a uzavrety do seba, nie je to tak, ale je bytostne odkazany
na vesmir ako celok. Iba s uréitou aproximaciou mézeme tento subsystém ,vytrhntit”
z vesmirneho celku, ale ked’ chceme vysvetlit jeho evoluény vznik, musime upustit
od tejto nasej simplifikujicej myslienkovej operdcie.

Teraz nasleduje druhda principidlna otazka. Vesmir ako ireverzibilny otvoreny
dynamicky supersystém je vSak nemyslitel ny bez transcendentného okolia, s ktorym
bytostne komunikuje, a bez transcendentnej budtcnosti, do ktorej sa rozvija.?? Samotny
oyoijajiici sa vesmir je teda ireverzibilnym, komunikujiicim a do budiicnosti otvorenym
supersystémom len vdaka tomuto jeho transcendentnému okoliv a tmnscendentnej budiicnosti.
Mozno to zjednodudene vyjadrit aj tak, Ze dejiny prirody st mozné ako dejiny
vd'aka naddejinnému presahu tychto dejin. Tato argumentéciu mozno prehibit
v tom zmysle, Ze vesmirny supersystém, ako koniec koncov kazdy realny systém,
nemdze existovat bez svojho realitného okolia, no toto jeho okolie uz nemoéze byt
systémové, lebo supersystém nemdze byt subsystémom nejakého este obsiahlejsieho
systému jednoducho preto, lebo sam je takymto najobsiahlejsim systémom. Preto
ostdva len jedind redlna moznost, Ze totiz realitné okolie tohto supersystému je
transsystémové, t. j. transcendujtice akékolvek systémové urcenie. Z toho vyplyva,
Ze tymto okolim moze byt len takd realita, ktord existuje nad vSetkymi systémami
a $truktirami a ktord existuje v tajomnej ontologickej jednoduchosti; touto realitou je
zrejme bozskd Transcendencia, ktord je transcendentdlnou ontologickou podmienkou moznosti

2 Tamze,s. 163.
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samotnej existencie vesmirneho supersystému a v konecnom désledku kaZdéeho evolucného

systému vo vesmire i evoliicie ako takej * Toto zistenie napoveda d'al§iu, tretiu principidlnu

tézu, ktorej sa budem venovat neskor, Ze totiz kazda forma evoliicie v samotnom
ontologickom zdklade dynamického ireverzibilného systému je nevyhnutne kreacna;
skratka evoliicia je vidy kreacnd alebo kredcia je nevyhnutnou podmienkou evoliicie.

Ukézali sme, Ze uvedené porozumenie ireverzibilnych komplexnych systémov,
v ramci ktorych sa uskutociiuje evolicia (tzv. evoluénych systémov), je vychodiskom
pre porozumenie evoliicie ako kreacnej. Umoznuje totiz najst redlny vztah medzi
fungovanim prislusného evoluéného systému a bytostno-aktivitnou osnovou umoz-
nujtcou toto fungovanie. Rast evoluéného systému v jeho komplexite a obsiahlosti
je nevyhnutnou podmienkou toho, aby sa tento systém otvoril svojmu bytostnému
zdkladu a aby bol schopny prostrednictvom neho prijimat bytostné podnety od
Transcendencie, vd'aka ktorym d'alej napreduje. Evoluény systém teda svojou novou,
vy$sou obsiahlostou a komplexitou iniciuje d'aldie evolu¢né napredovanie na
bytostnej trovni. No plati aj spatna vazba, evolu¢na premena na bytostnej arovni
otvara novi bytostno-aktivitnii bazu pre dalsie $trukturalne premeny tohto systému.
Nuaozaj univerzdlna tedria evoliicie, v ktorej ma dominantnt dlohu filozofia, by sa teda
mala zakladat na obojstrannej vizbe Struktiry a bytia v evoluénom systéme. Evoliicia ma
teda dva momenty: jeden je Strukturdiny, ktory sa do istej miery da spristupnit
vedeckému badaniu, a bytostny, ktory méze do istej miery nahliadnut len filozofia,
ktora jedind moze poznat a skiimat bytie, ako aj Transcendenciu, ktora cez toto
bytie posobi* MozZno argumentovat aj tak, vychadzajac z vysoko komplexného
evoluéného systému cloveka, Ze ¢im je vyssia komplexita evolucného systému, tym
je vyraznejSia jeho interiorita a tym aj otvorenost jeho bytiu. Novo utvorena
komplexita si vyzaduje k nej adekvétne bytie, ale aj opac¢ne, nové bytie si vyZaduje
novy systém vyssej komplexity, ktory je adekvatny tomuto bytiu.”® Pri aktudlnej
dominantnosti evolicie komplexity systému, systémovo-strukturélna premena sa
dozaduje premeny na bytostnej Grovni a pri aktuélnej dominantnosti utvarania
nového bytia, bytostné premeny iniciujt systémovo-$trukturalnu premenu na systém
vyssej komplexity adekvatny utvorenému bytiu.

Vratme sa vSak spat do makrostruktiry reality. Transcendenciu z tohto hl'adiska
moZno povaZovat za mimosvetovy a mimostvorensky ,poza-priestor” vzniku
vesmiru, ale aj za jeho mimosvetovy a mimostvorensky ,pred-priestor”. Otvoreny
vesmirny supersystém sa od velkého tresku stdle evolucne rozvija, co sa deje
dvojako:

- vymenou ontologickych aktivit a duchovnych energii s Transcendenciou: na
jednej strane vesmir najma skrze cloveka odovzdava svoje aktivity tym, Ze ich
déava do sluZieb boZskej aktivity a svojho ducha odovzdéava BoZiemu duchu; na
druhej strane Transcendencia poskytuje vesmiru nové aktivity iniciujtce dalsiu
evoliciu a d'al$f rozvoj ducha;

— roz$irenim anticipacie do volnych priestorov transcendentnej budtcnosti; ide

~ vlastne o narastanie variability vy$ich foriem Zivota, predovsetkym duchovného

% J. Lerz, Metafyzika a ontolégia, Bratislava: Charis, 1993, s. 211.
%], Lerz, ,Nacrt krea¢no-evoluénej ontoldgie 1, Filozofia, rod. 48, 1993, ¢. 8, s. 480-481.
3 ] Lerz, ,Naért kreadno-evoluénej ontologie II,” Filozofia, ro¢. 49, 1994, €. 1, s. 20.
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Zivota, anticipujticich eschatologicki budtcnost v zaviSeni. Ludstvo a kazdy
¢lovek duchovno-osobnostne narasta v takej miere, v akej si uvedomuje a nahliada
svoju eschatologicki budtcnost.

Kazdy vyvijajici sa systém sa natolko otvéra neurcenej budtcnosti, nakol'ko je
schopny sebatranscendencie. Plati to osobitne vyrazne pre vyvijajiici sa vesmir, ako aj
pre vyvijajiiceho sa cloveka (ktoryj je akyjsi mikrovesmir), ktoré sui sameho seba transcendujiice
systémy par excellence. NaSe doterajsie tivahy méZeme zhrnut takto: Vesmir ako
otvoreny ireverzibilny supersystém je:

a) participacny systém: smeruje k Coraz bohatdej a mnohotvarnejsej komunikacii
medzi rozli¢nymi dastkovymi otvorenymi systémami na rovnakej a na rozliénych
trovniach a je na tieto komunikécie odkdzany. Vo vesmire sa Coraz zjavnejsie
uplatiiuje zakladna tendencia k univerzilnej symbidze vSetkych jeho stcasti —
nezivych, zivych a I'udskych, ktora sa prejavuje v ich vzajomnej sympatii.

b) anticipacnyf systém: s narastajicou komunikdciou narastajt tieZ anticipacné vol'né
priestory v oblastiach moZnosti (akési priestory hry). Vesmir v jeho subsystémoch
i jeho samého ako supersystém charakterizuje sebatranscendencia. Ma tendenciu
presahovat seba samého, lebo pre svoju nerovnovaznost nemoéze definitivne
zotrvat v nijakom z danych stavov. Tato jeho permanentnd sebatranscendencia
poukazuje na Transcendenciu.

c) sebatranscendujiici stibor mnoZstva vzdjomne komunikujiicich otvorenych systémov:
Vietky tieto systémy, ako aj vSetky ich komunikaéné véazby smeruji k Trans-
cendencii, ale aj subsistujii z nej. Ttto Transcendenciu v nasej kultiire nazyvame
Boh.

Z toho, ¢o sme povedali vyplyva, Ze Boh je bytost otvorend vesmiru, svetu. Thto
otvorenost nemozno chépat len pasivne, ale predovsetkym aktivne: Boh pontka
svetu svoje aktivity, svoje energie, svoje informdcie, ba dokonca bytostne poniika sdm
seba. Je obklopujiicnom sveta: Obklopuje ho moZnostami svojho bytia a prenika ho
silami svojho Zivota a svojho Ducha. Vdaka tejto aktivnej otvorenosti pontk
a prenikani Boh nie je len mimo sveta, ale je aj vo svete. Voci celému vesmiru
i kazdému jeho systému nie je len transcendentny, ale aj imanentny. Ba dokonca
Bozia transcendencia nad svetom & mimo sveta ani nie je myslitelnd bez Bozej
imanencie vo svete. Obidve sa navzajom k sebe vztahujt, st komplementarne.
O Bohu by sme nemohli zmysluplne hovorit bez Jeho stop, ba priamo bez pritomnosti
vo svete. A svet by bol pre nds nezmyselny bez ozmyselfiujiiceho zakladu Boha
nachadzajticeho sa mimo sveta.

Na zdver tejto ¢asti mozno povedat, Ze vesmir je ireverzibilne otvoreny, parti-
cipa¢ny a anticipaény dynamicko-evoluény supersystém, ktorého dejiny sa odo-
hravaji v stdlom spolupdsobeni BoZej transcendencie na neho a BoZej imanencie
v nom.
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VELKE TROJTAKTIE: KREACIA NA POCIATKU, KREACNE UTVARANIE
V DEJINACH KOZMU A ZAVRSENIE KREACNEHO UTVARANIA V PLEROME

Teraz sa pokasim zhrntt vysSie uvedené poznatky do jednej ontologickej vizie.
Kredcia vesmiru, Zivota a cloveka ma tri uzlové body, pritom len jeden, stredny bod,
sa odohréva v dejinach, zatial éo prvy a treti uzlovy bod transcendujti dejiny.

1. Kreacia na pociatku alebo primdrna kredcia (creatio prima seu creatio originalis)
je kreaciou bez akychkol'vek predpokladov. Neskorsim vyrazom creatio ex nihilo sa
oznacuje zazrak vzniku sveta a existencie vébec a podiatok kontingentného spsobu
jestvovania, bytostne zavislého od nevyhnutného spdsobu jestvovania Boha. Existen-
cia sveta a vSetkych jeho stupniov existencie nie je nevyhnutna a vznikla ,ndhodou”
zo slobodného rozhodnutia Stvoritela. V tomto pripade viak ide o ndhodu zvr-
chovane ticelne zamyslanti Bohom, ktorou sa preukazala a sebazdelila Jeho Dobrota
a Laska. Mozno vsak predpokladat uz v kredcii na podiatku zakladnd zameranost
(intencionalitu) na krea¢né utvaranie v dejindch a jeho zaviSenie. V nich sa aj pre
cloveka postupne vyjavuje zmysel kredcie. Kre4cia na pociatku je zaroveni kreaciou
Casu. Ked'Ze Cas je moZny a pochopitelny iba v zmenach, je uz prvotné kreécia
creatio mutabilis, t. j. nie je uzavretd v sebe, ale je otvorena pre dejiny a ich zavisenie.
Preto uz kredcia na pociatku je pociatkom vznikania otvoreného systému, ktory
nemd dévod svojej existencie v sebe, ale je vopred excentricky rozvrhnuty a nasmerovany
do buddcnosti; je pociato¢nou kontingenciou.

Kredcia na podiatku sa v tradiciach kredcie zobrazuje ako kreacné utvorenie bez
nédmahy. Boh stvoril nové bytie naraz, slovom: ,A povedal Boh: Bud svetlo! A bolo
svetlo.”

2. Kredcia v dejindch, sekunddrna kredcia alebo lepsie, krea¢né utvaranie
v dejindch (creatio continua, sed etiam creatio nova). Dochadza k nemu za predpokladu
kredcie na podiatku. Je kreaénym utvéranim na zéklade toho, ¢o je uz priméarne
stvorené i sekundarne kreacne utvorené. Nachadzame v fiom dva rozdielne kom-
ponenty: creatio continua, ktorym sa rozumie bud persevericia (udrZiavanie) stvoreného
v existencii, alebo punktudlne obnovovanie existencie stvoreného. Druhym kom-
ponentom je creatio nova, je to kreacia, ktorou sa pridava nové bytie, ktoré predtym
nebolo obsiahnuté v stvorenom. Tento komponent ma aj charakter creatio anticipativa,
pretoze anticipuje d'aldie fazy novej kreacie, ako aj kreaciu zavfSenia. Vidime, Ze
dejinné krea¢né utvéaranie je potvrdzovanim a d'alsim rozvojom existencie za ticelom
dovigenia v pléréme. Kreacné utvaranie v dejinach je orientované eschatologicky:
zachovava podiatocné stvorenstvo tym, ze anticipuje dokonanie a pripravuje mu
cestu.

Krea¢né utvéranie v dejinach je vlastne postupnym utvaranim slobody, spra-
vodlivosti a spdsy a charakterizuje ho na rozdiel od pociatocnej kredcie ndmaha
a spdsa. Pri tomto krea¢nom vzmachu v dejinach Stvoritel’ trpi odporom svojich
tvorov. Znésa ich sebauzatvaranie, hriechy, zlé skutky, bolesti a choroby a pod.

- (porov. Iz 53, 5). Dejinné krea¢né utvéranie zahffia dve zlozky: pasivnu, trpenie
(passio), a aktivnu, konanie (actio). UZ tradicné ucenie o Bozom zachovavani sveta
napriek jeho hrie$nosti zdoéraznovalo trpezlivost Boha a chapalo ju ako vyraz Bozej
zhovievavosti. V dejinnom krea¢nom utvérani Boha sa postupne odhaluje Jeho
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druhd tvar, t. j. Jeho prod tvdr moci a sily sa dopliia Jeho druhou tvdrou bezmocnosti
a istej odkdzanosti na stvorenstvo, v ktorom kreacne utvdra. Vdaka aktivnej schopnosti
Boha trpiet a prispdsobovat sa tvorom Boh udrzuje spojenie aj s tymi Zivotnymi
systémami, ktoré s nim prerusili komunikéciu a doc¢asne sa uzavreli a seba samé
odstdili k smrti. Vd'aka Jeho sebavzdédvajtiicemu sa, kenotickému pésobeniu, komple-
mentarnemu ku kreacnému pdsobeniu davajiicemu nové bytie, sa tieto uzavreté
systémy raz otvoria a zaclenia do vadsich otvorenych systémov, schopnych dalsej
evoltcie. ]J. Moltmann ttto strdnku dejinného kreacného utvarania charakterizuje
takto:

KedZe je od zdkladu trpiacim a znaSajacim utviranim, je [pdsobenie Boha v dejindch] tiez
zamlcané. Nie nadprirodzenymi zdsahmi, ale svojim utrpenim a otvdranim moznostf zo svojho
utrpenia privaddza svoje tvory k cielu a pohdnia tym evoliiciu. Z hiadiska dejin sveta je trans-
formujtca sila utrpenia zadkladom pre oslobodzujtice a dokondvajiice konanie Boha. A toto mal na
mysli aj E Teilhard de Chardin

V kreacnom utvérani sveta v dejindch sa uplatiiuje sprevadzajiice pdsobenie
Boha v stvorenstve, ktoré méze mat rozli¢né formy a interpretacie. Priam sa tu
pontka rozpracovat scholastické ucenie o concursus Dei generalis (stiéinnost Boha
so stvorenstvom vo vieobecnosti) a o concursus Dei specialis (sGc¢innost Boha s kazdym
tvorom $pecidlne) na objasnenie procesu kreaéného utvdrania v dejinach. Uved'me
tu aspon niekol'ko alternativ vztahov medzi Bohom a tvormi pri tejto bozsko-
stvorenskej a bozsko-Iudskej stcinnosti:

a) Boh posobi v pdsobeni tvorov a skrze ne;

b) tvory pdsobia z Bozich potencii a do Bozieho Zivotného prostredia;

c) posobenie tvorov sa umoznuje skrze Boziu trpezlivost;

d) pritomnost Boha vo svete ponechava vol'ny priestor pre slobodu tvorov.

Boh sprevadza stvorenstvo s jeho entitami v dejinach ticho a nevtieravo. Zgzraky
moZno pripustit ako emergenty tohto Jeho skrytého sprevadzajiiceho pdsobenia.

Moltmann v zmysle trinitdrneho chdpania Boha interpretuje posobenie Boha vo
svete ako posobenie BoZieho Ducha. Duch je pritomny v stvorenstve a celé stvorenstvo
vo svojom dalSom utvarani je nim podstatne ovplyvnené. Jeho pritomnost
v hmotnych a zivotnych systémoch maé charakter informécie; tieto systémy st nim
informované, a to takym sposobom, Ze tieto informdcie st zarodo¢ne On sam. Cely
vesmir jej teda totdlne ovplyviiovany Bozim Duchom a existuje a pohybuje sa
v Nom, ako aj rozvija sa v energiach a silich Bozieho Ducha. Tradi¢ny teizmus ostro
oddelil nevyhnutného a transcendentného Boha od kontingentného a imanentného
sveta, ¢o neumoznilo vysvetlit sekundédrne kreacné pdsobenie Boha vo svete. Preto
sa mnohi evolucionisti 19. a 20. storocia priklonili k dynamickému panteizmu, ktory
zastdva tézu, Ze hmota organizujtica samu seba transcenduje seba samu a produkuje
svoju vlastni evoldciu. Pochopili hmotu a Zivot spinozovsky ako natura est natura
naturans. Podla Moltmanna trinitdrne chdpanie Boha ako Boha lasky umoznuje
porozumiet pritomnost Boha vo svete ako Bozieho Ducha, ktory sa v fiom prejavuje
svojimi nestvorenymi stvoritel'skymi energiami.

2% 1. MOLTMANN, Bith ve stvorent, s. 168.
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3. ZaviSenie kreacného utvdrania alebo pléréma sa vyznacuje transcendenciou
dejin, vystapenim zo vietkych ireverzibilnych otvorenych dynamickych systémov,
v ktorych sa deje evolicia. Nie je spravny nazor, ze v zaviseni doslo k novému
uzavretiu otvorenych systémov. V dokonani, teda Bozie kral'ovstvo ako kral'ovstvo
lasky, spravodlivosti a BoZej slavy je nad kazda systémovil urcenost. V novom,
dovigenom a pretvorenom stvorenstve prebyva neohranicena bohatost BoZieho
Zivota, takze toto oslavené stvorenstvo je vo svojej tcasti na neohranicenom byti
Boha tplne slobodné. Takyjto spdsob existencie je mozny len v tplnej otvorenosti vsetkijch
Zivotnyfch systémov par excellence a im je vlastna vecna Zivost .a Zivotnost. Takato
uplnd otvorenost Zivotnych systémov i systémov vSetkych bytosti umoziuje dokonali
komunikdciu medzi nimi, a to nie len komunikdciu informacni, ale aktivitno-bytostni;
obcovanie medzi nimi spdjané s ich vzdjomnou perichorézou. BoZie kralovstvo je takto
novym spdsobom spoluexistovania stvorenstva s Bohom, v ktorom sa uplatniuje
univerzdlna sympatia vSetkych entit v laske. V tomto kral'ovstve slavy bude moct
dlovek postihovat cas a dejiny, budticnost a moznost, a to tplne bez zabran a bez
akejkol'vek ambivalencie. Bude takto Zit v fiplne eternalizovanom case. Namiesto
0 ,kondi dejin” mozno tu hovorit o ,konci preddejin” a o ,pociatku vecénych dejin”
Boha, ¢loveka a prirody. V tomto spdsobe existencie sa uskuto¢ni zazrak vecného
zivota koneénych entit vo vecnosti nekonec¢ného Boha” Struéne povedané, krd-
Yovstvo sldvy si nemdzeme predstavit ako do konca privedeny, a teda uzavretyj systém, ale ako
otvorenost, vsetkyjch konecmyjch Zivotnych systémov pre plnost Zivota. Z toho vyplyva, Ze
Bozie bytie pre ¢loveka nie je len najvyssou skutoc¢nostou pre vietky uskutocnené
moznosti, ale je tiez transcendentné umoznenie vietkych moznych skutocnosti.

MECHANIZMUS POSOBENIA BOHA V EVOLUCII

Prehl'ad doterajsieho stavu poznatkov

Najprv naértnem vyvin idey mechanizmu p6sobenia Boha vo svete, osobitne
v evoliicii, pomocou reprezentativinych ndzorov najprv niektorych filozofov a teologov
a nasledne prirodovedcov.

7 filozofov a teolégov treba ako prvého uviest A. Augustina. Boh podla neho
stvoril zival prirodu potentialiter et causaliter zdroven s hmotou. Svet sa podla tejto
predstavy podobal od zaciatku svojej existencie semenu, v ktorom boli virtualne
obsiahnuté vietky komponenty buddceho sveta. Aj pri vyklade knihy Genesis Augustin
tvrdil, Ze Boh nestvoril Zivé entity v stave ,dospelom”, ale zdirodo¢nom. V prirode
predpokladal tajomné zarodoéné vliohy —rationes seminales — z ktorych sa vo vhodnej
chvili a za vhodnych podmienok vyvinuli dospeli jedinci.® Spolu s niekolkymi
cirkevnymi Otcami — Basilom, Chrysostomom — zastdval nazor, Ze Boh nestvoril
kazdy zivoci$ny druh samostatne, ale vloZil do neZzivej prirody program dalsieho

7 Svité Pismo rozlidnym spdsobom potvrdzuje tito skutoénost: Podla Lukasa (20,36) maja byt
vzkrieseny l'udia novymi I'ud'mi, rovni anjelom. Tito f'udia vSak ostdvaja konecény, no zaroveil
nesmrtelni. Ak st veriaci podla Pavia ,premiefiani na Jeho obraz v stile vacej slave” (2 Kor 3,18),

' potom takyto proces premeny bez pomifiavosti treba predpokladat aj v ,krdlovstve slavy”.

% Super Gen. ad lit. V, 11, 12, 16, 45.
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rozvoja. Teda k utvoreniu organizmov nedoslo podl'a Augustina osobitnym kreacnym
zésahom do prirodného diania, ale na zaklade zakonov a sil hmoty stvorenych
Bohom.? Osobitnym spdsobom pdsobi Boh na c¢loveka a v cloveku. Podl'a neho
~pOsobl v nas i s nami”, a to tak, Ze spolucdinnostou s nim zdokonal'uje to, ¢o jedine
svojou ¢innostou zacal *® Aj Tomas Akvinsky dosledne zastdva nazor o nedelitel nosti
Bozieho Slova krea¢ne pdsobiaceho™ v prirode: ,Preto nie je neuveritelné, aby ako
prechédzajtce l'udské slovo, ktoré je zaroven celé pocuté aj od mnohych, aj od
kazdého jedného, tak aj BoZie Slovo zostdva viade zaroveri celé.” Nebola mu neznama
tvoriva dynamika svetovej pralatky: appetitus materiae primae, ktorou sa svet dostava
k stale dokonalej$im a zlozitejsim stavebnostiam, t.j. systémom a Struktaram a k ich
ontologickym jednotkam.®

V 19. storodi, desatrodie pred Darwinovym objavom, E E. D. Schleiermacher
v tsili Celit deistickému chdpaniu rozvinul svoju progresivnu reinterpretaciu teolégie
kreacie, ktora kladla doraz na ustaviéna zavislost sveta od Boha. Tvrdil, ze to, ¢o
Boh udinil na podiatku, ked svet zacal existovat ex nihilo, pokracuje dalej v case
vyvojom. Zdoéraziioval, Ze jeden a jediny kreac¢ny BoZi akt sa rozprestiera po celych
dejinéch. U ¢loveka je to cesta k vyssiemu sebauvedomeniu, a tym aj k vyssej trovni
uvedomenia si Boha. Schleiermacher spolu s d'alsimi liberdlnymi protestantskymi
myslitel' mi zastaval nazor, Ze BozZie stvoritel ské a prozretel nostné aktivity sa nemoézu
spochybnit vedeckymi teériami evolacie, ako bola napriklad Darwinova teéria, ale
st skér tymito tedriami implikované.®

Maurice Blondel* najma v Styridsiatych a patdesiatych rokoch nasiel miesto pre
evoltciu vo svojom koncepte integrdlnej a dynamickej ontolégie. V tomto kontexte
podtrhéva bezhrani¢nt neziStnost Bozej lasky. Ukézal, ako sa Boh do poslednych
désledkov postaral o stvorené entity a vloZzil do nich urditd ontologicka vybavenost.
Dal teda entitdm nielen ich existenciu, ale aj bytostné podmienky pre ich d'alsi vyvoj.
Tieto podmienky v$ak nevkladd do entit ako ich nejaky program, ktory sa v pod-
mienkach priaznivych pre evolaciu jednoducho rozvinie, ale tak, ze samotné entity
chépe ako bytostné nadrtky (ébauches étres), ktoré st akymisi ontologickymi moz-
nostami moznosti uplatiiovania sa evolacie. V koneénych entitdch je podl'a Blondela
inherentna zakladna tendencia po ich zdokonaleni, ktorej uskutocnenim je ich
védsie pripodobenie sa Bohu. To je podla neho najvyssi ciel stvorenstva a evolicia
vniitorne riadend Bohom smeruje k tomuto ciel'u. No toto pripodobfiovanie sa entit
Bohu je mozné len tak, ked v kazdej entite sa nach4ddza regulujtci a konstitutivny
prvok, nazyvany Blondelom norma bytia, ktory umoznuje uskuto¢ovanie tohto
pdvodného bytostného rozvrhu. Z kazdej entity vystupuja jej vlastné dinnosti
otvarajtce moznost evolicie. Tieto ¢innosti maja vsak limitovany akény radius a st
,necisté” a nie stt schopné samé od seba sa v evolicii presadzovat. Napredovanie
v uplatneni tychto ,nedistych ¢innosti” je teda mozny len v tizkej stéinnosti s, istou

% W, Kasper, ,Evoluce — stvoteni,” Universum, 1991, ¢. 3, s, 12.

~Cooperando perficit quod operando incipit” (De gratia et libero arbitrio).

,Nec enim incredibile, si verbum hominis simul auditur a multis, et a singulis totum, quod Verbum
Dei permanens simul ubique sit totum.” STh, III, od. 1, & 1, nadm. 4.

2 ] MaralN, Vers une idée thomiste de I'évolution,” Nova et Vetera, ro¢. 42, 1967, s. 87-136.

3 A M. CLIFFORDOVA, ,Stvofeni,” in Teologie 1: Rimsko-katolickd perspektiva, Brno: CDK, 1996, s. 240.

3% M. BLoNDEL, LEtre et les étres: Essai d’'ontologie concréte et intégrale, 2. vyd., Paris: Alcan, 1963,
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¢innostou”, v tizkom napojeni na iy, ktord vSak neméze byt vlastna nijakej konecnej,

kontingentnej entite.”® Blondel je priekopnikom aktivitnej explanécie kreacno-

-evolucnej tedrie.

Kauzélnu teériu kreacného pdsobenia Boha na stvorenstvo v jeho evolicii azda
prvy jasne formuloval novotomisticky filozof a teolég Hermann Volk. Ukazal, Ze
medzi presvedc¢enim az vierou v BozZiu kredciu a prirodovednym presvedéenim
o evolicii je urcita blizkost. K teistickému chapaniu patri, Ze Boh stvoril svet v jeho
zéavislosti od Neho tak, Ze ho zéroven ucinil do istej miery samostatnym. Svet a jeho
stvorenia st tak uspdsobené, aby sa stali jeho partnermi, spolucinitelmi a spolu-
tvorcami. Tato myslienku néjdeme aj v apostolskej konstitdcii Gaudium et spes. Rodicia
pri plodeni st spolupracovnikmi lasky Boha Stvoritel'a, akoby jej sprostredkovatel'mi,
a to scasti nevyhnutne, no totdlne vidy za tcasti ich slobody a lasky. Boh chce
aktivnych I'udi, ktori spolup6sobia spoloc¢ne s Nim. TakZe vztah Boha a sveta v tomto
chapani spociva v tom, Ze Boh pri kreacnom utvdrani novej skutocnosti pouziva Nim
predtym stvorené entity ako spolupriciny tohto utvdrania.®

Roku 1962 si Karl Rahner radikdlne polozil otdzku, ako mohlo vzniknat nieco
ontologicky vysSie z ontologicky niz8ieho. RieSenie nasiel v chapani, Ze niz8ia pri¢ina
mé podiel na obsiahlejSej tvorivej moci a pdsobi v jej sile. Ak teda nizdia pric¢ina
participuje na vy$Sej, obsiahlejSej moci, je to mozno — ked sa to mysli evolucionisticky
— pochopit za predpokladu existencie najvyssej tvorivej moci, ktord vietko zahfiia
a vsetko nesie — teda BoZej moci. A potom v tejto BoZej moci, iou zmocnena, moze
byt ako nizdia pricina pri¢inou vysgieho. Boh kreadne utvéra, ale &ini to tak, Ze
tvorovia st partnermi Jeho utvédrania. Zluditelnost evoldcie s kredciou si nemozno
mysliet tak, Ze Boh na zadiatku stvoril praatom a potom d'alej vsetko prebiehalo
samo od seba. To by bola nova forma deizmu. Naopak, treba to mysliet tak, Ze Boh
nestvoril iba zaciatok, ale nesie, riadi, sprevadza a umoznuje cely priebeh evolacie.
Pritom ale nechava spolupdsobit tvorov.”

Rahner sa pokusil na tomto myslienkovom zdklade rozpracovat aspon v nacrte
akisi ontol6giu evoltcie a kredcie, ktortt mozno zhrnat do piatich téz:

— Kazdy subsistentny akt entity je splnomocneny ¢irym Aktom k svojmu seba-
prekroceniu, a to este pred kauzalnym pdsobenim bozského stvoritel'ského
Aktu na tato entitu.

~ Z entity vychadza sebaprekracujtici akt vlastny tejto entite. Je to teda jej vlastna
sebaprekracujiica aktivita.

- Stvoritel'sky Akt uschopnuje tieto sebaprekracujtice aktivity k ich sebazaviSeniu.

~ Toto je tzv. sprostredkované kreacné pdsobenie — kreacnd evolticia. Nim sa
utvéraji ontologické a systémovo-Strukturdlne predpoklady pre uplatnenie
bezprostredného kreacného pésobenia.

- Utvéranie novych Strukttr reality zodpovedajacich zacleneniu tohto nového
bytia.

% J. Lerz, Metafyzika a ontolégia, Bratislava: Charis, 1993, s. 62-66.

» %6 W Kasper, ,Evoluce a stvofeni,” Universum, 1991, €. 3, 5. 13. Pozri blizsie v diele H. Voix, Schipfungsglaube
und Entwicklung, 1955. H. VoL, ,Schépfung,” in Handbuch der theologischer Grundbegriffe 11, Miinchen:
Kosel Verlag, 1963, s. 512-517.

7 W, Kasper, ,Evoluce a stvofeni,” s. 14. Tieto myslienky Rahner rozvija najma v diele Die Christologie
innerhalb einer Weltanschauung, 1962.
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Béla Weissmahr v osemdesiatych rokoch presvedcivo ukdzal, Ze predstava Boha
ako ,vypliovacda medzier” odporuje nielen krestanskej, ale aj filozoficky vykaza-
tel'nej predstave Boha.

Jednotlivd udalost vo svete, ktord pochddza iba od Boha, a nie tiez od stvorenych sil, je
nemyslitelna, pretoze to odporuje tak BoZiemu zékonu, ako aj jednote toho, ¢o Boh stvoril. Keby
Boh nieco spdsobil vo svete bez prostrednictva stvorenych, samostatne pdsobiacich vnatornych
pri¢in (toto sprostredkovanie viak nevylu¢uje bezprostredny vztah Boha k danému dianiu),
potom by bol v tom pripade tiez vnitrosvetskou pri¢inou daného diania. Stal by na rovnakej
rovine ako ostatné svetské priciny, a uz by teda nebol transcendentny — Stvoritelom neba
a zeme®

Indpirovany Blondelom a d'alsimi Weissmahr dospel k nézoru, ze kazd4, aj ta
bytostne najnizsia entita, sa moéze d'alej evolucne uskutociiovat spolu so svojim
realitnym okolim pri zachovani svojej ontologickej autonémie, teda nie ako ¢iry
nastroj v posobeni BoZej kreécie. Vyjadril to tak, Ze

...Boh prepozi¢iava entitdm schopnost ich zakladného rozvoja, presne povedané, prepoziciava
im samo ich sebaprekondvanie. Tak ako hovorieval P Teilhard de Chardin, Dieu fait se faire les choses
(Boh posobi na veci tak, Ze veci samé pdsobia). Ak teda vychddzame zo skutocnosti evolicie,
pripadne z prirastku dokonalosti sveta, ddjdeme k Bohu, nielen tak, nakolko je poslednym
dévodom kontingentnej skutocnosti sveta, ale tak, nakolko je poslednym dévodom dynamiky
viastnych aktivit entit.*

Boh teda pdsobi na entity stvorenstva i na stvorenstvo ako celok — pomahajtic si
Jaspersovym pojmom — ako ich ontologické obklopujiicno.

Roku 1976 procesudlny filozof a teoldg J. B. Cobb, Jr, rozpracoval nové chapanie
Boha ako Toho, ktory je zdrojom vsetkej novosti, ktory vytvara poriadok pro-
strednictvom presviedcajticej lasky. Evoltcia je podl'a neho postupnym pretvaranim
chaosu na kozmos. Pre 1. fizu tohto pretvarania je charakteristicky vyvoj entit alebo
inych pretvérajicich ontologickych jednotiek. V 2. faze dochddza k vzrastu aktualizacie
bozsky danych moznosti hodnot.

Roku 1979 americky bioldg a teoldég Arthure R. Peacocke podal prepracovany
koncept imanencie Boha vo svete popri Jeho Transcendencii. Z tohto konceptu mu
vyplynula zadkladnd @loha cloveka: Byt sprostredkovatelom medzi Bohom a ves-
mirom. Nad ¢loveka-knaza a ¢loveka-proroka kladie cloveka spolustvoritela
s Bohom. Peacocke je presvedceny, Ze veda Casom sama poskytne prostriedky,
pomocou ktorych budd méct l'udia spolupracovat a konat ako spolustvoritelia
v Bozich tvorivych procesoch v prirode. Toto spolustvoritel'stvo viak vyzaduje, aby
sa clovek radikalne vzdal sebeckych ciel'ov a obetoval sa z lasky a aby sa tak stal
systémovou sticastou vyssej ekologickej celistvosti. Na tejto ceste treba podl'a neho

% J. SuDBRACK, ,Zazraky,” Universum, 1994, ¢. 14, s. 2-17. Pozri tiez Weissmahrovu pracu Gottes Wirken in
der Welt: Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolution und des Wunders, Frankfurt, 1973. V tomto smere
je podnetna diskusia medzi Weissmahrom a Walterom Kernom: ,Diskussion W. Kern und B. Weissmahr,”
Zeitschrift filr katholische Theologie, ro¢. 16, 1974, s. 136-139 a 426-430.

¥ B. WessMmaHR, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1994, s. 80-85.

0 1.B. Coss, Jr. ~ D. R. GresfIN, Process Theology: An Introductory Exposition, Philadelphia: Westminster
Press, 1976, s. 63-68.
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ist az tak daleko, Ze clovek pri kreacnom utvarani ma trpiet spolu s Bohom, ¢o sa
mdze dosiahnut len s Kristom a v Kristovi#

Hans Kiing rozviedol roku 1984 vztah medzi Bohom a svetom v zmysle svojho
novokuzanizimu nasledujlcim spdsobom: Krestanska filozofia a teoldgia pripisuje
Bohu fundamentalny vztah k svetu a svetu fundamentalny podiel na BoZzom byti,
na samom dynamickom byti, ktorym je priamo Boh. Boh je voc¢i svetu imanentny,
pretoZe je voci svetu transcendentny. Boh vytvara najprv svet a cloveka v sebe
samom a vlastné bozské Bytie vstupuje do veci, takze v zdklade dude mozno zakasit
hlbokti jednotu vietkého existujiiceho s Bohom. A podla M. Kuzénskeho BoZia
plnost zahffia v sebe vietky protiklady, takZe Boh je zdroven najvadsi i najmens, je
stred i okraj, minulost i budtcnost, svetlo i tma, a dokonca bytie i nebytie. Protiklady
st v Bohu zjednotené, vo svete st vSak rozlticené. Ide o Boha nadradeného svetu,
ktory je vSak zaroven imanentny svetu; pritom Boh je ten, kto nesie, udrzuje
a uskutociiuje svet. Krestanské myslenie preto chape Boha Stvoritel'a ako Zivého
Boha, ktory ma moc nad bytim, ako Boha, ktory seba samého dava niefomu inému,
totiZ svetu: to je proces, ktory je v najhlbSom krestanskom zmysle laska. Svet ako
BoZie stvorenstvo treba mysliet tak, ze Stvoritel nezostiva k svojmu dielu vo
vonkajsom vztahu, Ze kreadcia sa mdze najskor pochopit ako rozvinutie Boha vo
svete bez toho, Zeby sa stratil svet v Bohu alebo Boh vo svete, bez toho, Zeby svet
prisiel o svoju autonémiu, alebo Zeby sa Boh vo svete rozplynul. A Boha je treba
chépat ako vSadepritomné, nevysvetlitelné tajomstvo sveta, povodu jeho bytia,
jeho vzniku.®

Jurgen Moltmann roku 1985 spojil BoZiu transcendenciu s imanenciou v kres-
tanskom chdpani takto: Boh stvoril nebo a zem skrze Syna a v Duchu. Otec je
iniciujici a tvoriaci pociatok kredcie a Syn jeho formujtici pociatok. Syn je kozmicky
Kristus, zaklad existencie celého stvorenstva. Duch je zivotodarny pociatok. Skrze
Ducha sa Boh ziicastiiuje na diele stvorenia. Skrze Neho trpi utrpenim kreécie.
V Duchu zaktsa jeho zmar a vzdycha spolu so zotrocenym stvorenim a tGZi po
vykipeni a slobode. Podobnym smerom ako Moltmann sa ubera raktsky katolicky
filozof a teoldg Franz Schuppe a nadrtdva moznosti novej harmoénie cloveka a prirody
za predpokladu, ked sa ¢lovek ako spolustvoritel'sky ¢initel ponori do krea¢no-evo-
lu¢ného diania prirody a spolo¢nosti s jej kultarou.*

Novy pohlad na krea¢nii evoliiciu podal Pierre Noir SJ. Podl'a neho evoltcia
rastie stidasne ¢o do zloZitosti i ¢o do vedomia. Stustred'uje sa za sticasného rastu
zlozitosti. Zacinajiac ¢lovekom a ludskou reflexiou, fenomén uvedomenej, re-
flektovanej evolticie nemeni len chod evoliicie, ale aj jej zdkladny zakon. Objavenie
sa inteligencie, pamiti, predvidania a predovietkym slobody umoznuje, Ze sa
v Yudskom vedomi vynéra zodpovednost. Fyzicka a biologicka evolicia poslichali
nezodpovedny tlak, silu. A teraz sa I'udska evoltcia stdva z velkej Casti auto-

4 A R. Peacockg, Creation and World of Science, Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 277.

©.'2  H. KunG ~ H. von STIETENCRON, Kfestanstoi a hinduismus, Praha; VySehrad, 1997, s. 108-110.

# 1 MotrMmann, God in Creation: A New Theology of Creation and Spirit of God, San Francisco: Harper & Row,
1985, 5. 21.

" E ScHuppE, Schopfung und Stinde: Vom der Verheissung einer wahren und gerechten Welt, vom Versagen und
vom Widerstand gegen die Zerstérung, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1990.
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evolutivna (samovyvojova) v priestore zodpovednosti ¢loveka. Noir je tohto ndzoru,
Ze najpdsobivejsie a najpravdivejsie rozpravanie o univerzalnej evolicii by bolo
nepochybne rozpravanie o univerzalnej evolcii lasky. Ona je najuniverzalnejsou,
najhroznejSou a najtajomnejSou kozmickou energiou.*®

Ortodoxny myslitel’ Kalistos Ware je toho ndzoru, Ze vSade mozno rozpoznat
tvorivé Bozie energie, ktoré udrzuja vietko, co je a formuja najvniitornejsie podstaty
vSetkych veci. Ale napriek Bozej viadepritomnosti vo svete nemozno Boha stotoZnit
so svetom. Ako krestania nevyznavajii panteizmus, ale panenteizmus. Boh je
pritomny Vo vietkych veciach, ale aj ,za” a ,nad” vietkym. On je obojaky: , viCsi nez
velky” i ,mensi nez maly”.** A hoci je Bozia podstata navzdy skryta a je nad nase
chapanie, jeho energie, milost, Zivot a sila napliiaja cely vesmir, stt nam dostupné.
Tieto energie, to je véak Boh sam vo svojej aktivite a sebazjavovani. Ak to ¢lovek
pozndva a ak mé tidast na tychto bozskych energiach, pravdivo poznédva a zticastiiuje
sa na Bohu samom. Clovek participuje na Bozich energiéch, a nie na Bozej podstate.
Je to jednota, ale nie splynutie. ’

Raimond Panikkar v otdzke spolupdsobenia Boha a cloveka vytvoril osobity
koncept teandrizmu, ktorého zaklad je v tom, Ze ¢lovek disponuje nesmiernymi
schopnostami, ktoré ho zjednocujt s asymptotickou hranicou, ktorou je Boh. Panikkar
chce obnovit nedualisticky nazor tychto dvoch pélov skuto¢nosti. Clovek a Boh nie
st ani jedno, ani dvoje.#” Ulohou nasich &as je pozitivne utvéranie teandrického
pohladu na skutoc¢nost. Nestadi pripustit otvorenie sa Bohu alebo vonkajsi vztah
¢loveka ¢i vesmiru k Bohu. Ide o to, aby sme objavili vodiace linie a neosobny zaklad
vSetkej existujticej skuto¢nosti, a to v ich paradigmatickej forme. Samotnd skutocnost
je kozmoteandrickd. Nas spdsob pozorovania nam vsak dovoluje vnimat skutocnost
raz z toho, raz z onoho zorného uhla.*® Nac¢im si uvedomit, Ze Boh a clovek stoja
takpovediac vo velmi tzkom a skutocnom vztahu spolupdsobenia pri utvarani
reality, utvarani dejin a dalSieho tvorenia. V tom, domu krestania hovoria mystické
Kristovo telo a budhisti dharmakdja, existuje akési hnutie, akasi dynamika rastu. Boh,
¢lovek a svet sa podielaji na rovnakom dobrodruzstve a tato ich angazovanost
vytvara skutoénost.®

No nielen filozofi a teolégovia, ale aj mnohi filozofujtci chemici, fyzici, koz-
moldgovia, biolégovia a pod. spoznali nevyhnutnost dynamicky pdsobiacej trans-
$trukturdlnej krea¢no-utvérajiicej sily ako nevyhnutného ontologického zakladu
evolicie. Zdoraznuji dve nevyhnutné podmienky evoldcie: existenciu ireverzibilnych
komplexnych procesov, otvorenych nejednoznacnej budticnosti, a existenciu kreacne
posobiacej bozskej Sily, posobiacej v imanencii tychto komplexnych systémov, pri
ich samom bytostnom zaklade. Uvediem niekol'ko charakteristickych prikladov.
Pritom — ako to je vel'mi dolezité — samoorganizujiici charakter tyjchto disipationych systémov
neblokuje posobenie tejto boZskej Sily, ale naopak, otvdra priestor pre jej pdsobenie na bytostnej
trovmi.

# P NoR, ,Pierre Teilhard de Chardin — Evropan planetarniho rozméru,” Universum, 1993, ¢. 9, s. 21.
% K. Warg, Cestou orthodoxie, Praha: Sit, 1996, s. 50-51.

7 R. Panxar, Trojice: O mystické soundleZitosti mezi lidmi, Brno: Cesta, 1999, s. 112.

¥ Tamze, s. 113.

¥ Tamze, s. 114.
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M. W. Poole® roku 1992 vyjadril presveddenie, Ze povaha BoZieho posobenia vo
svete je ovela hlbSia, ako sa na prvy pohlad méze zdat. Nie je to len pdsobenie
aktualistické, zasahujtce najmé do I'udskej ¢innosti a medziludskych vztahov, ale
aj pdsobenie bytostné. Procesy prebiehajuce samé od seba (t. j. automaticky, spon-
tanne) nie st1 ddvodom na to, aby sme popierali BoZie pdsobenie v nich. Je dblezité
pochopit, Ze Boh nie je jedna z fyzikdlnych pri¢in, ktora zavddzame vtedy, ked
nové javy si nevieme nijako vysvetlit (tzv. Boh medzier), alebo Ten, ktorého
objavujeme na konci kauzéalneho retfazca (to je zakladny nedostatok mnohych
modernych kozmologickych dokazov Bozej existencie!). Takéto predstavy st podla
Poola tplne cudzie Zidovskému a krestanskému teizmu, chépajicemu Boha ako
Stvoritel'a a UdrZovatela komplexu dynamickych procesov, ktoré dnes vkladame
do dasopriestoru. BoZie pdsobenie véak nemozno popisovat abstraktnymi pojmami
ako ,nahoda”; tym sa — samo stc eminentne nepredmetné — spredmetnuje a za-
obchadza sa s nim ako so skutoénym dinitel'om, ktory je schopny kauzalne posobit
a planovat svoju d'aldiu aktivitu. Ernan McMullin sa dokonca domnieva, Ze evolucné
tedrie vytvaraja pre filozofiu priestor pre uplatnenie rozliénych konceptov kredcie
stvorenstva a v stvorenstve.”

Podobne aj Willem B. Drees® roku 1993 zdéraznuje, Ze ¢as je nevratny a v koz-
mickych dejinach vskutku dochédza k vzniku novych skutocien. Je to svet dynamicky,
jeho druhé dejiny st plné zmien a utvarania novych poddb reality. Takyto proces,
nevysvetlitelny sdm zo seba, predpokladd nutnost pdsobenia Boha v imanencii
vesmiru a vobec, Jeho ticasti na svetovom diani. Ukazuje sa, Ze evoluéna prezenticia
sveta sama osebe nepostacuje a mala by obmedzenti platnost. Je potrebné uplatnit
teologicky pohlad, ktory vSak nemozno zavadzat v dialégu s kozmolégiou.

M. Havranek® roku 1994 zhffia poznatky moznosti a spésobu pdsobenia Boha
v stvorenstve takto: Na kazdom stupni evoliicie sa objavuje nieco nové, nové redlne
sticno, ktoré predtym vo vesmire nejestvovalo. V tomto faktu nie je ni¢ metafyzickeé.
Toto nové sticno je viak potrebné analyzovat aj z ontologického hladiska, pretoze
prirodovedecké hl'adisko, hoci jeho uplatnenie je nevyhnutné, nepostacuje na
dosiahnutie celej pravdy o fenoméne vznikania nového. Pritom treba mat stéle na
pamaéti, Ze to, ¢o sa hlada, je funkciou celku a v tomto celku sa obsiahnuté aj
koordinujtce funkcie. Boh posobi tak, ze nechdva pdsobit sekundarne priciny,
ktoré si pri svojom posobeni zachovavaja svoju autonémiu, i ked st to sekundérne
prifiny. Kredcia vedie k trvalej zavislosti sveta od Boha. Pritom kreacné utvdranie vo
svete nie je pasiune, je esencidlne autondmne, no bytostne zdvislé od Boha. A toto robi
cloveku najvécsie tazkosti. V kazdom pripade spravne porozumena evolticia vedie
k tomu, %e ndm umoZiuje hlboko pochopit viadepritomnost Boha vo svete. Zivé
organizmy a ich evolucne prechodné entity — eobionity (vyssie bielkoviny uz

% M. W. Poorg, ,Kosmologie a stvofeni,” Universum, 1992, ¢. 7, s. 1-10.

5t E. McMuiuw, Evolution and Creation, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1985.

*%2 W B. Drees, ,Niektoré filosofické a teologické aspekty novych vyskumu v kosmologii,” Universum,
1993, ¢.10,s. 20-30 a €. 11, 5. 13-21.

® M. Havranex, ,Chemické védy a evoluce,” Universum, 1992, &. 7, s. 17-25. Podl'a Eigena eobionit
v evolucii prechddza na koacervat a napokon vznikaji hypercykly, ktoré st autoreprodukénymi
systémami alternujticich a vzdjomne sa katalyzujtcich nukleovych kyselin (ako nositel'ov informécie)
a bielkovin (ako nositelov funkcie). ’
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ohranicené membrdnou) — tvoria otvorené systémy, v ktorych podl'a Prigogina okrem
produkcie (narastania entropie) existuje aj jej prenos, ked do systému vstupuji latky
s vysokym obsahom vol'nej energie. Takto sa entropia zo Zivého organizmu postupne
vyplavuje do jeho okolia a systém sa moZe dostat do stavu vyssej nepravdepodobnosti
(negentropie).

Vysledkom diskusii o vztahu kredcie ku kozmoldgii bol uz roku 1989 zaver™ ze
problém vztahu medzi nimi sa da vysvetlit jedine na zéklade sprdvneho poro-
zumenia pdsobenia prvej Priciny. Ked tato pricina pdsobi na svet a vo svete, nevsunuje
sa len medzi jeho prvky, ale zasahuje priamo do jeho vntitornej stavebnosti. TakZe
Boh pdsobf v entitdch skor, ako ony pdsobia samé od seba a, strucne, Boh je bytostnou
inicidciou ich aktivity. Kreadnym utvaranim sa vyjadruje zakladny motiv Bozej
imanencie a G¢asti Boha na diani sveta.

Alois Honék zdoraziiuje, Ze vesmir s jeho impozantnymi dejinami, sacasnym
stavom a velkou moZnou budticnostou nas privadza aspon ex post k teleonomickému
vykladu. Tento vyklad otvara ako vel'mi pravdepodobnii alternativu pésobenia BoZej
sily v fiom.® Existencia Zivota a jeho najvyssich podéb je fenomén nesmierne
nepravdepodobny. Ved pravdepodobnost vzniku jedného génu sa odhaduje na
1/20%, pricom vek vesmiru je cca 10 s. Evoltciu teda mdzeme pochopit azZ z jej
vysledku, a to tak, Ze je nasmerovand a vnatornymi a zloZitymi pravidlami riadena
urcitym smerom. A tato predstava je blizsia kazdému cloveku, a to nie len veriacemu.
Z nej je zjavné, Ze evolicia kozmu je riadend vy$Sou, boZskou inteligenciou. Je
druhoradou otdzkou, aké st nase predstavy o spdsobe tohto riadenia.

Americky biolég Michael J. Behe® roku 1996 ohlésil objav, ktory prevysi azda
objavy Newtona, Einsteina, Lavoisiera a 1., objav iicelného usporiadania Zivota podla
zdmeru inteligentného Cinitela. Kritizuje prevladajtcu cast stacasnych vedcov, ktori
st podla neho v zajati vedeckého Sovinizmu, lebo nevedia prijat myslienku, ze
poznanie mechanizmov pouZitych pri utvarani Zivota by mohlo byt navzdy mimo
ich dosahu; takéto , poniZzenie” rozumu nedokéZzu prijat a je to pre nich frustrujtice.”
Ich zdrdhanie v prijat zdveru o G¢elnom usporiadani zivota podla zameru inte-
ligentného dinitefa nemd podla nich opodstatnenie. Podla Beheho st tplne
legitimné také vedecké tedrie, prostrednictvom ktorych sa otvara moznost pdsobenia
Boha v prirode. Dobre pritom vedia, Ze preskiimat a aspon ramcovo spoznat toto
posobenie je mimo ich mozZnosti. Takéto tedrie mézu byt velmi uZitocné, ako sa to
napriklad ukdzalo v tedrii vel'kého tresku a expanzie vesmiru. Behe povazuje teda
za legitimnt alternativu, v zmysle ktorej vznik a vyvoj zloZitych systémov nie je ani
myslitelnyf bez pdsobenia inteligentného Ciniteln. Ukéazal, Ze evoliiciu neredukovatelnych
komplexnych systémov nedokdze veda na molekularnej Grovni vysvetlit pomocou
mechanistickych schém.

3 Creation and Cosmology,” in Cosmos as Creation, ed. T. Peters, Nashville: Abingdon Press, 1989, s. 143.
% A Honik, ,Odkud znaji pfirodni védy evoluci,” Universum, 1991, ¢. 3, s. 1-7.

% M. J. Beng, Darwinova Cernd skfinka, s. 321.

7 TamZe, s. 267.
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Biochemik Richard Dickerson chdpe vedu ako vysoko seriéznu hru a roku 1992
sformuloval pre fiu zakladné pravidlo, podla ktorého vedec je povinny vysvetlovat
spravanie fyzického a materidlneho sveta z hl'adiska cisto fyzickych a materidlnych
pri¢in, bez toho, Zeby sa tym odvoldval na nadprirodzeno.” No Dickerson vébec
neobjasiiuje pojem nadprirodzena, ktory sa ani v dnesnej modernej teol6gii uz
vadsinou nepouziva. Vedec neprikazuje nejaké obmedzenie a méze formulovat
teérie, ktoré priptstaju pdsobenie inych ako fyzickych a materidlnych cinitelov.
Zivé diskusia okolo Dickersonovho pravidla ukazala, ze nie je mo#né oddelovat
a izolovane chapat epistemoldgiu §pecialnych vied od epistemolégie humanitnych a
duchovnych vied.

Chdpanie v zmysle autorovho konceptu

Ontologické predpoklady a spdsob pdsobenia Boha v evolicii som po prvy raz
publikoval roku 1993 v monografii Metafyzika a ontolégia® a niektoré aspekty tejto
problematiky som dalej rozviedol v rokoch 1994, 1995 a 2000 v Styroch S$ttididch.*
Prv(i sumarizdciu svojho chdpania kreacnej evolticie a krea¢no-evolucnej ontologie
som podal roku 1996 v intelektuélnej autobiografii Zivot v hladani pravdy.® Tu sa
pokiisim strucne a zjednodusenym sp6sobom priblizit tento koncept. Prirodzene
v flom vychadzam z nahl'adov, ktoré som uviedol v predchadzajticich ¢astiach tejto
stadie.

Svet je stvoreny Bohom, a preto je pren ako celok i pre kazdd jeho entitu
charakteristickd ontologickd autonémia, to znamend, Ze vo svojom dynamickom
a procesudlnom chdpani sa vyznacuje aktivitami, ktoré st mu vlastné (stvorenské
aktivity, entitativne aktivity). Redlne vztahy vo svete nemajt vZdy len pripadkovy
charakter, ale moZzu substancidlne az bytostne konstituovat entity. Presahujii oblasti
esencidlnosti entit, st to teda aj transcendentdlnymi, existencidlnymi ¢i presnejsie,
transcendentalno-existencidlnymi vztahmi. Ak urcité regiény sveta sa nachadzaja
v ustélenej, to znamend v stacionarnej dynamickej rovnovahe, potom naozaj vietky
aktudlne existujtice vztahy v Struktire tohto regiénu maja pripadkovy charakter.
Ak sa naru§i tito rovnovaha, k domu dochddza v aktualizujicich sa nevratnych
evoluénych komplexnych procesoch, vtedy sa osobitymi bytostnymi aktivitami entit
konstituuji transcendentélno-existencialne relacie, ktoré st zdkladnou Strukturalnou
podmienkou pre zacatie a priebeh evoliicie. V tychto relaciach sa entity svojimi
aktivitami sebaprekracuji. Rozhodujtca je pritom bytostnd orientacia tychto aktivit,
ktoré intencionélne smerujt az k bytostnému zakladu reality ako celku. Radikalnym
uskutognenim takejto transcendentdlno-existencidlnej relacie sa v struktire tohto
regionu odkryje tzv. bytostné pole, ktoré sa stava vlastnym dejiskom kreacno-

% Tamze, s. 253-255.

® 1. Lerz, Metafyzika a ontoldgia: Prispevok k tvorbe kreacno-evolucnej ontoldgie, Bratislava: Charis, 1993,
342 s. (najmé na s. 189-314).

& 1. Lerz, ,Nacrt kreadno-evoluénej ontolégie 1,7 s. 473-481; tyz, ,Nédrt kreadno-evolucnej ontolégie II,”
s.14-20; tyz, ,Kreaéno-evoluénd interpretacia ,concursus Dei’,” Filozofia, ro¢. 50,1995, ¢. 11, 5. 610-614;
tyz, ,Boh v evolu¢nej ontoldgii: Prispevok k tvorbe kreacno-evolucnej ontolégie,” Studia theologica 2,
ro¢. 11, 2000, ¢ 1, s. 26-39.

8 «J, Lerz, Zivot v hladani pravdy: Vyjvin osobnosti a myslenia, Bratislava: Charis, 1996, 225 s., osobitne na

s. 137-182.
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-evolucnej premeny. V filom bozské krea¢né aktivity, adaptované na stvorenské
aktivity, vstupujt do tohto bytostného pola a zjednocujt sa s nimi, vytvarajic tak
bozsko-stvorenské koaktivity. Na to, aby z entit mohli v nestacionarnom stave vystapit
- transcendentélno-existencidlne aktivity, st nevyhnutné osobité ontologické pod-
mienky v tychto entitach. Vychadzajlc najmé z ndzorov M. Blondela (norma bytia)
a K. Rahnera (princip sebaprekrocenia) som dospel k tzv. ontologickym principom
evolucdnej reality, ktorymi st potencionalita a aktualita. Potencionalita je redlna
zékladnd bytostna moznost vietkych redlnych moznosti entity. Pre uskutoénenie
tejto ,moznosti moZnosti” nepostacuje len splnenie vnéitornych podmienok v tejto
entite, ale je nevyhnutné aj splnenie podmienok zo strany jej realitného okolia,
vdaka ¢omu tito entita mohla participovat na transcendentdlno-existencidlnych
relaciach. Potencionalitu mo6Zeme chapat aj ako bytostny zédklad vlastnej bytostnej
aktivity entity, ktorou sa entita otvara evolacii; preto tieto aktivity nazyvame aj
evoluénymi aktivitami. Ontologicky princip potencionality sa uplatiiuje v tzkej
spatosti s druhym ontologickym principom, aktualitou, ktora je koprincipom
potendiality. Aktualita je vlastne vnitornym dévodom pre aktudlne bytostné ohra-
ni¢enie entity na jej aktuainej firovni, dosiahnutej predchadzajticou evolaciou; je
bytostnym urcenim bytnosti entity a zdrover aj jej zddvodnenim. Garantuje stabilitu
entity v jej prechodnom dynamicko-stacionarnom spdsobe jestvovania.

V mojom koncepte kreacnej evolticie sa kladu osobité naroky na porozumenie
Boha. MoZem ho zhrnat takto: Najvyssi dévod Bozej kreacie treba vidiet v Jeho
laske, ktord je nekonecna, ni¢cim neohranicena. Vsetko podmieniuje, teda aj samotny
krea¢ny Akt. Najvyssou moznou kvalitou BoZej v§emohtcnosti je Jeho absoldtna
kenosis (sebavzdatie), vd'aka ktorej méze Boh jestvovat aj spolu so stvorenstvom,
ontologicky sa adaptujtic na jeho kontingentnti bytostnii tiroven i na jeho konkrétny
spdsob jestvovania; pritom vSak neprichddza o svoju transcendenciu, nevyhnutnost
a absolttnost. Boh takto pritomny v stvorenstve podnecuje ho k dalsiemu vyvoju,
bytostno-aktivitne sa don zaangaziiva, v dosledku ¢oho md tento vyvoj charakter
kreacno-evolu¢ného dejinného utvarania bytostne nového. Je to teda laska, ktora je
kI'idom k porozumeniu k vyssie uvedenej schopnosti Boha, ktortt som nazval
kenotickd vSemohtuicnost. V kreacnej evoliicii sa prejavuje nekonecnd Bozia laska
ako samotné dartivanie nového bytia v Strukturdlnom kontexte uz existujuceho
stvorenstva. Kreaény Akt je jeden a je nerozdielny. Vyznacuje sa zakladnou
intencionalitou tak pre redlne mozné, ako aj pre uz jestvujtice stvorenstvo. Este pred
vstupom do stvorenstva sa diverzifikuje na bozské kreacné aktivity smerujtce
v Gstrety rdznym bytostnym tirovniam stvorenstva. Tym sa vytvara zdkladna
podmienka, Ze bytie kazdej entity alebo regiénu stvorenstva je Bohom iniciované ku
bytostnej premene, ba dalej, Ze Boh svojimi kreacnymi aktivitami vstupuje do
evoluénych aktivit stvorenstva, ¢im sa utvoria zakladné osnovy krea¢nej evoliicie -
bozsko-stvorenské koaktivity.

Kvalitativne vyrazne novt podobu nadobtida kreacna evolacia v pripade utva-
rania bozsko-Tudskych kreaéno-evoluénych koaktivit. Clovek vdaka svojej slobode
modZe mat priamu tGcast na utvarani a dalom rozvijani tychto koaktivit, ¢im moze
spoluutvarat podobu svojej kulttry. Dokonca na vyssom stupni sebauvedomenia sa
tato koaktivita premenf na interkoaktivitu, vd'aka ktorej ¢lovek v dialégu s Bohom
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moZze mat aktivnu ticast na utvarani svojich dejin a kultary. Méze vsak aj povedat
—individualne, skupinovo i viel'udsky - svoje rozhodné ,nie” tejto koaktivite, a tak
zastavit kreacno-evolu¢né napredovanie v dejindch a upadnit do krdZov zla.




