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KAREL RTHA:
IDENTITA A RELEVANCE

(Svitavy: Trinitas, 2002. 162 s.)

Karla Rihu (*1923). - jezuitu, filozofa
a popularizétora dila Maurice Blondela -
jisté neni tfeba blize pfedstavovat. O to
vice néas t€si, Ze se ndm v knizni podobé
dostava do rukou konecné také jeho
habilitaéni préce vénovand nelehkému
tkolu vzijemného uzdsadnéni ontolo-
gie a etiky.

Tvéii v tvar radikalni pluralité post-

modernismu a relativizaci hodnot se dnes
ozyvaji naléhavé hlasy po nové etice. Lze
ale etiku odvodit z ontologie? Lze pfe-
vést logiku ontickou na logiku deontic-
kou? Jesté jinak: mdZeme z fadu toho, co
jest, odvodit ¥ad toho, co byt md? Riha mé
za to, Ze jde o dvé navzajem neprevodi-
telné logiky (s. 94). To je ovsem casto
prehliZzeno a v diisledku toho sebud' ,ska-
¢e” od ontologie k etice (a naopak), nebo
se hleda ontologie nova - poté, co klasicka
ontologie byla shledana tidajné totalizu-
jici, objektivistickou, neosobni a nedéjin-
nou. Riha p¥ichazi s jinym fegenim. Chce
uzasadnit metafyziku ve vzdjemném
urceni s etikou: ,V podstaté jde o metafy-
ziku, jez by se jako véda pokoudela po-
stihnout komplexnost vztaht a obsahové
bohatstvi metafyziky jako pfirozené viohy
a prirozeného zplisobu mysleni: meta-
fyziku, jez ani jednostranné nezaklada
etiku (jak se o to pokousi intelektualis-
mus), ani nevychazi z etiky (jak uéf Lévi-
nas), nybrz podmitiuje a urcuje se spolu
s ninavzdjem” (s. 155).

Cela jeho prace je pfehledné rozcle-
néna do ¢tyt velkych kapitol: 1. ,Meta-
fyzika jako pfirozend vloha a jako véda”,
2. ,Absolutni pravda a dialog”, 3. , Identi-
ta a relevance” a 4. ,Pravdivost clovéka
a svéta v lidském duchu”. Tyto ¢asti na
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sebe vzajemné navazuji a smysl stranek
predchozich se ndm vZdy ozfejmuje na
strankach nasledujicich. Za kazdou ¢ésti
nésleduje zavér, ktery najdeme také na
konci knihy.

Prvni ¢ast pojedndvd o metafyzice
obecné a o jejich otdzkach. Metafyzika je
chépdna jako pfirozena vloha lidského
rozumu. Kazdy clovék, ktery pfemysli
o existenci véci o sobé, uz nutné mysli
metafyzicky. Rtha podrobné popisuje kla-
sickou metafyziku zaloZenou na princi-
puidentity (,Jsoucno je jsoucno”) a narazi
na jeji meze a aporie: jak je mozna iden-
tita v diferenci (s. 31-41), jak vysvétlit svo-
bodnou tvofivost a radikalné nové
v dé&jinach (s. 41-51)? Na zbyvajicich
strankdch prvni ¢asti se zabyva vzajem-
nym vztahem metafyziky a déjin. Na jed-
né strané metafyzika umoZnuje déjiny
a na druhé strané déjinnost je vnitfnim
momentem metafyziky. Metafyziku a dé-
jiny tedy nemtizeme od sebe oddélit, pro-
toze se — jakoZto dva momenty lidské
existence - vzajemné podminuji. Tim se
prolamuji hranice klasické intelektualis-
tické metafyziky, a tak se nové vynofuje
potfeba uzdsadnéni metafyziky, cemuz
je vénovéana druha kapitola.

Druhou &st zahajuje Riha zkoumé-
nim pravdy. Pravdu vymezuje nésledov-
né: ,Pravda obecné vzatd je zédkladni,
nutné predpoklddany a déle nereflek-
tovatelny vztah shody ducha a byti, za-
lozeny videntité a zaroven v rozliSeni
obou.” Déle rozlisuje tfi klasické momen-
ty pravdy: logicka, ontologicka a moralni
(tj. pravda poznéni, byti a jednéni). Exis-
tenci absolutni pravdy nelze popirat, aniz
bychom se ocitli v rozporu (univerzalni
skepticismus vyvraci sam sebe, zahrnuje
v sobé implicitni rozpor mezi obsahem
vyroku skeptika a jeho tikonem vypovi-
dani — coz se dé€je v dialogu), na druhé
strané tuto existenci nemdZeme ani po-
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zitivné vykézat. Riha uvadi pokusy o vy-
jasnéni této nasi evidence, jak se vyskyt-
ly v déjinach filozofie. U Descartesa je
onim neochvéjnym zikladem intuitivni
jasnd a rozliSend idea ja. OvSem je-li tato
idea rozliSend, nemtize byt intuitivni,
bezprostfedni a nepodminéna, protoze
rozliSeni je moZno vidy jen ve vztahu
kjinému. Archimédovsky bod, ze které-
ho by vychazelo nase mysleni jakoZto ze
svého zdkladu, neni moZny (s. 73). Tuto
- skute¢nost vyjadiuje Riha i jinymi bés-
nicky ladénymi obraty: ,Svému ja nikdy
nemtizeme pfimo pohlédnout do tva-
te” (s. 99), ,Duch je ,stale na Gtéku’ pred
nasim pojmové uchopujicim rozumem”
(s. 157). Nabizi se nam tu néjaké vy-
chodisko? Riha se obraci k Blondelové me-
tafyzice, kterd bere za zaklad lidskou
aktivitu. Duch se aktualizuje nejenom
pozndnim, nybrz i chténim. Chapéani du-
cha jako ,byti-pfi-sobé” (tak ho chdpala
klasicka metafyzika) se jevi jako jedno-
stranné. A tak dostdvame vzdjemnou z4-
vislost sebevédomi a sebeurceni a jejich
vztah k objektu: ,V poznéni je nam pred-
meét predloZen jako poznatelny, v jednani
je nam wuloZen jako Zadouci, piipadné
povinny. Zaméfeni vztahu subjektu
k objektu je tedy v pozndni a v jednédni
opaéné” (s. 83). K témto dvéma momen-
tdm poznanf a chténi nutné patfi byti,
které ,sjednocuje a zédroven rozliSuje
momenty poznani a chténi v lidské akti-
vité”. Na s. 84 je uvedeno triadické schéma
M. Blondela, které prehledné znazornu-
je byti, poznani a chténi jako tfi vzajem-
né cyklicky se urcujici momenty aktivity.
Riha provazi schéma podrobnym komen-
tdifem. Tyto tfi momenty nelze od sebe
‘oddélit, jsou ,trojjediné” (Blondel si vy-
pljcuje vyraz circuminsessio z trinitarni
teologie). Vztahy mezi momenty lidské
aktivity mohou byt plné rozvinuty pou-
ze v meziosobnim dialogu, kde pravdu
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logickou neoddélujeme od pravdy onto-
logické a mravni. Zmifiované tfi momen-
ty aktivity ducha tvoii zéklad metafyziky
i etiky. Timto vzdjemnym uzasadnénim
metafyziky a etiky v souvztaznosti mys-
leni, chténi a byti se daf{ pfekonat apo-
rie nefeditelné v rdmci intelektualistické
metafyziky, zaloZené na identité pozna-
ni a byti v sebevédomi.

Ve treti ¢asti nachazi toto triadické
mysleni své vyjddfeni v principu identi-
ty a principu relevance, pfifemz se zde
vychézi z analyzy otazky. Princip identi-
ty a relevance je urden ve vzdjemnosti
dvou forem otdzky: ,Otézka teoreticka
se tdZe na to, co je; jeji pfedmeét je ji pred-
lozen, jde o jeho pozndni. Otdzka praktic-
ké se taze, co md byt; jeji ,predmét” je ji
uloZen, tj. svéfen povinné pozornosti
a pédi subjektu; nejde o pozndni, nybrz
o uzndni” (s. 117).

Ve ¢tvrté ¢asti prace pak autor prova-
df aplikaci téchto principti

Rihova préace — a¢ spocivajici na filo-
zofickych zdkladech - pfesahuje do
oblasti teologie (jak je to ostatné nejen
v intencich M. Blondela, ale kazdé du-
Kladné a dtsledné provozované filozo-
fie). Tuto souvztaznost obou disciplin
potvrzuje Riha s odvolanim na W. Kaspe-
ra slovy: ,Re¢ o Bohu predpoklada me-
tafyzickou otdzku po byt a zéroven ji
udrzuje bdélou,” ¢ slovy H. Urse von
Balthasara: ,Kfestan je clovék, ktery
kvili své vife musi filozofovat” (s. 21).

Z celé prace je patrny autordv skutec-
ny zijem o vydafeny lidsky Zivot, coz
doklada napojenim své filozofie na zi-
votni praxi. V samém zavéru knihy se do-
¢itdme: ,Jedinou ctizddost této prace je
priblizit se tomu, co se dosud nikomu
nepodartilo a asi nikdy nepodaii: vy-
zvednout k vyslovnému védomi to, co je
implicitné obsaZeno v kazdodennim mys-
leni prostych Lidi“ (s. 156). Myslim, Ze
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tato prace Karla Rihy takovym ptiblize-
nim skutecné je.

Zavérem jesté dodejme, Ze uz samo
grafické vzezieni knihy dava tusit, Ze
kniha mé néjakou souvislost s knihami
Logika ¢inu a Jedno nevyhnutelné, které jiz
vysly v nakladatelstvi Trinitas. Spole¢nym
jmenovatelem téchto knih neni nikdo
jiny nez francouzsky filozof Maurice
Blondel. Podnétnost jeho mysleni jsme
si opét overili v pfedkladané Rihove pra-
ci. A tak ndm nezbyva neZ si pfét, aby se
u néas objevily i dalsi knihy Blondelem se
zabyvajici anebo z ného vychdazejicia jeho
myslenim se inspirujici.

Martina Pavelkovd

MANFRED OEMING:
UVOD DO BIBLICKE HERMENEUTIKY.
CESTY K POCHOPENI TEXTU

(Pel. Filip Capek. Praha: Vysehrad, 2001.
261 s. ISBN 80-7021-518-6. Orig. Biblische
Hermeneutik: eine Einfiihrung. Darmstadt:
Primus Verlag, 1998. 212 s.

ISBN 3-89678-316-5)

Nakladatelstvi Vysehrad vydalo Uvod
do biblické hermeneutiky od Manfreda
Oeminga jako 7. svazek v edi¢ni fadé
Studium. Tato fada predstavuje ctena-
fim texty vynikajici odborné arovné,
zaroveni vsak srozumitelné Sirokému
okruhu zdjemcti o urdity obor.

Manfred Oeming se narodil r. 1955.
V letech 1980-1985 byl asistentem v Usta-
vu pro studium hermeneutiky na univer-
zité v Bonnu. V soucasné dobé je profesorem
starozdkonni teologie na univerzité
v Heidelbergu. Je clenem spole¢nosti Ru-
dolfa Bultmanna pro hermeneutickou
teologii. Pro vydéni své knihy v Cestiné
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napsal zvlastni avod, ve kterém kratce
ukazuje, Ze hermeneutika je nedilnou
soucasti naseho Zivota.

Prekladatel Filip Capek je studentem
v doktorském studijnim programu na
Evangelické teologické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze. Cast svého studia ab-
solvoval na Univerzité Ruprechta Karla
v Heidelbergu. Pfi této piileZitost po-
znal osobné autora knihy jako jednoho
ze svych uditeld.

Uz v predmluvé dila je poloZena otaz-
ka, kterou se autor zabyva v celé knize:

", Kdy mizeme fici, Ze jsme nalezli vy-

znam slov a Ze jsme pochopili spravné
urdity biblicky text?” (s. 11). V ivodu pak
upfesiiuje autor sviij zamér: Chce ,roz-
vinout systematiku zaloZenou na elemen-
tarni fenomenologické analyze procesu
porozumeéni, kterd by umoznovala sle-
dovat a chdpat viechny soucasné vykla-
dadské metody” (s. 15).

V prvni é&sti knihy uvadi autor ,struény
pfehled déjin filozofické hermeneutiky
od Platéna po Jeana-Frangoise Lyotarda”,
nebot ,kazda forma vykladu Bible je
vzdy nezbytné spjata s uritym vice di
méné védomym zdkladnim filozofickym
nazorem” (s. 15). Druha ¢ast knihy popi-
suje soucasné metody vykladu Bible
vzdy podle schématu: filozofické pred-
poklady, teoretické rozvinuti, pfiklady
aplikace na biblické texty a hodnoceni
silnych ¢i slabych stranek urcitého pii-
stupu. Treti cast dila se pokousi o sou-
hrnny pohled na Bibli v souvislosti
s pluralitou soucasnych interpretacnich
metod. Na podrobné rozloZeni latky upo-
zorfiuje hned na zacatku obsah (s. 7n.).

Autoriv myslenkovy postup je do-
provazen velmi castymi odkazy na dila
autort, ktef{ se zabyvali pojedndvanou
tématikou. Za seznamem zkratek se na
36 stranéach (!) nachézi bohata bibliogra-
fie, clenénd podle jednotlivych tematic-
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kych oddili knihy a doplnénd prekla-
datelem o tituly, které vysly v dobé mezi
plvodnim némeckym vydanim a ceskym
prekladem. Orientaci v knize usnadnuji
pripojené registry: rejstiik autort a bib-
lickych postav, rejstfik vécny a pfehled
citaci z Bible.

Grafické znazornéni procesu porozu-
méni pomoci hermeneutického ¢étyfa-
helniku se nachdzi na zadatkua prvni ¢asti
knihy (s. 17). Jednotlivé metody vykladu
jsou pak ve druhé casti uspotfadany do
skupin s ohledem na jejich zaméfeni.
Nejprve jde o metody zaméfené na au-
tory a jejich svét (historicko-kriticka exe-
geze, socidlné déjinna exegeze, historicka
psychologie, novéa archeologie), potom
o metody zaméfené na texty a jejich svét
(lingvistické strukturalni metody, nova
literdrni kritika, kanonicky vyklad Pis-
ma, exegeze jako déni fedi a udalost slova),
nasleduji metody zaméfené na ctenaie
a jejich svét, dilo uzaviraji metody za-
meéfené na véc a jeji svet. V zdvérecné
casti je usporddani jednotlivych metod
do skupin opét zndzornéno pomoci her-
meneutického ¢tyfahelniku (s. 197).

Popis jednotlivych metod vykladu
Bible ve druhé dasti knihy je u kazdé
metody rozsifen o piiklad aplikace pfi-
slusné metody na konkrétni biblicky text.
Kniha se tak stava zaroven jakousi ¢itan-
kou, ve které jsou ukazkami doplnény
teoretické tivahy. Ukazkou textové kriti-
ky je napiiklad pojednani o textovych
variantach k 1 Kor 15,51 (s. 48), které
i v Ceském prekladu dostatecné vypovi-
dé o tomto metodickém kroku.

Autor se neobadva hodnoticich Gsud-
k. Podle jeho nazoru se napriklad uka-
. zuje, ,Ze se stile vice biblicko-védeckych
studif textim Pisma dalekosahle vzdaluje.
Ve stfedu zajmu se objevuji spise Stary
Orient, helénismus, rabinsky judaismus
nebo archeologické detaily, které se jiz
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Bible sotva tykaji” (s. 59). M. Oeming se
neobava piipustit, Ze ,historicko-kritic-
k& metoda... se ocitd v hluboké krizi”
(s. 60). Uvadi vsak vzapéti tfi zdkladni
smeéry, které by mohly byt vychodiskem
z krize. Osobné je presvédden, ze ,bib-
lickd véda musi vstoupit do rozhovoru
jednak se systematicko-teologickymi
a prakticko-teologickymi disciplinami,
jednak s agnostickym a ateistickym mys-
lenim 20. stoleti” (s. 61).

Velmi pozitivné hodnoti autor mimo
jiné kanonicky vyklad Pisma: ,Moudrost
kdnonu spocivd v tom, Ze v sobé spojuje
rozdilné vypovédi kjednomu tématu,
a tim chréni viru pfed ideologizaci. Ne-
pretrzity rozhovor, ktery v Bibli probih4,
zabrafuje teologickému myslend, aby zle-
nivélo” (s. 100).

Pfekladatelovu praci je tfeba celko-
vé vyzdvihnout jako velmi zdarilé pfe-
vedeni odborného textu znémciny do
destiny. Na nékolika mistech pfipojuje
velmi vhodné vysveétlujici pozndmky (na-
priklad pozndmka 48 na str. 104, objas-
nujici fecké terminy) nebo se zminuje
o deskych vydanich nékterych tituld ci-
tované literatury (v pfistim vydani by
snad mohlo byt doplnéno, Ze uz existuji
deské preklady dokumentu Papezské
biblické komise Vijklad bible v cirkovi [Pra-
ha: Zvon, 1996] a knihy E. Zengera Pronf
zikon [Kostelni Vydif: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999]). PotiZze obvykle na-
stavaji pii tlumocenti filozofické termino-
logie. Autor uvadi proziravé ptivodni
némecké znéni v zavorce za svym pre-
kladem. Nesrozumitelny mtize byt pfe-
klad snad na jediném misté, a to na s. 36,
kde preklada Gadamerovu formulaci
,Binrickenin ein Uberlieferungsgesche—
hen” (s. 23) jako ,narukovat do udélosti
tradovani.” Némecké sloveso ,einriic-
ken” neznamend jen ,narukovat”, ale
pfedevsim ,vsunout, zafadit, zaclenit.”
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Pro ¢tenére by tedy bylo srozumiteln€j-
§1 ,zaclenéni do procesu tradovéni.” Rov-
néz Amos jako ,Maulbeerfeigenritzer”
(s. 127) neni ,drobopravec” (s. 147), ale
spis ,péstitel smokvoni.” ,Der garstige
historische Graben” (s. 32), ,Skaredy pii-
kop déjin” (s. 46), by snad mohl byt vy-
stiznéjsi jako ,nepfijemny historicky
odstup” nebo néco podobného. Otazkou
do diskuse by mohlo byt, zda prevadét
~Hebammenkunst” (s. 7) jako ,babické
uméni” (s. 19) nebo spis ,uméni porodni
asistentky” — vzhledem k tématu knihy

to viak neni viibec podstatné. Autorovu

znazornéni riznych vyznami téhoz bib-
lického textu pomocdi ,Glasperlenspiele-
rei” (11, 170) by v ptekladu do cestiny
snad lépe odpovidalo slovo ,kaleido-
skop”.

Po strance vnéjstho provedeni zaslouZi
kniha uznani. Obal odpovida stfizlivosti
odborného textu, typograficka tprava je
provedena velmi peclivé. Drobné chyby
se v knize nachazeji v nepatrném mnoz-
stvi. Na s. 197 se napt. objevuje ,exegeze
déjin exegeze ptsobeni” — druha zminka
o exegezi je zfejmé omylem. Na zadni
strané prebalu se uvadiu jednoho z auto-
rovych dél letopocet vydani 1922, pies-
toze se o nekolik fadkd predtim tvrdi,
ze se narodil r. 1955.

Ohledné ptinosu svého dila se autor
vyjadiuje v zavéru: ,Kazda z metod miize
velmi dobre osvétlit nékteré aspekty bib-
lickych text.” Seri6zné vsak také pfi-
Znava, ze se ,projevily i slabiny kazdého
z piistupd, a tim i nezbytnost jejich kri-
tického doplnéni” (s. 196). Proto je ,apl-
né porozumeéni Bibli badatelsky ideal,
ktery se jako takovy miiZze naplnit pouze
prostfednictvim souhledu aspektd po-
rozumeéni, jez vici sobé casto stoji ve
vzéjemném napéti” (s. 197). Za nezbytny
predpoklad povazuje autor Zivy kontakt
s Bibli: , Pfisetkdni s Pismem se pfed nami
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objevuji stale dalsi nové aspekty biblické
zvéstl” (s. 204).

Popsat metodologii kteréhokoli obo-
ru je tikol nadmiru obtizny. M. Oeming
je na jedné strané skvélym odbornikem,
na druhé strané dokaze psat o sloZité
problematice biblické hermeneutiky zpa-
sobem dostupnym i neodbornikovi a na-
vic velmi ¢tivym.

Petr Chalupa

PAVOL FARKAS:
JEZISOVA RECNA VRCHU

(Bratislava: Rimskokatolicka cyrilometodskd
bohosloveckd fakulta UK, 2001. 134 s.
ISBN 80-88696-30-5)

Slovensky biblista Pavol Farkas vydal
exegeticky komentat k horskému kdzani
MatouSova evangelia, tedy k textu, ktery
je nepochybné velmi diilezity, ale sou-
Casné také interpretacné obtizny. Pri své
exegezi vychazi z bohaté literatury, o niz
se prehledné zminuje uz v predmluvé
(s. 7-9). V prvni kapitole (s. 10-21) jsou
nastinény déjiny interpretace horského
kazéani. Potom je kratce zhodnocen kon-
text, literdrni druh a nazev JeZiSova hor-
ského kazani (s. 22-24). Cely text Mt 5-7
je rozdélen na perikopy (celkem 26), kte-
ré jsou rozliSeny odpovidajicim nadpi-
sem. Vlastni exegeze textu horského
kézani postupuje po kratsich oddilech,
zpravidla v rozsahu jednoho az dvou ver-
§t. Delst pojednani je vénovano blaho-
slavenstvim (s. 27-43) a modlitbé Pané
(s. 92-103).

Jak sdm autor pfipomina hned v tivo-
du (s. 7), zaradil na nékterych mistech
do své préceirelativné delsi citaty ze slo-
vensky psanych dél J. Heribana (k vykla-
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du modlitby Pané) a K. Gabrise (z jeho
komentate JeZiSove redi na vrchu). Kratsi
citaty i z déljinych autort se vSak objevu-
ji v exegezi pribézné. VétSinou vsak au-
tor formuluje sdm na zakladé literatury,
jez je doloZena jménem autora a ¢islem
strdnky v zdvorce. PIné bibliografické tda-
jelzenalézt v seznamu pouzité literatury
nas. 130-134. Tento seznam zahrnuje kro-
me slovenskych praci a dél ve svétovych
teologickych jazycich (italstina, anglicti-
na, némcina) také fadu praci v Cesting,
mezi nimiZ nechybi ani Miklikova Biblic-
kd archeologie z r. 1936. UZiti tak bohaté
literatury je jisté zarukou toho, ze ¢te-
nai bude kompetentné informovén o pro-
biémech interpretace jednotlivych mist
horského kdzani a bude moci rovnéz za-
chytit teologické poselstvi tohoto vy-
znamného textu.

Rozsah této prace samoziejmé ne-
umoziuje plné rozvinout u vech jed-
notlivych mist exegetickou problematiku
horského kazéni a poskytnout ve viech
pfipadech ¢tenafi mozZnost, aby sam
posoudil stanoviska a zavéry biblistd.
Prikladem miiZe byt exegeze Mt 7,12, tj.
tzv. zlatého pravidla, které v Matousové
verzi zni: ,V8echno, co chcete, aby lidé
délali vam, totéz délejte i vy jim.” Je tedy
formulovéano pozitivné. I Farkas se zmi-
fuje (s. 119) o tom, Ze nekterf kiestansti
interpreti zdtraznuji, Ze Jezis Kristus for-
muloval toto pravidlo pozitivne, zatim-
co vieobecna etika se dopracovala pouze
k negativni formulaci. K tomu dodava:
+Joto tvrdenie celkom neobstojf, pretoze
pozitivne formulécie je moZzné dokumen-
tovat — i ked’ o mnoho zriedkavejsie — aj
v nekrestanskych a judaistickych tex-
~toch.” Pfi téchto formulacich se autor
opiral pfedevsim o ¢esky komentat M. H4j-
ka. Podobné stanovisko najdeme ovSem
i v mnohem vyznamnéjsich komentatich
k Matousovu evangeliu (napf. od W. D.
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Daviese a D. C. Allisona nebo od katolic-
kych biblistd R. Schnackenburga ¢i
A. Sanda). Nejeden ¢tenaf by vSak moz-
né chtél poznat, jak konkrétné vypadaji
ty nekfestanské a judaistické texty,
v nichz je kladna formulace zlatého pra-
vidla. Je jich opravdu maélo a nejsou tak
jednoznacné. Ze star$i doby, nez je Mt,
by se snad dal srovnat vyrok v listu Aris-
teove (207: ,Co je udeni moudrosti? Ten
druhy odpovédél: Jako sam nechces, aby
se ti pfihodilo néco zlého, nybrz chces
mit iéast na viem dobrém, kdyz to délas
vici svym podfizenym, i tém chybuji-
cim...”), ktery pochazi asi z r. 100 p¥. Kz,
nebo popt. Sir 31,15 (,Vnimej zéleZitosti
svého blizniho podle sebe a ve vSem bud
obezfetny”). Je pfece jen vidét, ze zlaté
pravidlo v Mt 7,12 (a Lk 6,31) je ve svém
kladném znéni mnohem jednoznacnéj-
§1. To miize byt dokladem toho, Ze pfede-
vSim sam Jezi§ chtél touto formulaci
zdfiraznit pozadavek ¢inné lasky.! Tuto
mozZnost nemize vyvratit ani skute¢nost,
ze kfestané sami chdpali tuto zisadu
(podobné jako uz mnozi pfed nimi) jako
vyjadfeni Zivotni moudrosti ¢ zdklad-
niho etického postoje a formulovali vel-
mi brzy zlaté pravidlo v negativni podobg,
a to jiz v Didaché 1,2 (,v8echno, co chces,
aby se ti nestalo, i ty nedélej druhému”)
nebo v kodexu Bézové (D) ve Sk 15,29
(,co nechcete, aby se stalo vam, nedélej-
te druhym”) a 15,20 (formulace v 3. os.
pl.). Tento poukaz na exegezi Mt 7,12 chtél
oviem jen upozornit na to, Ze nelze snad-
no vycerpat v dile mensiho rozsahu ves-

! Zmodernich biblistt obhajuje nazor, Ze zlaté
pravidlo v kladné podobé, jak je v horském ka-
zani, nema své predchiidce, hlavné E. Schwei-
zer (srov. E. SCHwEIZER, Die Bergpredigt, 2. vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, . 85).
Viz také H. ScHURMANN, Das Lukasevangelium:
Kommentar zu Kap. 1,1-9,50, Freiburg etc.: Her-
der, 1969, s. 349-352.
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kerou problematiku v plné hloubce. U ji-
nych dilezitych mist horského kézani
vSak Farkas predklada k diskusi riizna
feSenf exegetd, jak je tomu napf. u prv-
niho blahoslavenstvi (Mt 5,3) nebo u tzv.
Matouovy klauzule, pfipojené k poZa-
davku nerozlucitelnosti manzelstvi (Mt
5,32).

Hlavni exegeticka ¢ast, kterd zacina
nas. 24, nema zadny vlastni nadpis, tak-
Ze se miiZe zdat, Ze posledni tvodni ka-
pitola ,Kontext, literarny druh a ndzov
JeZiSovej redina vrchu” sahé az do konce
prace, zatimco samoziejmé kondi uz na
5. 24. Tento urcity nedostatek clenéni
publikace v8ak nebude asi pfedstavovat
velkou prekazku pro vyuziti knihy.

Souhrnné lze fici, ze FarkaSova JeZi-
Sova re¢ na vrchu mize byt velmi uZited-
nou piiruckou predeviim pro studenty
teologie, ale je schopna také poskytnout
velmi cenné informace i dal$im zdjemctim
ojeden ze zasadnich texttt Nového zdko-
na. V neposledni fadé pro své bohaté bib-
liografické Gidaje pak vybizi ty, kdo chtéji
nebo potiebuji védét o tomto textu a jeho
problematice vice, k dal$imu studiu.

Ladislav Tichy

PAUL MCPARTLAN:

SACRAMENT OF SALVATION.

AN INTRODUCTION TO EUCHARISTIC
ECCLESIOCLOGY

(Edinburgh: T&T Clark, 1995. 126 s.
ISBN 0-567-29299-1)

Dr. Paul McPartlan (1955} je knézem
westminsterské diecéze. Mezi hlavni ob-
lasti jeho zajmu patii ekleziologie, eku-
menismus a Druhy vatikansky koncil.

Prednasi systematickou teologii na
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Heythrop College na Londynské univer-
zité. Pii licencidtnim studiu se speciali-
zoval na dogmatickou teologii, doktorat
obhédjil praci The Eucharist Makes the
Church (Oxford, 1990).

Tato disertace se stala vychodiskem
recenzované knihy, kterou autor urcil si-
rokému okruhu ¢étendtd. V Sacrament of
Salvation ¢tenaf proto nalezne pouze
minimum poznamek, pro hlubsi studium
je odkazovan k vyse jmenované védecké
publikaci. Recenzované dilo svoji podo-
bu ziskdvalo béhem kurzé pro studenty
univerzit v Cambridge, Birmingham
a Lourdes, které autor vedl v roce 1994.

Jako titul publikace McPartlan uzil
nézev, jimz Druhy vatikdnsky koncil po-
jmenovava cirkev (viz Lumen gentium 1,9
a 48 a Gaudium et spes 42).

Knihu autor rozclenil do osmi kapi-
tol, doplnénych tvodem (s. xiii), tema-
tickym seznamem knih Henri de Lubaka
(s. x), jmennym rejstifkem (s. 125) a se-
znamem zkratek (s. ix). Pro usnadnéni
orientace mé kazd4 kapitola vlastni podti-
tul. Prvni kapitola, ,Eucharistie vytvaii
cirkev. Golgotsky k#iz a nebeskd hostina”
(s. 1-13), vénuje pozornost samotnému
zivotu Krista a momentu ustanoveni
eucharistického slaveni. V kapitole
~Piiprava Abrahamovych déti. Mesias
predpovézeny proroky” (s. 14-29) se
McPartlan zabyva zptisobem, kterym byla
ve spase, jez pfisla skrze Krista a byla
zpiistupnéna v eucharistii, naplnéna Bo-
zi zaslibeni dand Izraelitim. Tfet{ kapi-
tola, ,Piibéh nového Boziho lidu. Dva
tisice let ve tiech etapach” (s. 30-44), si
v§ima pojmu ,télo Kristovo®, ktery byva
aplikovan jak na eucharistii, tak na cir-
kev. Je nacrtnut historicky vyvoj této ter-
minologie. Obdobi dvou tisiclet po Kristu
je rozdéleno do ti etap - patristika,
scholastika a moderna. Kapitola nazvana
,Novodoby cirkevni Otec. Zkousky a vitéz-
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stvi Henri de Lubaka” (s. 45-60) vyzdvi-
huje pfinos Henri de Lubaka a oziejmu-
je potize, kterym byl vystaven. Klicovou
je patéd kapitola ,Cirkev, svatost spasy.
Liturgie, struktura a poslani” (s. 61-77).
Vénuje se vnitinim a vnéjsim aspektim
mystéria cirkve. Sesta kapitola , Duch sva-
ty a jednota. Eucharistie v ekumenickém
dialogu” (s. 78-96) ukazuje vyvoj a plody
ekumenického dialogu s piihlédnutim
k jeho disledkiim pro chapani cirkve a eu-
charistie. Autor bere na zfetel zdkladni
ekumenickd prohlaSeni o eucharistii.
V sedmé kapitole ,Toto je kalich mé krve.
Kalich a obnova kitu” (s. 97-112) se
McPartlan dostdva pres obnovené vni-
mani hodnoty odpusténi v eucharistii az
k dynamickému vztahu mezi svatostmi
kitu, bifmovani a eucharistie. V umoz-
néni véricim prijimat i Kristovu krev vidi
Castecné feseni dnesniho nedostatecné-
ho vyuZivan{ svdtosti smifeni. Nejvice
opomenuty aspekt je vyzdviZen v osmé
kapitole ,Vesmir dosahuje svého naplné-
ni skrze nas. Kristus a cirkev: kazatel stvo-
feni” (s. 113-124). Jedna se o kosmicky
rozmér eucharistie. Bah skrze eucharistii
nejen sjednocuje cirkev a pfindsi spasu
lidstvu, ale dosud neustile tvofi nova
nebesa a novou zemi.

McPartlan do textu pro vétsi nadzor-
nost viadil tfi schematické diagramy. Na
s. 22 prechod Starého zdkona do Nové-
ho, jenz se uskutecnil v Kristu. Na s. 50
rozdil mezi chdpanim ptirozeného a nad-
pfirozeného uTomése Akvinského
a u Kajetdna a Sudreze. A kone¢né na
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s. 65 je nacrtnuta paralela eucharistické-
ho spole¢enstvi okolo biskupa s nebes-
kym shromédzdénim okolo Berdnkova
trinu.

Neprehlédnutelnym je vliv Henri de
Lubaka. JiZ samotny podtitul Uvod do
eucharistické ekleziologie cerpd z jeho
zékladni teze, Ze ,eucharisticky a eklezio-
logicky realismus podporuji jeden dru-
hého”. Je mu vénovéna ctvrta kapitola
a navic kniha obsahuje i pfimy nékolika-
strdnkovy vytah de Lubakovych mysle-
nek z dila Corpus mysticum (s. 56nn.). Na
podatku publikace (s. x) nalezneme te-
maticky seznam jeho knih.

Dilo obsahuje pouze minimum tisko-
vych chyb. Napf. ,CCC877” namisto
~,CCC877" (s.71).

Recenzovana kniha zaujme svou sys-
tematicnosti a pfehlednosti. Dr. McPart-
lan umi hovofit o sloZitych vécech
srozumitelné a nekomplikované. Styl dila
tedy vhodné odpovida vybranému okru-
hu ¢tendid, kterymi nemusi byt pouze
studenti teologie, ale ilidé zajimajici se
o problém, jakym zptisobem miiZe nase
chapani eucharistie ovlivnit chdpani cirk-
ve. Tedy mimo jiné i o oblast liturgie,
ekumenismu, evangelizace, misie, papez-
ského primatu. Sacrament of Salvation na-
bizi vhledy, Gvody (viz podtitul) do dané
tematiky. Nedini si narok byt vycerpava-
jici studii, problémy konkretizuje a nasti-
fuje mozna feSeni. Osma kapitola by
mohla byt materidlem pro ctend
arozhovory ve skupinkach (napf. sné-
movni krouzky).

Kamila Pattermanovd
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KS. JANUSZ CZERSKI:

BOSKA LITURGIA

SW.JANA CHRYZOSTOMA.
WPROWADZENIE LITURGICZNO-
BIBLIJNE DO LITURGII
EUCHARYSTYCZNE]-

KOSCIOLA WSCHODNIEGO

(Opole: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Opolskiego, 1998. 160 s.)

Snaha o vysvétleni a pfedevsim pfi-
bliZzeni struktury i textd liturgickych ob-

fadt je stdle aktudlni vyzvou jak pro’

duchovni v pastoraci, tak i pro teology
riiznych obort. Zvlastniho vyznamu viak
nabyva v kontextu liturgii vychodnich ka-
tolickych cirkvi. V tomto p¥ipadé je totiz
zapotiebi pfihlizet nejen k potfebé za-
bezpecit formaci vlastnim dendm, ale
také poskytnout solidni informace ostat-
nim katolik(im, zejména na tzemich, kde
se jednotlivé cirkevni a liturgické tradice
prolinaji. Tohoto nelehkého tkolu se ujal
vedoucdf katedry novozdkonni exegeze TF
Opolské univerzity, prof. dr hab. Janusz
Czerski, jenz je sam feckokatolickym
duchovnim v hodnosti mitréta.

Jak je patrné nejen z tohoto kratkého
tvodu, ale i ze samotného podtitulu kni-
hy, jde o pokus o interdisciplinarni pfi-
stup vramci odborné popularizace.
Hodnoceni praci tohoto typu je vzdy o to
proudd a rovin studie spojuji vjedno. Pre-
dem podotykam, Ze ackoli se toto budu
snazit mit na paméti, vyzdvihnu pfede-
v§im rovinu liturgickou a populariza¢ni.

Studie je ¢lenéna dle klice pro ko-
mentafe k byzantské liturgii pifiznacné-
ho (proskomidie — bohosluzba slova -
eucharisticka bohosluzba), avsak zdroven
roz§ifeného o tematicky bohaté ,Uvede-
ni” (Rysy byzantské spirituality: Gloha
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Ducha svatého, paschalni charakter spi-
rituality, ticta k posvatnu, askeze a mysti-
ka; Role kultu v byzantské spiritualité:
liturgie, kult ikony), jez by vzhledem
k jeho rozsahu bylo lepsi pojmenovat jako
samostatnou kapitolu. Uz z tohoto ,Uve-
deni” je patrné, jak velice autorovi zélezi
na tom, aby svym ¢tendfim — prameér-
né vzdélanym katolikim nejen fecko-
-slovanského ritu — priblizil pfedevsim
spiritualni bohatstvi byzantskych cirkvi.
Naopak teologické vysvétleni zlistava
jaksi v pozadi, omezeno pfedev$im na
nacrt jednotlivych dil¢ich otazek. Studii
zavrSuje shrnuti v némdiné (s. 159-160).

Lze tedy pochopit, Ze nebyla vyuZita
nékterd vyznamnd dila z obort liturgiky
a teologie, kupt. C. Kucharka (The Byzan-
tine Slav Liturgy of St. John Chrysostom: its
Origin and Development, Allendale 1977),
J. Klingera (Geneza sporu o epikleze: escha-
tologiczny a memorialny aspekt Eucharystii
w kanonie pierwszych wiekdw, Warszawa
1967), a hlavné R. Tafta (A History of the
Liturgy of St. John Chrysostom, Roma 1991;
La liturgia delle ore in Oriente e in Occiden-
te, Cinisello Balsamo (MI) 1988; The His-
torical Evolution of the Liturgy of Saint John
Chrysostom, Roma 1975). Na druhé stra-
né to nevyhnutné vedlo kjistym nedo-
statkim v teologii liturgie: tezim typu
,nedéle jako ,opakovani’ Velikonoc”
(s. 29), & ,zprava o posledni veceii spo-
lu se slovy ustanoveni bezpochyby zauji-
mé centralni misto v celé eucharistické
modlitbé” (s. 131; naproti tomu na s. 135
autor spravné pise, Ze ,ani Kristova slo-
va, ani epikléze neurcuji okamzik pro-
ménéni. Proménéni se uskutectiuje
béhem celého eucharistického déni”). Do
této kategorie spada i tvrzeni, Ze ,v ter-
minologii byzantské cirkve slovo liturgie
oznacuje vyhradné eucharistickou litur-
gii” (s. 41), coz spiSe vyjadfuje situaci
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mimo slovanské tizemi, kde se naopak

k tomuto pojmu je$té nutné pfidava

specifikator ,svata” ¢i ,bozska”. Z tohoto

uzsiho pojeti liturgie pak vychdzi vysvét-
livka, Ze liturgikon je knihou obsahujici

stalé ¢asti liturgickych obfadd (s. 51).
Jako velice cenné obohaceni je tfeba

uvést skute¢nost, ze prof. Czerski boha-

té vyuziva znalosti z biblistiky. Hodi se
mu nejen kvili znamé zakofenénosti
kiestanské liturgie v Zidovstvi, ale pfe-
devsim kvli tomu, Ze feckd plivodnina
byzantsko-slovanské liturgie si jisté pro-
hloubenou lingvistickou analyzu zaslou-

1.

Snaha o popularizaci tématu si vyza-
dala jistou daiy, kterou lze pojmout do
dvou trendii:

a) srozumitelnost na tkor presnosti:
preklad ¢puravbpwmog jako ,kochajacy
ludzi” (s. 75, 85, 92, 98) — v polstiné je
zazité spojeni ,mitujacy ludzi®;
iepovpyRons jako ,konsekrowac” (s. 107) -
namisto ,uswiecac”; dpBédoto; jako
~prawostawny” (s. 108) — namisto:
sprawowierny”;

b) na tkor spravné stylizace: ,Tobie do
gory chwate wysytamy” (s. 89, 92,
98, 107) — namisto: wznosimy, oddaje-
my; ,Iréjce jedna w naturze” (s. 115)
~ namisto: wspoélistotng; ,strasnyj”
jako ,straszny” (s. 142) — namisto: na-
pelniajacy bojaznig. Do této skupi-
ny lze zafadit i neddslednost v pouZiti
terminologického rozlideni ritus — ob-
fad - tradice (s. 86, 91,107, 108) a zjed-
nodudeny néahled na kiestansky
Vychod (oznacovani cirkvi byzant-
skych tradic jako ,vychodni cirkev”)
se projevil jak v podtitulu, tak i v praci

-~ (s. 96).

A nyni jiz k jednotlivym ¢astem pra-
ce. V druhé kapitole pii vykladu modli-
teb 'k oblékani jednotlivych liturgickych
rouch (s. 60-64) nebyl zminén epigona-
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tion; v ramci symboliky epitrachelionu
(s. 62) nebylo zminéno jho a nohy ovec-
ky, kterou si dobry pastyi klade na ra-
mena. Pfi epimanikiich mohlo byt
uvedeno i alternativni cirkevnéslovan-
ské pojmenovani ,porudi” (s. 63). Pi vy-
kladu slov doprovazejicich pfipravu
Jberanka” (s. 69) bylo pouZito textu
z oficialni tfet{ verze Biblii Tysigclecia, kte-
ra vsak zdménou slova ,grzech” na
~grzechy” (srov. Jan 1,29) je v pfimém roz-
poru nejen s feckym originalem, ale
ivsemiliturgickymi texty. Podobné i tidaj
o vyrezavani ostatnich dastic ve tvaru
,malych trojahelnicka” (s. 71) neni nej-
presnéjsi — tyka se jen nejvétsi Castice
k pocté Bohorodicky, kdezto ostatni kous-
ky maji vétsinou tvar krychli¢ek. Skoda,
ze nebyl vzpomenut ponékud odlisny
pofddek jmen svétcl vypoditavanych
pfi tomto Gkonu vruské pravoslavné
cirkvi. V rdmci vykladu okufovani nebyl
zminén apotropaicky smysl (s. 80)
a v prekladu prvnich slov Zalmu 50(51)
bylo cirkevnéslovanské ,Boze” pielo-
zeno nepresné jako ,Pane” (s. 79).

V kapitole vénované bohosluzbé slo-
va neunikly oku recenzenta tyto ,vady
na krédse”: vysvétleni tivodni doxologie
(enarxis) postrada ndvaznost na posloup-
nost denniho cyklu (s. 82). Vyklad ekté-
nii (s. 83nn.), zvlasté pak ,velké” &
»pokojné”, je poznamenén tim, Ze neob-
sahuje pfesny pieklad jednotlivych pro-
seb; zvlasté zavadéjici je pak informace,
ze v zadve€recné prosbé jsou vsechny
amysly svéfovany Bohorodicce”, jez
piimo odporuje textu zavéru ekténie, ci-
tovanémunas. 113 a 136. Vyklad bohuzel
nezahrnuje variantu proseb za zemfelé.
V piipadé ekténie za katechumeny dva-
krat doslo k zavadéjicimu prekladu jed-
notlivych proseb (,jevanhelie pravdy”
jako ,evangelium spravedinosti” —s. 99;
~sobornéj” jako ,katolickou” — namisto:
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obecnou [cirkvi] —s. 99 a 100); navic pozn.
¢. 54 (s. 99) nezohledniuje obsah proseb
v cirkevnéslovanskych liturgikonech a vy-
zva katechumentim k opusténi shromaz-
déni je namisto imperativu pfeloZzena
pomoci optativu. Podobné i v rdmci pro-
sebné ekténie (s. 112-114) schazi
pfihlédnuti 'k rozdilim mezi feckou
a cirkevnéslovanskou verzi a ke stylizaci
piekladu lze mit jisté vyhrady. Také po-
pis tzv. malého vchodu je ponékud po-
vrchni (s. 87).

V &asti vénované eucharistické litur-
gii, pfi vykladu obfadu vyznani viry
v liturgii (s. 118-119) schédzi zminka jak
o pouZiti véjiit, tak i o tradici vanuti
»aerionem” nad biskupovou hlavou pii
pontifikalni liturgii. Nezohlednéni pro-
pojenosti modlitby ante-sanctus s textem
Ap 4,7 a odtud plynouci symboliky svedlo
autora k ochuzeni pfekladu textu o jed-
no sloveso (s. 126). Pravdépodobna ne-
znalost geneze ,modlitby ke sklonéni
hlav” pfinutila autora omezit se jen na
biblicko-symbolicky vyklad tikonu sklo-
néni hlavy (s. 148-149) - ve skutecnosti
Slo o propudténi véficich, ktefi nepfi-
stupovali k prijimani. V ramci vykladu
obfadll pfijimani pak nebylo uvedeno
alternativni cirkevnéslovanské pojmeno-
vani komunijniho zpévu (,pricasten” —
s. 151), ale jen nazev ukrajinsky. Taktéz
nebyla zminéna italoalbanska odliSnost
v podobé ldmani ,beranka” nikolina cty-
fi, ale jen na tii ¢asti. Obdobné u zave-
reénych obfaddi (s. 155) nebyl uveden
fecky nazev zpévu ,Da ispoliiatsja” —
TANPpWHTw.

Zvlastni skupinu nepfesnosti tvofi
nedostatky razu teologického a liturgic-
kého. K prvnim z nich: pfi vykladu mod-
litby ,Carju nebesnyj” (s. 55n.) nebyla
zohlednéna Basilova teologie oikelwolg;
vysvétleni tdajného monofysitismu Ar-
ménti, ze ,neuznavali lidskou piiroze-
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nost JeziSe” (s. 70), je tfeba povaZovat za
teologicky anachronismus. Patfi sem
i zaména adjektiv ,chrystologiczny”
a ,trynitarny” (s. 76). Historicky zjedno-
duseny je vyklad ,problému Filioque”
(s.117-118), avsak cennd je odvolavka na
dokument Papezské rady pro jednotu
kiestant Reckd a latinskd tradice o vychdze-
ni Ducha svatého z r. 1995, ktery je bohuZzel
stale témét neznamy. Skoda, Ze pii eku-
menickém ddrazu (kupf. v souvislosti
s epiklézi autor citujei katolicko-anglikan-
sky dokument z 1. 1971 — s. 135) nebylo

‘'vzpomenuto i katolicko-pravoslavného

spolecného prohlaSeni z Uusi Valama
z1.1988.

Mezi nedostatky liturgickymi a litur-
gicko-teologickymi lze uvést skutecnost,
ze ac na s. 42 jsou popsany nékteré pro-
jevy latinizace byzantského ritu u uniat
ve stiedni Evropé, samotny jev neni ani
pojmenovan, ani vysvétlen. Sem lze za-
fadit i znacné diskutabilni zapocitavani
tzv. Apostolskych konstituci mezi ,nej-
starsi liturgické texty” (s. 115). Ohledné
norem liturgického postu nebyla vyuzita
zakladni polskojazycnd studie E. Prze-
kopa (Sakramenty swigte w prawach kato-
lickich Ko$ciotdw wschodnich, Lublin 1978).
Mnohem vice disledki vSak prineslo to,
Ze nebyly zohlednény lokalni liturgiko-
ny zminulych dob, kupf. tzv. Ivovsky
(s. 78, 80), které oproti oficidlnim fim-
skym edicim majf urcité zmény.

A nakonec nékolik pochybeni formal-
ni povahy. V seznamu pouZité literatury
schazeji knihy R. Tafta (The Great Entran-
ce: A History of the Transfer of Gifts and
other Pre-anaphoral Rites of the Liturgy of
St. John Chrysostom, Rome 1975) a W. Hry-
niewicze (Koscioly siostrzane, Warszawa
1993), citovana v pozn. 6 na s. 103 a pozn.
47 na s. 118. Setkame se také s pfehoze-
nim potadi slov ve vété (s. 28), zménou
podmétu v ramci téZze véty (s. 58) a ne
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zcela didslednou interpunkcei (s. 60, 84,
88,97,99,120, 124, 133,138, 144, 147, 157).
Cetbu znesnadiiuje snad bezdé¢né pou-
zifi rusinskych tvartt: ,diakonstwo” (s. 58);
soltarz” (ve smyslu oltdfnfho prostoru)
a ,ponadniebieski” (s. 73, 76); ,Jednorod-
zony Synu i Slowie Boga” (s. 86);
~wchod” (s. 87, 88, 103, 104, 106); ,pros-
komidyjnik” (s. 101, 104, 155) a pouziti
jednotlivych ukrajinskych pismen v cir-
kevnéslovanském textu (s. 51, 61, 67, 79,
81, 83, 85, 91, 96, 152), jakoZ i oblasné
preklepy (s. 43, 57, 93, 99, 104, 105, 108,
109, 111, 117, 122, 150, 154, 158).

I navzdory vSem témto mnohdy jen
opravdu ,kosmetickym” nedokonalos-
tem je treba prof. Czerskému podékovat
za to, Ze polskym ¢tenafdm poskytl cen-
ny zdroj pozndnf a svym zahrani¢nim
‘koleglim inspiraci k piipravé interdisci-
plindrni vzdélavaci literatury, které ne-
bude nikdy dost.

Walerian Bugel

VLADIMIR SOLOVJOV:
CTENT O BOHOLIDSTVI

(Preklad Pavel Hroch.

Predmluva Pavel Ambros. Velehrad.:
Refugium Velehrad-Roma, 2000. 242 s.
ISBN 80-86045-54-4)

Ctenéti se dostavé do rukou jedno ze
stézejnich dél Vladimira Solovjova, z jeho
snad nejplodnéjsiho obdobi po pfesté-
hovani do Petrohradu v roce 1877, Pravé
v Petrohradu dokézal zaplnit celé sély
‘svymi pfednédskami a z této ¢innosti po-
chéazi i jeho lekce o boholidstvi, pfedne-
send v Soljanom gorodke v Petrohradé
(1878). Zde Solovjovova popularita ne-
zmérné vzrostla, snad nejvice v jeho Zzi-

Recenze

vot€, aleijeho osobni Zivot byl obohacen
o pratelstvi hrabénky Sofie Andrejevny
Tolstojové, vdovy po slavném basniku
Alexeji K. Tolstém, a jeji netefe Sofie Pet-
rovny Chitrovové, jeho pif$ti romantic-
ké lasky.

Cely Solovjovtv cyklus prednasek
Ctenija o bogocelovedestve se zabyvé jad-
rem ki'estanského poselstvi a je rozde-
len do dvandcti ¢asti — Givah, z nichz
posledni dvé jsou pevné spojeny. Je to
poselstvi o vtéleni Bozim do tohoto své-
ta, tedy postaveni onoho pomyslného
mostu, spojujictho lidské s bozskym, ke
kterému ostatni starovékd naboZenstvi
vzhliZela jen v neurcité nekonkrétni na-
déji. Vinformativni pfedmluveé B Am-
brose (s. 16) je spravné podtrzena absence
byzantského hesychasmu u Solovjova,
a tedy spiSe jeho piiklon k spekulativ-
néjsim a filozofic¢t&jsim formam nébo-
Zenského mysleni (viz také Solovjovova
apologeze na s. 80-81). Na druhé strané
vsak i pfedstavitelé moderniho hesychas-
mu se mohou zabyvat ,erotem” (s. 17).
Jako priklad mdZzeme uvést prace Chris-
tose Yannarase, La liberté de la morale,
Geneve: Labor et Fides, 1983; Person und
Eros, Gottingen: Vandenhoech und
Ruprecht-Verlag, 1985; Oliviera Clémen-
ta, Questions sur 'homme, Paris: Stock,
1972, nebo Philippa Sherrarda s jeho
Christianity and Eros, London, 1976, a dal$i.

Uvodnf Solovijovovy piednésky jsou
spise instruktivni a Solovjov do nich vnasi
mnoho spoleéného s citénim poslucha-
&4, Tvrdim, Ze dnesni odptirci nabozen-
stvi maji pravdu” (s. 44), zdiraziuje ve
své prvni pfednésce, aby ve své 11. a 12.
promluvé dosdhl myslenkového vyvr-
choleni v tajemstvi p¥ipravy Boziho vté-
leni. Vyvadi posluchace z tehdejsiho
determinismu (kap. 2) a ukazuje ndboZen-
stvi budoucnosti, naboZenstvi velké
syntézy. Posluchadi jsou vedeni skrze ta-
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jemstvi vyvoje nabozenskych spolecnosti
(kap. 3) k zhodnoceni judaismu (kap. 5),

* trinitarni teologie (kap. 6), zamySleni nad

obecnym a jednotlivym (kap. 7), na cestu
k dlovéku a Bohu (kap. 8-12). Solovjov
v té dobé jesté zastaval pozice slavjano-
filstvi, takZe stale véfil ve zvlastni roli
Ruska v déjinach kiestanského svéta
19. stoleti, a pravoslavi zvlasté. Tento slav-
janofilsky motiv, ptevzaty z Tutéeva (viz
G. Florovsky, in Puf, Nov.—Dec. 1933,
¢. 41, s. 3-24) zde také zazniva (napf. ze
zavéru Ctend), aviak netvoX hlavni cil
prednasek, na rozdil od jeho pozdéjstho
spekulativniho dila La Russie et I'Eglise
Universelle, ed. Albert Savine, Paris, 1889.

Po pfedchozich pfipravach piichazi
V. Solovjov kjadru svého udeni, uceni
o vtéleni. Vtéleni mélo dle Solovjova
dlouhou historickou piipravu (viz napf.
kap. 3), jeho prostfednikem je Sofie, Bozi
Moudrost, télo Kristovo a télo svéta, véd-
né télo Boha a vécna duse svéta. ,Dru-
hy typ jednoty, jednota vytvofena, se
v kiestanské teosofii nazyva Sofie... Jako
se jsoucno lisi od své ideje, s niz zaroven
tvoii jednotu, lisi se Logos od Sofie, s niz
je zarovenl vnitfné spojen. Sofie je Bo-
zim télem, materii BoZstvi” (s. 166). Tato
idea boZzského téla byla obsaZena jiz dfi-
vev dile Jakuba Bohmea (1575-1624) a ma
mnoho spole¢ného i s ucenim kfestan-
ské kabaly napf. Fridricha Christophera
Oetingera (1702-1782).

Méme tedy pred sebou metafyzicky
problém télesnosti a skutecnosti hmoty,
jelikoz ,t€lo” nemusi byt vzdy ,hmot-
né”. Solovjov uvazuje napf. o ,duchov-
nim” téle. T€lesnost je tedy od pocatku
»duchovni’. Materidln{ je v tomto p¥ipa-
dé spise poskozenim a kvality ,duchov-
nosti” téla musi byt dosazeno zpét. Je to
plné dosaZeno v Kristu a s kone¢nou plat-
nosti bude obnoveno pf#i vieobecném
vzkfiSeni. Pro Solovjova je tedy vtéleni
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Krista poslednim ¢lankem inkarnaci, vté-
leni dokonalé a iplné, na rozdil od pied-
chézejicich pfipravnych (s. 210n.).
Vtélen{ je zaveéreéna cesta Boha: ,Zly
duch svaru a nepfatelstvi, vé¢éné bez-
mocny proti Bohu, ten, ktery premohl
¢lovéka na pocatku ¢asu, musi byt upro-
stfed casu premozZen Synem Bozim
a Synem clovéka, prvorozenym vseho
stvofeni — v tom je podstatny smysl vté-
leni” (s. 221).

Solovjov se zabyva i metafyzikou cirk-
ve (s. 230), kdy charaktery cirkvi se musi
spojit, cirkev racionédlni, zaloZend na
hmotném principu, cirkev fimskokato-
licka (s. 237), musi byt ozivena skutec-
nou cirkvi s bozskym zékladem, tj.
vychodnim kiestanstvim. Bude vytvo-
fena univerzalni cirkev, a jen tak Ize ,tim-
to spojenim dét vzniknout duchovnimu
lidstvu” (s. 241).

Se Solovjovovou teoril vnitfni pro-
meény (v Cteni{ naznacené, napf. na
s. 205-208), nelze nevzpomenout jeho
préaci Umnoe délanie, publikovanou v Zeit-
schrift fiir Slawische Philologie, sv. 33 (1965)
na s. 16-26. Solovjovovo Umnoe délanie
pochézi pravé z jeho petrohradského
obdobi a vyrazné doplnuje Cteni o boholid-
stof o vnitini rozmér vtéleni neboli
promény clovéka. Umnoe deélanie je
Solovjovovou odpovedi na otdzky mos-
kevského piitele A. E Pisemského a po-
jedndvd o ,vnitini jednoté clovéka
s véfnou nebeskou télesnosti Krista”.
Otézka duality a jejiho preklenuti je na-
hlizena podobné jako v jeho Ctent o boho-
lidstvi: ,JestliZze ve véiném svété je
idedlni lidstvo télem bozského Logu, pak
v piirodnim odvozeném svété je cirkev
téhoz Logu, ale jiz vtéleného” (Ctent,
s. 230). Umnoe délanie se snaz{ naznacit
i dalsi otazky, predevsim otazky sjedno-
ceni, jde vsak o text fragmentarni, nedo-
konéeny, obsahujici pouze prvni dva
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body. Na tivod se Solovjov zabyvé eu-
charistif jako tradiénim udenim spojeni,
av8ak doplnuje ji jiZ v bodé 1 o zaloZeni
piimého vztahu mezi boZskou a lidskou
podstatou a pokousi se tento proces dale
popsat vjeho vysdich formach. Umnoe
délanie tak vytvari urcité doplnéni textu
z Ctent o boholidstvf a obraz Solovjovova
tehdejstho niterného mysleni viibec.

Ackoliv v téchto myslenkovych po-
stupech urcité vnitini promény byl jiZ
diive Solovjovovym pifedchtdcem
napf. ostfihomsky arcibiskup Nikolaus
Olachus (1493-1568) praci Processus uni-
versalis, vydanou v roce 1525 pod jmé-
nem Nicolaus Melchior (viz. E. Amann,
in: Dictionnaire de théologie catholigue con-
tenant 'exposé des doctrines de la théologie
catholique, leurs preuves et leur histoire, ed.
A. Vacant, Paris, Libraire Letouzey et Ané,
XI, 1930, col. 960-961), zda se, ze tato
uceni nepiedstavuji hlavni proud vy-
chodokiestanského mysleni a jsou spi-
Se tradici spekulativnéjsiho Zapadu.
I kdyz Solovjov byl kritikem zapadni fi-
lozofie (Krizis zapadnoj filosofii, Petrohrad,
1874), byl ji v urcitém smyslu vdéény za
mnohé nové podnéty.

Petr Balcdrek
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MICHELINA TENACE:

UvOD DOMYSLENI

VLADIMIRA SOLOVJOVA -
VLADIMIR SOLOVJOV:

KRASA VPRIRODE, OBECNY SMYSL
UMENIL SMYSL LASKY

(Edice Studie, sv. 8. Preklad z francouzstiny
P, Juvendl Valicek OFMCap, z rustiny pre-
loZili Zderika Vychodilovd a Alan Cernohous,
verse prebdsnil Josef Hrdlicka. Predmluva
Michal Altrichter. Velehrad: Refugium Vele-
hrad-Roma, 2000. 241 s. ISBN 80-86045-55-2)

Méme pred sebou publikaci s rozsah-
lou tGvodni studif Micheliny Tenace,
uvedenou Michalem Altrichterem s nej-
znadméjsimi preklady estetickych praci
Vladimira Sergejevice Solovjova (1853-1900)
a jeho studii o lasce. Je jen na Skodu, Ze
podobné jako jinde v této reprezentativ-
ni edici Studie chybi citace knih, z kte-
rych byly pfeklady pofizeny, vcetné
citace prekladu Gvodni studie Micheli-
ny Tenace. V pfipadé pfekladu M. Tena-
ce lze pfedpokladat, Ze jde o preloZenou
¢astjejtho bddani nebo dokonce ¢ast dok-
torské préce, kterou psala na Gregorian-
ské université (viz s. 5) a kterd byla
publikovana v roce 1993 v Troyes jako La
beauté comme unité spirituelle dans les écrits
esthétiques de Viadimir Soloviev, italsky pre-
klad a vydani je z roku 1994.

Vzhledem k tomu, Ze Solovjov je
v podstaté spolutviircem ruské estetiky
a vétsina pozdéjsich ruskych idealistic-
kych estetikl se na néj odvolavd nebo
z néj piimo vychazi, publikovani jeho
praci nakladatelstvim Refugium je nanej-
v¥$ prinosné. Dalsim pilifem ruské este-
tiky 19. stoleti, kladoucim vsak dfraz
spiSe na principy odliSné, je Lev Nikola-
jevic Tolstoj (1828-1910). Tomuto nejzna-
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estetiky 19. stoleti vSak bylo v uplynulém
obdob{ socialismu vénovéno dosti mista
(viz napf. J. Volek, Kapitoly z déjin esteti-
ky, Praha, 1969, s. 235-239) a také je jiz
tradi¢né stfedem zdjmu iv zahranici
(G. Morpurgo-Tagliabue, Soucasnd esteti-
ka, Praha, 1985; K. E. Gilbertova — H. Kuhn,
Déjiny estetiky, Praha, 1965) apod.
Rozsahly tvod, zachycujicl jak este-
tické spisy, tak i Solovjovovu studii Smys!
lasky, je prace Micheliny Tenace, pfed-
stavené feholniho spolecenstvi Centra
Aletti v Rimé. Autorka nenechdvé ctené-

fe na pochybach, ze prosla diikladnym

vybranym  $kolenim, francouzskou
literarné kritickou gkolou, navic posvé-
cenou teologickym jazykem svého fim-
ského vzdélani. Zasvécené, v jasné
strukturovanych kapitolkach, avsak
v uvolnénych tazich, naértdva jednotli-
vé aspekty Solovjovova estetického mys-
Ieni, vcetné jeho metafyziky ldsky,
vyjadiené ve stati Smysl ldsky. Autorku
lze jen pochvalit, Ze nevybocuje z tématu,
ale plné se soustredi na estetické aspekty
Solovjova. Prace M. Tenace je pfinosnd
z mnoha hledisek, pfedevsim skute¢nos-
ti, Ze v oblasti Solovjovovy estetiky neni
mnoho dostupnych praci (pokud pomi-
neme stars{, dnes malo pfistupné studie
V. Mykolaitise L'esthétique de Viadimir So-
loviev, Wirzburg, 1923, a 1. Gandikova
Lestetica di Wiadimir Soloviov, Napoli,
1935). V tomto smyslu o Solovjovovi nebo
o ruské idealistické estetice nebylo u nas
jesté nic publikovano.

Podobné jako L. N. Tolstoj, tak i Solov-
jov reaguje na tehdejsi krizi francouzské
a némecké estetiky (s. 46) a hledd také
vychodiska. V. Solovjova spojuje s L. N.
Tolstym pouze touha nalézt objektivni
kritérium krasy, v nalezenych kritériich
aideovych vychodiskach se vsak lisi. So-
lovjov vidi krdsu nejen ve vSech piedcha-
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zejicich antickych a rané stfedovékych
estetickych kritériich — v Augustinovych
a Pseudoareopagitovych proporcich
a v mire (s. 156), ve svétle (s. 120),
v absolutnim byti, v krdse moralni (s. 73,
153), ale také v rysech estetiky jiz rene-
sancni, vida v tvofivosti ndpodobu Bozi
profetické ¢innosti, tvird teurgii. Studii
Smysl ldsky, zafazenou do souboru este-
tickych stati, je pak nutno vidét z tohoto
thlu. Laska je dovrsenim krédsna, je jeho
predpokladem, stejné jako dobro.
Solovjov shledava spolecné se svymi
ruskymi souputniky, podobné jako auto-
i klasické antiky, basnictvi nadfazené
ostatnim slozkam, které dnes povazuje-
me za umeéni, napf. malitstvi, sochai-
stvii. Ryze renesancnim pojmem
tvofivosti — teurgie — Solovjov inspiruje
dalsiho ruského ndbozenského myslitele
novopravoslavi Nikolaje A. Berdajeva
(1874-1948). U Solovjova je viak prede-
viim dominantni teologickd, feknéme
nabozenskaidea viezahrnujici univerzal-
ni viejednoty, vsejedinstvo. lento estetic-
ky pojem je u néj spojen s jeho sofiologii,
tvofivym principem svéta a aktivnim
podilem ¢lovéka na pfetvafeni svéta
(teurgie) pfi jeho tviiréim prosvécovani.
Pres urcitou pokrokovost a optimis-
mus zistal Solovjov dastecné rezervo-
vany v nazoru na budoucnost umeént:
»--dovolim si jit jeSté déle a nepovazuji
za nijak odvazné tvrzeni, Ze jako byly
uvedené formy uméni zavrSeny jiz sta-
rymi narody, tak i nové evropské narody
jiz vyderpaly vSechny ostatni ndm zna-
mé druhy uméni” (Obecny smysl uméni,
s. 167-8). Tim pfejimd néco z dobové
skepse (napf. Arthura Schopenhauera,
1788-1860) a svymi ndzory ovliviiuje poz-
déjsiho parizského estetika Vladimira
V. Weidle (1895-1979) s jeho praci Umira-
nie iskusstva: Razmyslenija o sudbe litérar-
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nogo i chudoZestvennogo tvorcestva (Pafiz,
1937, 2. vyd. Moskva, 1996). Na druhé
strané vSak Solovjov neustrne, nadale
ocekava ztélesnéni novych ideji a pone-
chéava tak c¢tenafi urcité vychodisko: ,Je
mozné, ze dnes stojime na prahu realiza-
ce skute¢ného uméni” (Krdsa v prirode,
s. 100).

Pies nékteré diskutabilni obrazy
a prirovnani, které Solovjov ¢tenafi na-
bizi a které jsou zavislé na tehdejsim zpl-
sobu vyjadfovani (napf. jeho pfirovnani
a obrazy slavika a kocoura, s. 100, ne-
stviiry, s. 127, ¢erva, s. 136), neubira to
podnes nic na Solovjovoveé sdilnosti.

V minulosti nebylo Solovjovove este-
tice vénovano mnoho mista, predeviim
ne v marxistickém a antiidealistickém
SSSR (vyjimku tvoii jeho podil na na-
rodni kultute, viz Uvod do myslent, s. 8,
pozn. 2). V soucasné dobé se viak zda, Ze
svou kiestanskou estetikou mohl Solo-
vjov inspirovat i takového velikana, ja-
kym je svycarsky fimskokatolicky teolog
Hans Urs von Balthasar (1905-1988). Roz-
sahlad Balthasarova esteticko-teologicka
préce Herrlichkeit: Eine theologische Asthe-
tik, II Ficher der Stile, I. Klerikale Stile,
Einsiedeln, 1962, se také k Solovjovovi
pfizndva a vidi v ném ,myslitele v3e-
obecného génia, ktery pfedjima vizi Teil-
harda de Chardin a v nékterych
piipadech jej opravuje” (s. 19).

Zéaveérecny spis Smysl ldsky, ktery byl
do publikace zafazen v duchu Solovjo-
vovy estetiky renesanc¢nim, dantovskym
akcentem na viezahrnujici konecnou las-
ku, vhodné uzavird nabizenou knihu.
Solovjov v ni nadrtava bohatou Zen mys-
lenek, zcela odlisnych od dobového
~kupt. Schopenhauerova skepticismu,
a mimo jiné predjima o celé piilstoleti
néco z uceni Jungova archetypu boZzské
Animy, vééného Zenstvi. ,Mysticky za-
klad dvojného nebo lépe fedeno dvou-
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stranného charakteru lasky dovoluje
otdzku o moznosti opakovani lasky. Ne-
besky predmét nasi lasky je pouze je-
den, vzdy a pro vSechny jeden a tentyZ —
véené Zenstvi Bozi” (s. 222-3). Timto idea-
lizujicim pohledem Solovjov pékné vy-
jadfuje Platénovu ideu o dvoustranném
charakteru lasky Afrodite Ourania a Afro-
dite Pandemos, tedy amor ascendens a amor
descendens. Solovijov v8ak charaktery pfi-
vadi do vyssiformy a znovu je sjednocu-
je, vnasi je poté na kfestanské pole, na
zem, a piSe: ,Jelikoz v3ak tloha pravé
lasky nespocivd pouze v tom, aby byl
tento nejvyssi pfedmét uctivan, nybrz
v tom, aby se realizoval a zosobnil v jiné,
nizsi bytosti téze Zenské formy nepozem-
ské prirozenosti” (s. 223).

Petr Balcdrek

RADOMIR MALY:
CIRKEVNIDEJINY

(Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2001.
283 5. ISBN 80-7266-083-7)

Cirkevni historik PhDr. Radomir Maly
zacina své dilo o svétovych cirkevnich
déjinach kapitolou o historicité postavy
JezZise Krista a vede ¢tenate pres obdobi
prvotni cirkve az k Milanskému ediktu,
pojednava mimo jiné o pocatcich pous-
tevnictvi a mnisstvi, vztahu Francké fise
ke kiestanstvi, isldmu, vychodnimu
schizmatu... a postupuje az do 20. stole-
ti, kdy své déjiny zakoncuje zvolenim
prvého slovanského papeZe Jana PavlaIl.

Jak saém uvedl v prvni kapitole, k déji-
nam cirkve Ize bud zaujmout sympatizu-
jici postoj, nebo déat najevo antipatii;
postoj neutralni 1ze zaujmout velice t&z-
ko, nebot kazdy historik nutné ve vétsi
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¢i mensi mife do své prace vklada i cito-
vou stranku. Jiz po piecteni nékolika
stran Ctenaf pozna, Zze Cirkevni déjiny
dr. Malého jsou psany perem véficiho
ktestana a od samého zacatku jsou prod-
chnuty jeho laskou ke katolické cirkvi.
Mohou se sméle zafadit po bok takové-
ho dila, jako jsou Cirkevni déjiny jezuit-
ského historika BlaZeje Racka. To oviem
neumensuje snahu autora poskytnout
¢tendfi pravdivy obraz cirkve v béhu
déjin vékd. Dr. Maly se nevyhybd ani tak

oZehavym tématim, jako kiizovym vy-

pravam v 11.-13. stoleti, avignonskému
papezstvi, velkému zapadnimu schizma-
tu, ¢i renesancnim papezim. Pohled na
zminéna ,temnd tidobi” déjin cirkve neni
v této knize rozhodné cernobily a dr. Maly
nedostatky cirkve apologeticky neobha-
juje (jak to mizeme nalézt u nékterych
katolickych autort minulych dob), ale ani
je nikterak ,nedémonizuje”. SpiSe v této
souvislosti poukazuje na obrodné prou-
dy a hnuti v cirkvi, které cirkev vyvedly
z ,marasmu doby”.

Ctenafe zajisté zaujme kapitola o ob-
dobi pontifikatu Pia XII. a o cirkvi v obdobi
nacismu, ktery co do teroru vidi cirkvi si
nikterak nezadal s komunistickou dikta-
turou v zemich vychodniho bloku po vy-
tvofeni ,Zelezné opony”. Tato kniha
v mnohém odpovidaina tolik diskutova-
na témata, jakym byl napt. vztah Pia XIL
k Zidm za druhé svétové vélky.

Martin Weis
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JURAJ DOLINSKY:
ASPEKTY POTRIDENTSKEJ REFORMY

(Bratislava: Teologickd fakulta Trnavskej
univerzity, 2001. 157 s.)

Reforma v Cirkvi saneviaze iba na jed-
nu historickt epochu. Kazdé historické
obdobie ma dost negativnych prejavov
a zlyhani, ktoré treba napravat, reformo-
vat. Viackrat uskutoénovali taka refor-
mu vnutrocirkevné hnutia, obycajne
silné rehol'né spolocenstva, ako boli re-
formovani benediktini clunyjského hnu-
tiav 11. storodi a Zobravé rddy v 13. storodi.

Av8ak na prelome stredoveku a no-
voveku nebolo v Cirkvi spolocenstvo
s dostato¢nou duchovnou silou, ktoré by
bolo schopné obrodit citelne oslabené
krestanstvo. Usilie reformovat Cirkev
»vhlaveiv Gdoch” sa prejavilo v ¢asti za-
padného krestanstva odmietnutim ma-
terskej Cirkvi vroéznych podobach
protestantského hnutia. Cirkev musela
uskutocnit svoju obrodu radikalnym
prehodnotenim jestvujiicej situdcie a re-
formami, ktoré popri naprave vtedajsich
nedostatkov mali byt zarukou lepsej
a stabilnejsej budiicnosti. Prirodzene, na
to nemohli stacit jednotlivci ani vtedajsie
cirkevné spolocenstvd. Musel zasiahnut
celocirkevny snem spojeny s papezovou
autoritou. Tym snemom bol Tridentsky
koncil (1545-1563) so svojimi reformny-
mi dekrétmi.

Viaceri cirkevni historici sa pokusali
zachytit cirkevna situdciu pred Trident-
skym koncilom a po nom. Nie je to jed-
noducha tiloha, lebo ndbozenské dianie
sa odvijalo na pozadi btrlivej spolocen-
skej a politicko-mocenskej situacie. Preto
sa viaceri tlmocnici a komentatori vtedaj-
s$ieho dejinného obdobia usilovali zachy-
tit jeho priebeh zurditého uZdieho
hl'adiska. O to sa pokiisil aj prednasatel
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cirkevnych dejin na Trnavskej univerzi-
te Dr. Juraj Dolinsky SJ, PhD., v knihe As-
pekty potridentskej reformy. Svoj historicky
pohlad premietol cez dobova cirkevnii
korespodenciu a tiradné hlasenia na naj-
vyssej cirkevnej tirovni.

Autor tejto vedeckej prace nepoddva
zachytené skutocnosti literarno rozpra-
vacskym 5tylom, ale vecne a schematicky,
¢o je primerané studijnému zadmeru pu-
blikacie.

Prave schematickost predmetného
diela je jeho silnou strankou. Dr. Dolin-
sky rozdelil svoju pracu na tri Casti.
V prvej uvadza celt tematiku hodnote-
nim Tridentského snemu a reformy, kto-
rd z neho vychddzala. Osobitne venuje
pozornost vediicim osobnostiam cirkev-
nej reformy a jej priebehom v jednotlivych
eurdpskych krajinach.

V druhej ¢asti sa zameriava na doleZi-
ty néstroj cirkevnej reformy, ktorym boli
apostolské nunciatiry. Tato cast pred-
stavuje solidnu informaciu o dejinach,
charaktere a vyzname nunciattr v zadpad-
nej a strednej Eurépe v 16. storodi.

Tretia cast je venovana Dekrétu Tri-
dentského koncilu o diecéznych semina-
roch ajeho uplatneniu v rozliénych
eurdpskych statoch a regionoch.

Ku kazdej casti st uvedené pocetné
bibliografické tdaje (na zaciatku knihy
pred textom). K prvej casti sa viazu tri
viaczvizkové diela renomovanych cir-
kevnych historikov (I Jediny, L. von Pas-
tor). Bibliografia k druhej casti obsahuje
90 jednotiek, vd¢8inou nunciattrnych
sprav. Zaujemci o tretiu cast maja k dis-
pozicii 23 bibliografickych referencii.

Je pochopitelné, ze spravy a ¢innost
‘apostolskych nunciatar nemézu vycer-
pavajico zachytit pohnuté tridentské
obdobie v Cirkvi. Tak napr. dramaticky
zapas o Kolinske arcibiskupstvo sa neo-
dohréval len medzi svetskymi a cirkev-
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nymi kniezatami, ale dolezity zastoj
v fiom mali aj rehol'nici-kartuzidni a nizsi
Klérus, ktorého hovorcom v prvej fdze na
riSskom sneme pred cisairom bol kolin-
sky seminarista Peter Kanizius, neskorsi
{druhy po sv. Bonifacovi) apostol Nemec-
ka. Preto spravne titul predstavovanej
publikdcie nehovori o potridentskej refor-
me, ale o istych aspektoch tejto reformy.
A mozno dodat, ze predmetom diela st
zadkladne dolezité aspekty vtedajsej cir-
kevnej epochy. T1, ¢o sti vacSmi zainte-
resovani, si mézu pri dopliiovani svojich
informaécii posluZit pripojenou bohatou
bibliografiou.

Netreba zdéraziiovat, Ze pri takych-
to néroénych pracach je Zelatel'na citliva
spolupraca autora s korektormi. V pred-
metnom diele tato spolupraca azda tro-
chu zaostala za Zelanim.

Rajmund Ondrus S]

PETER STURAK:
DEJINY GRECKOKATOLICKE] CIRKVI
V ROKOCH 1945-1989

(PreSov: NdboZenské vyddvatelstvo Petra,
1999.199s.)

Uz staroveki autori Casto krat vyslo-
vovali zdsadu, Ze nezbytnou stcastou
mudrosti st nielen vedomosti a skase-
nost, no aj znalost minulosti. Knihy ve-
nované dejindm by preto mali mat zv1ast
vyznacné miesto v Zivote kazdého spo-
loCenstva. Tato zdsada plati tym vacsmi
vtedy, ak sa jednd o spolocenstvo cirkev-
né. V pripade gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku by kazdy seriézny pokus
o systematické spracovanie nedavnej mi-
nulosti mal mat — s ohfadom na osem-
néstrocné obdobie jej delegalizacie
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v byvalom Ceskoslovensku a na zlozi-
tost odtial prameniacich vztahov k pra-

-voslavnej cirkvi — najvyssiu délezitost.

V tomto kontexte sa stadia ThLic. Petra
Sturédka javi ako velmi potrebnd. Ako
jeho snazenie vyzerd v ociach teologicky
vzdelaného a kriticky zameraného cita-
tela?

Préaca —napriek svojmu sfubne zneja-
cemu titulu —je zamerana predovietkym
na prezentaciu spolocensko-politickej si-
tudcie gréckokatolickej cirkvi v uvedenom
obdobi. Jej vntitornym zZivotom sa temer
nezabyva, takZe v nej mérne hladat te-
matické okruhy, ako napr. miestne zvy-
kové pravo, prechod na gregoriansky
kalendéar, zavedenie slovenciny do bo-
hosluzobného pouzivania, reforma litur-
gie, situacia jednotlivych etnickych
skupin & spolkovy Zivot uniatov, ktoré
st neodmyslitelnou stcastou standart-
nych priruciek cirkevnych dejin. Otazka
liturgickych zvyklosti je bud len vseo-
becne nacrtnuta (s. 30), alebo vobec chyba
(kapitoly I1.-V,; d'alej zmienka o biskupom
Gojdi¢om zavadzanych forméch zboz-
nosti typickych pre latinski cirkev —s. 37,
52). V obdobi pred r. 1950 je malo zd6-
raznené prepojenie medzi slovenskymi
gréckokatolikmi a ich susedmi v okolitych
eparchiach, vratane cyrilometodskej tra-
dicie na Morave. Takreceno navyse praca
v prvej kapitole obsahuje pokus o struc-
ny nacrt cirkevnych dejin vychodného
Slovenska pred r. 1945. K Struktiire prace
mozno mat predovsetkym jednu vyhra-
du: ndzvy prvych casti druhej a tretej
kapitoly st formulované tak, ze by mali
mat takmer identicky obsah! Mensie
vyhrady vyvolava aj skutocnost, Ze po-
sledné dva odstavce na s. 77 st nielen
zbyto¢nou duplicitou, ale tematicky ani
nepatria do podkapitoly 2.6.4, a Ze pod-
kapitola 4.1, nadpisana ,Spoloc¢ensko-
-nébozenskd situdcia v CSR v rokoch
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1950-68", je zamerana len na Slovensko
a chyba vnej charakteristika situacie
v Cechach a na Morave (s. 107n.). V ,ob-
sahu” vsak nie st uvedené podkapitoly
druhého stupiia, ale len hlavné podkapi-
toly, ¢o moze stazovat Stadium zamera-
né na jednotlivé Specidlnejsie otazky.
Praktickym dosledkom mdze byt aj to,
ze Cast informacii z odseku 2.2.1 (Zivoto-
pisné tiidaje bpa Gojdica - s. 49n.) je zby-
toénym opakovanim zo s. 35-37.

V knihe moZno pozorovat aj isty ne-
duh typicky pre mladych, menej skiise-
nych autorov — sti uvadzané zbytocné
podrobnosti, pre hlavny obsah préace ire-
levantné (napr. zoznam oficidlnych stat-
nych hosti na biskupskych vysviackach -
s. 57, celé texty menovacich bdl - s. 56,
citaty zo sv. Alfonza Liguoriho ohladne
poslania redemptoristov —s. 74, okolnos-
ti vzniku hnutia Rodina Neposkvrnenej—
s. 162). Oproti tomu je ovel'a vaznej$im
nedostatkom sposob préace s literattirou —

‘Casto jednostranné vyuZzivanie predo-

vietkym sekundérnej literattiry na tikor
prace s pramenmi (Documenta Pontificio-
rum Romanorum historiam Ucrainae illust-
rantia, prace M. Lacka a A. Barana);
takisto aj papezské menovacie buly pre-
Sovskych biskupov st uvddzané len
podl'a znenia v archive biskupstva, a nie
podla oficidlneho zdroja — Acta Apostoli-
cae Sedis (napr. s. 56). Diela pravoslavne;]
proveniencie boli vynechané takmer
v plnosti.

Tieto manka maja na svedomti to, Ze
najméi v prvej kapitole sa stretavame
s Groviiou spracovania, odpovedajticej
skor popularizaénému Zanru, Vymeno-
vanie prikladov moZno zacat tvrdenim,
ze Jan VIIL bulou Industriae tuge nanovo
~odobruje” sloviensku liturgiu (s. 8), ¢o
je silne tendenéné a nezohladnuje ani
historicky kontext, ani najma text samot-
nej buly. Dalej to bude striedavé termi-
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nolégia ,slovienska litwgia” a ,byzantsko-
-slovansky obrad” (s. 7-8) presne nevyjadru-
jaca historické redlie, ako aj pripisovanie
Liturgie vopred posvitenych darov sv. Gre-
goroviz Nazianu (s. 9), ¢inespravna cha-
rakteristika hrudevského monastyra ako
»stauropig” (s. 11), namiesto: stauropi-
gidlneho, pricom chyba aj prezenticia
roznych ndzorov na dobu a okolnosti jeho
vzniku (s. 12), takZe informacie v jednot-
livych odstavcoch si navzajom odporuja
(napr. nas. 13 sa dokonca uvadza, Ze bol
pdvodne ,samostatny”).

Najviacej problémov mal autor s otdz-
kou tnijnych pokusov, predovSetkym
uzhorodského. Sem patri tvrdenie o exis-
tencii ,gréckokatolikov” na Slovensku
este v 15. stor. (s. 10) odporujtice prame-
nom uvadzanym M. Lackom, ¢o vsak
vbbec nebolo zohladnené. Prezentacia
Uzhorodskej tinie vychadza z mylnej in-
terpretacie historického terminu ,ritus
graeci” ako ,vychodného obradu®, a tym
iz predpokladu, Ze pristupujtci k Gnii boli
uz katolikmi (s. 13nn.). Explicitne je tato
téza formulovana na s. 37. Aj popis tinij-
ného pokusu v Krasnom Brode (s. 15) je
eufemisticky —- pripominajtci davny kro-
nikdrsky zdznam jezuitu Juventusa: ne-
jednalo sa o duchovenstvo pripravené
o vel'kej miere”, ale naopak o naprostii
mensinu. V rdmci vypoditania Gnijnych
pokusov nebol spomenuty biskup Gre-
gorovic (s. 15), o ktorom urdciti autori pidu,
ze pred smrtou prijal katolicke vierovy-
znanie. Hoci na s. 17n. st uvadzané pod-
mienky uzatvorenia UZhorodskej tinie,
autor tento odsek predznamendéva vetou:
,Prekazky zjednotenia boli:”; v pripade
tretej podmienky neslo o ,hmotné zvy-
. ‘hodnenie”, ale o zrovnanie v pravach s la-
tinskym duchovenstvom! Ni¢ nebolo
spomenuté o znovuvysvateni biskupa
Parténia arcibiskupom Lippayom (s. 16-17).
Sirenie sa tinie je predstavené vel'mi jed-
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nostranne — napt. tvrdenie: ,v priebehu
nasledujtcich 15 rokov [po r. 1646] sa
k tnii pridali prakticky vSetci kiazi” (s. 16)
je v priamom rozpore s historickymi do-
kumentmi a skutocnostou opozicie
vedenej Michalom Andrellom Orosvi-
govskym — ten nebol Sturakom vébec ani
spomenuty. Pri datovani Sedmohradskej
tnie — r. 1698 — neboli uvedené dalsie
datumy (s. 22).

Nepresnostiam sa autor nevyhol ani
pri popise udalosti z dalsich storodi: for-
muldda o ,kanonickom uznani” muka-
devskej eparchie r. 1771 (s. 19; na s. 21-22
je dokonca re¢ o ,kanonizovani”) nepri-
hliada k textu papezskej buly, kde sa ho-
vorfo ,kanonickom erigovani’; podobne
téza o aplikacii ustanoveni na podmien-
ky ,vychodnej cirkvi” (s. 19) neprihliada
k jurisdikénému obmedzeniu Zamojskej
synody na cirkev rusinsku. Nebol uve-
deny spor biskupa Bradaca ohl'adne ne-
zavadzania ,Filioque” do atanazianského
vierovyznania (5. 23); prenesenie sidla
mukacevskej eparchie je raz pripisované
bpovi Bacinskému (s. 23), inokedy cis4-
rovnej Marii Terézii (s. 26). Nachddzame
aj nespravne datovanie abdikacie bisku-
paNovakanar. 1818 (s. 30) — v skutocnosti
1918; ako aj tvrdenie, Ze ,,éechy, Morava
a Slovensko. .. patrili pod jurisdikciu me-
tropolitu... Septického vo Ivove” (s. 62),
ktoré nerozliSuje medzi tizemim byvalej
mukacevskej eparchie, ktora pod Lvov
nepatrila, a zvyskom Slovenska. Udaje
o pocte kilazov v r. 1945 a 1948 sa tykajt
celej CSR, hoci st uvadzané v ¢asti veno-
vanej analyze situdcie na Slovensku
(s.40). Nepresné je aj pomenovanie ,Kon-
gregacia pre vychodné cirkvi” v casoch
pred r. 1950 (s. 64), anticipujiice neskors]
stav; podobne aj varidcia ,Vychodna kon-
gregdcia” (s. 73).

Pomery po r. 1948, najmd vSak po
r. 1950, sa spracovavaju obzvlast tazko,




STUDIA THEOLOGICA, 1V, podzim 2002

takze sa nemozno ¢udovat, Ze ani tu sa
autor nevyhol istym neddslednostiam
a nespravnostiam. Napr. uZ tvrdenie
v ,2avode”, Ze gréckokatolici ,ako jedind
cirkev” nemohli mat vlastnt fakultu a se-
mindr (s. 4) nezohl'adnuje tzv. volné cirk-
vi, ktoré tieto vysady taktiez nemali,
avSak z doévodu nizkeho poctu clenow.
V prezentacii bazilidnov (s. 73) je Nikodém
M. Krett pripisany do dvoch klastorov
stcasne; o vietkych tam vymenovanych
sa tvrdi, Ze boli ,otcovia”, pricom na s. 74
sa uvadza rozli§enie na kitazov a rehol-
nych bratov. Vramci rieSenia tézy o po-
vodnosti pravoslavnej viery na vychodnom
Slovensku sa autor odvoldva az na tidaje
z r. 1893, a nie pred Uzhorodskou tniou
(s. 81). Do tejto skupiny patri aj pocitanie
medzi ,cirkvi” Zvézu zidovskych nabo-
Zenskych obci (s. 92) a pocitanie jednotli-
vych miest medzi , politické zlozky” (s. 97).
Nedomyslené je tvrdenie, Ze na Sloven-
sku po 9. jani 1972 nezil uZ ani jeden
rimskokatolicky biskup — nezohl'adiiuje
to tzv. neoficidlne Struktary, vratane bis-
kupa Korca (s. 161).

Posledny druh vecnych nedokonalos-
ti —nepresné preklady z latinciny (,judex
primae instantiae” ako ,sudcovia prvej
indtancie” —s. 60), pouzivanie slovenskej
terminoldgie v novom vyzname (nespravne
pouzitie terminu , biskupstvo” vo vyzna-
me ,biskupsky sbor” - s. 87) a problémy
matematického razu (,priblizne 820 de-
legatov, v tom pocte je asi 100 kiazov,
a tiez priblizne 4000 veriacich” - s. 100;
rozchadzajtice sa Statistické tdaje ohl'ad-
ne r. 1968 - s. 154) tvori akysi prirodzeny
prechod k nedostatkom formalnej pova-
hy.

Tato cast recenzie si dovolim zacat
poznamkou, Ze ¢lenenie tlacenej biblio-
grafie (kalendére, schematizmy, knihy,
zborniky, broziry, casopisy) je povrch-
né, pretoZze neumoziuje rozlidit, kde vsa-
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de sa nachddzajd pramene, z ktorych
autor ¢erpa, ¢o je literattrou odbornou
a ¢o len popularizacnou.

Vel'ké problémy robi Sturdkovi zépis
literatiry v poznamkach pod diarou:
mnohokrat sa zbyto¢ne opakujtica plna
forma zapisu, nesystematické pouZitie
urdenia ,tamtiez”, obcas chyba upresne-
nie vydania (pozn. 13 na s. 6), ro¢nika
(pozn. 49 nas. 11; s. 26), zvazku (pozn. 91
na s. 17; pozn. 110 na s. 20); dasto sa
vyskytuje nepresny prepis cudzojazyc-
nych titulov a mien, najméa pol'skych (s. 8,
9,14,51,78, 83-85, 105, 124, 128-129, 154,
167,193, 195). Dal$ou prisloveénou ,, Achi-
lesovou patou” mu je interpunkcia (tak-
mer na vetkych stranach!), o prezradza,
Ze dielo zrejme nepreslo jazykovou a ani
redakénou tpravou. Pre to posledné
sveddi nielen neddsledny pravopis ,Cir-
kev” - cirkev”, mena ,Jelefterij” (nezod-
poveda citovanej literattire, kde je
+Jelevferij”) (s. 84, 88-91, 98,100, 102, 103,
105; spravne: na s. 131 a 150) a nazvu
+Maramures” (s. 13) — ,Marmaros” (s. 16),
chybajtice predlozky a slova (s. 9, 24, 44)
a Cislovanie stran (s. 7, 69,70, 71,107, 184,
186, 187) & zbytocnd kurziva jednotli-
vych pismen (s. 50, 150, 151, 153) — hlav-
nym dékazom moéZe byt priam
zarédZajlice mnozstvo preklepov, grama-
tickych chyb a neoddelenych slov (s. 7-9,
11-13, 18, 20-21, 25, 29, 34-35, 39, 42, 45,
49, 51, 53-55, 59, 61, 64,71, 77,79, 81, 89—
90, 92-93, 96, 98-101, 103-104, 106, 108,
110, 115, 117-120, 122, 124-125, 127-132,
134-137, 139, 141144, 147-148, 150, 154,
158-160, 163-167, 169-171, 173176, 179).

Aj napriek zaradeniu ,zoznamu skra-
tiek” (s. 186), zahrnujticeho aj tie casto
abeZne pouzivané, sa v praci stretdvame
s vy$§ie tridsiatimi nevysvetlenymi skrat-
kami: percent. (s. 11), rehol. (s. 73), vy-
chod. (s. 89), gr. kat. (s. 94), ref. (s. 96),
konz. (s. 99), t. © (s. 101), zdk. (s. 116, 141),
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tr. p. (s. 116), ep. rada (s. 128), v. 1. (s. 128,
141), tabulka na s. 129, vl. nat. (s. 130
a 159), zoznam pracovnikov PBF PreSov
nas. 130, fasc. (s. 132nn), ¢ krab. (s. 126nn),
taj. (s. 134), odd., (s. 141), ods. (s. 141), zn.
(s. 147nn), ss. (s. 148), byv. (s. 150), cirk.
odd. (s. 151), t. & (s. 151), 0. b. (s. 152), zb.
z. (s. 153), ZDK PIT (s. 165), prehlad sa-
mizdatov nas. 168, stdr. (s. 171), tabul'ka
nas. 172, sign. (s. 175nn).

Na zrozumitelnosti nepridd ani
mnozstvo stylisticky nespravnych formu-
lacii: ,pokusy na ¢innost” (s. 14), ,Te
Deum na uctenie spominaného preziden-
ta” [Gottwalda] (s. 41); ,prikladom je za-
razajace aj odstdenie” (s. 46); ,pri s¢itani
I'udu v roku 1921 bolo na Slovensku iba
2879 dusi” (s. 82); ,agitdcia na pravosla-
vie® (s. 93), ,vratit sa do pravoslavia”
(s.97), ,30 kinazov ... podpisalo pravosla-
vie” (s. 103), ,vyvrcholenim likvidac¢nej
komisie bol proces” (s. 106), ,skompro-
mitovat... cez samotny proces” (s. 121),
~podpisali pravoslavie” (s. 124), zacina-
nie vety od e (s. 127), ,protestovali
s tym, ze” (s. 147), ,bolo to na vel'konoc-
né obdobie” (s. 151), ,pribudlolen 3 a pol
knaza” (s. 173). Takisto nenavizujiica veta
(s. 24) a niektoré neslovenské tvary (,pa-
rochia” - s. 27; ,patriarchia” — s. 83, 150,
JAntervia” - s. 100, ,pomersoho jepisko-
pa” —s. 106), ako aj uvadzanie niektorych
Statistickych tdajov ohl'adne stavu die-
cézy s iba latinskymi komentarmi (s. 57-59,
66-69, 74). Chybajtice tivodzovky na za-
diatku a kongi citacif (s. 85, 87, 104, 113,
126, 130, 131, 151) podstatne stazujii vy-
uzitie prace do budticnosti.

Za isté curiosum v préci tohoto druhu
mozno oznacit pouzitie zvykového spd-
sobu oslovenia — otec biskup, Svity Otec,
‘pan prezident, sestricky, stidruh, atd.
(s. 15,19, 36, 51, 56, 64, 70, 71, 73, 77, 79,
85,90, 95,104, 113, 114, 117-122, 141, 158,
163, 166, 167, 168, 175, 176, 182, 183), ako
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aj to, Ze aj pri ,Nihil obstat” chyba datum
a jednacie ¢islo (s. 2).

Po tomto — snad’ az prili§ podrobnom
— vypocitani nedostatkov sa méze zdat,
ze knihu priam nemozno ani doporucit
k predaju. Opak je vSak pravdou — Peter
Sturék nazhromazdil velké mnoZstvo
doposial nepristupnych archivnych ma-
teridlov $tatnej i cirkevnej proveniencie.

- To je snad’ najvacsim prinosom jeho die-

la, ak pominieme skuto¢nost, Ze sa jed-
nad o jeden z prvych ,porevoluénych”
pokusov o pomerne celistvé spracovanie
témy. Pre d'alSich badatel'ov jeho stadia
bude isto neodmyslitelnou poméckou.
Téma, ktorej sa tyka, si dalsie sktimanie
a prehlbenie uréite zaslazi.

Walerian Bugel

PIERS PAUL READ:
TEMPLARI

(Praha: BB Art, 2001)

Autor knihy, ako sam hovori, sa snazi
dopétrat pravdy o templarskom rade.
Chce sa vyhnat fantastickym $pekula-
cidm a zaznamenat len tie fakty, ktoré st
preukézané uznavanymi vedcami. Uvod
knihy venuje autor dejindm starozakon-
nému Iudu poéntic Abrahdmom az po
Herodesa, pri¢om popisuje politickd si-
tudciu, ktord panovala v tomto obdobi,
iokoosti, ktoré viedli Herodesa k stavbe
chramu. V d'alSej ¢asti sa zaobera pricho-
dom a poslanim JeZiSa Krista na zemi.
Citatelovi priblizuje prvé storodia, ked
sa evanjelium $irilo do okolitych krajin,
priblizuje pokrestancenie krajin a ich
panovnikov, ako aj svedectvd mnohych
mucenikov.
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Autor sa dalej venuje opisu radu,
funkciam templérskych predstavenych,
ako i mnohym darcom, ktori stedro ob-
dartivali tento rytiersky rad. Dary ¢asto
sprevadzali aj samotny vstup do radu.
Mnohi boli casto velebeni, Ze do rdadu
priniesli- cely svoj majetok. Templari sa
podielali na nevidanej stavebnej kon-
jukttre, ktord nastala vo Svétej zemi za
vlady kriziakov. Autor sa potom podrob-
nejsie zaoberd kriZiackymi vypravami
a tcastou templarov v tychto tazeniach.

Podla autorovych Stadif hlavnym

hriechom, ktoré boli templarom vy¢ita-

né, bolo lakomstvo a pycha. Ved v dobe
najvacSieho rozmachu mali takmer tisic
domov a sedemtisic clenov. V polovici
12. storocia dokonca vybudovali vlastné
I'odstvo.

Na dalsich strandch svojej knihy sa
autor venuje kral'ovi Filipovi IV. Krasne-
mu, jeho politike a snahe o rozsirovanie
tzemia. Na svoje tazenia vsak potrebo-
val peniaze. Filipova pozornost sa preto
orientuje na majetky templarov. A tam
zadina zadiatok zruSenia templarov.

V d'al3ej kapitole autor popisuje okol-
nosti, ktoré viedli k postupnej likvidacii
radu. Vsetko sa zadalo zavaznymi obvi-
neniami z nepristojnosti, o ktorych kral
informoval Klementa V. v Lyone v roku
1305. Udalosti uz potom nabrali rychly
spad. Len zopér rytierom sa podarilo
utiect. Podla zdsad inkvizicie, ako piSe
autor knihy, mali byt nepolepsitelni ka-
ciri vydani svetskej moci. Autor si kladie
otdzku, preco papez Klement V. zmenil
svoj postoj vod templarom. Usudzuje,
Ze papez sa rozhodol obetovat templa-
rov v zaujme cirkvi. Je zrejmé, Ze papez
boluz v rukach Filipa IV. Krasneho. A tak
12. marca 1312 na koncile vo Vienne pa-
pez Klement V. precital bulu Vox in excel-
s0 o zruSeni templéarov. V bule sa uvadza,
ze rad bol rozpusteny nie sidnym roz-
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hodnutim, ale z padpeZovho prikazu pre
hanblivé povesti a podozrenia. Nasledu-
jaca bula Ad providam zo 4. méja ozna-
movala prevedenie majetku rddu do
vlastnictva johanitov. No niektori panov-
nici sa postarali, aby cast majetku ostala
v ich rukach.

Autor sa v knihe zaobera aj osudmi
templérov, ktori sa uzmierili s cirkvou
a zostali bud v radovych domoch, alebo
odisli do inych klastorov, kde Zili z do-
chodkov. Rozpustenie radu totiz nezna-
menalo, Ze boli zbaveni prisahy. Prechod
od vojenského Zivota ku klastornému bol
pre mnohych templérov tazky, a preto
viaceri odisli z kla$torov, odlozili habity
a vratili sa ku svetskému Zivotu.

V poslednej casti sa autor podrobnej-
Sie venuje dejindm, ktoré vynasali nad
templarmi rozne rozsudky. Tak napriklad
Dante Alighieri tvrdil, Ze sa stali nevin-
nymi obetami chamtivosti krala Fili-
pa IV, zatial ¢o basnik, mystik a teorerik
Ramon Llull z Malorky tvrdil, Ze rad bol
obvineny nepravom. Aj retrospektivne
nazory na templarov, ktoré boli vyslove-
né v nasledujtcich storociach, boli podl'a
autora ovplyvnené politikou. Stipenci
papezov a franctzskych kralov tak ne-
cheeli pripustit, Ze by sa ich predchod-
covia mohli dopustit takych hroznych
nespravodlivosti, zatial' ¢o demokrati
videli v templaroch obete tyranie. V 17.
a 18. storodf sa vina templarov stala na-
strojom v rukéch tych, ktori utocili na ka-
tolicku cirkev. Z krestanského pohladu
by sa na templarov, ako uvadza autor,
hodili slové z Janovej Apokalypsy: ,To st
ti, ktori prisli z velkého stiZenia a vyprali
si svoje riicha a vybielili ich v krvi Baran-
ka.”

V zéavere knihy sa Read zaobera sa-
¢asnym stavom vo Svétej zemi, kde po-
krac¢uje konflikt medzi Palestinéanmi
a Zidmi. Vatikén po dlhom véhan{ uznal
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stat Izrael a stdle nalieha na mierovom
rieseni konfliktu. Dnes uz Vatikdn ne-
propaguje ovlddnutie Svidtého mesta
krestanmi, ¢o bolo cielom papezov stre-
doveku. Autor vsak piSe, Ze cirkev sa
s nevolou pozerd na exodus krestanov.
Ak bude tento trend pokracovat, hovori
autor, tak o pér rokov budu jedinou vac-
$ou skupinou l'udi modliacich sa v chra-
me Svédtého hrobu pttnici, ktorych tam
dopravia letecké spolocnosti.

Juraj Dolinsky S]

PRUVODCE PO STREDOVYCHODNIM
FUNDAMENTALISMU

(Mi1Lo$ MENDEL: NABOZENSTVI V BOJI
0 PALESTINU. Brno: Atlantis, 2000. 248 s.
+ obrdzkovd piiloha)

Milo$ Mendel je jednim z nejvétsich
¢eskych odbornikii na moderni a soudo-
bé déjiny Blizkého vychodu. Dokladem
je fada publikaci na toto téma, z nichz
jmenujme aspon dvé: Zidé a Arabové. Dia-
log ideji a zbrani (1992) a DZihdd. Islam-
skd koncepce §ffeni viry (1997). Kniha
Nibozenstvi v boji 0 Palestinu je volnym,
téméf az seridlovym pokracovanim té-
hoZz problému, jimZ je palestinsko-izrael-
sky konflikt.

Mendelova kniha neni pouhy histo-
ricky popis faktl a udalosti, v jejichz su-
chém vycétu bychom mohli nachdzet
odpovédi na pfdiny soucasného poli-
tického klimatu na Blizkém vychodé.
NahliZ{ jej z pozice ndbozenstvia definuje

_jeho hybnou sflu. Judaismus, kiestan-
stvi a isldm se odvolavaji na tytéz koteny
svého vzniku, jimz je povolani Abraha-
movo. Posledni z nich, islam, sebe chape
jako jejich zakonceni a korunu. A praveé

Recenze

toto falesné sebevédomi je pFic¢inou sou-
¢asného izraelsko-palestinského konflik-
tu. Ne vsak jedinou.

V 1. kapitole Mendel ctendre infor-
muje o doktrindlnich pfedpokladech
konfliktu, v dal$ich analyzuje hlavni
tendence zidovského a istamského fun-
damentalismu. Ve 2. kapitole rozebird na-
bozensky i politicky vliv ultraortodoxnich
Zidt ~ charedim — a naboZenskych stran
Mizrachi, Agudat Jisrael, Tami, Sas, Likud
na soucasny stav, jakoz i vliv rabint, kte-
H do Izraele piijeli v letech konstituujici-
ho se mladého statu —rabiho Kuka, Hirsche
a Kahaneho. 3. kapitola je vénovéna fun-
damentalismu islamu. Mendel tu s hlu-
bokym vnikem do svéta islamu Blizkého
vychodu popisuje duchovni hnuti Liba-
nontu, Syrie, franu a hlavng Egypta, kde
se rodily duchovni motivy boje se ,sionis-
tickymi okupanty”. Zavérena 4. kapito-
la je vénovéna analyze vlivu kiestanstvi
a kiestanskych cirkvi na izraelsky poli-
ticky konflikt. Mendel shrnuje, Ze tento
vliv je minimdln{ a Ze sympatie kiestan-
skych cirkvi v tomto sporu jsou na strané
Izraele, které ve vzniku politicko-pravni-
ho subjektu Izraele spatfuji naplnéni
proroctvi o ndvratu synt Izraele roztrou-
Senych po svété, které se stane-zname-
nim druhého, vitézného a definitivhiho
prichodu JeziSe Krista na konci dnd.

Mendelové knize lze sotva co vyt-
knout. Po faktografické strance je pres-
ny ak nédbozenskym motiviim politického
zépasu o osvobozeni & udrZeni samo-
statnosti je velmi citlivy. Jedinym nedo-
statkem je relativni stadfi knihy. Byla
dopsdna pocatkem kvétna roku 1999
a nezrcadli udélosti, které nastaly po
zvoleni Ehuda Baraka premiérem vlady.
Posunulo se i spektrum rozlozeni sil
v Knessetu. Barakova vstficnd politika
pro palestinské zajmy Izrael jiZz po roce
a ptil dovedla k novym volbam premiéra
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(ne parlamentuy), jimz se stal protipales-
tinsky orientovany Ariel Saron, jen
- v poslednich 25 letech vystiidal v izraelské
vlddé nékolik ministerskych kiesel.

Mendeltv privodce po palestinsko-
-izraelském konfliktu je povinnou vyba-
vou kazdého, kdo chee tomuto konfliktu
rozumét. Zistavejme tedy v nadéji, ze
Milo§ Mendel jiz opét pise ,novy dil” na
téma, v némz se k potéseni mnohych jevi
jako kompetentn{ znalec problému.

Jaroslav Eljjdhu Sykora

Anotace

TEOLOGICKY SBORNIK3/2002:
PROROCI A PROROCTVI

Prorocia proroctvijsou jednim ze spo-
le¢nych ryst viech tif ,abrahamskych”
nabozenstvi. Zamérem redakce bylo pfi-
bliZit profetismus téchto tradic takovym
zpusobem, aby ipfes véroucné rozdily
vyniklo to spole¢né. Ubgznikem zvolené
perspektivy se stala prorokova osobnost,
jeho zkuSenost s Bohem, jeho nadseni
a nejistoty, jeho vztahy k soukmenoveim
a souvércim. Po ivodni christologické
stati Jifiho Hoblika, kterd navozuje téma
profetismu jako takového, étenéfi nalez-
nou tii pojednani o prorocich, reprezen-
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tujicich zminéna nabozenstvi: Natanovi,
Muhammadovi a (ponékud prekvapivé)
Ignécoviz Loyoly.

Rubrika Portrét tentokrdt patfi cha-
rismatickému knézi a mysliteli Antoninu
Mandlovi, ktery by se letos doZil osmde-
sati pétilet. Osobni vzpominkou na Gvod
prispél Mandliv dlouholety pfitel Josef
Petr Ondok.

Clanek Marty Munzarové ,Lidé s po-
stizenim, bioetika a lidskd prava” reaguje
na znepokojujici nazory a postoje nékte-
rych soudasnych bioetikii. Seznamuje
s aktudln{ svétovou odbornou diskusi na
dané téma a soucasné hodnoti autordi-
nu vlastni zkuSenost s vyukou lékatské
etiky v deském prostfedi.

Rozhovor s historikem Pierrem Chau-
num glosuje nékteré aspekty modernich
revoluci, zejména francouzské z roku
1789, a viima si i jejich historiografické-
ho podéani. Zvlasté pohled do zakulisi
francouzského dé&jepisectvi dvacatého
stoletf je ctendfsky vdécny.

Totéz 1ze fict i o bravurnim eseji Jana
Cepa, v ném se roku 1949 pokusil pro-
stfednictvim casopisu Esprit objasnit
francouzskému publiku svizelnou situa-
i cirkve v rodicim se komunistickém Ces-
koslovensku. Ceptiv text tehdy vyvolal
reakce Jeana Bouliera a Emmanuela Mou-
niera, jejichz pfispévky otiskneme v dal-
§im disle Teologického sborniku.
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