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Patii Zivot a mysleni k transcendentdlnim pojmum?

Toméas Machula — Martina Pavelkova

Setkavani a diskuse pfirodni védy s filozofif (resp. teologif) je u fady problémi
zadoudi a potiebné. Originélni dilo jezuitského teologa a pfirodovédce Pierra Teil-
harda de Chardin, které se samo pohybuje na hranici pfirodni védy a teologie,
piimo vybizi ke komentovani zastupce vSech zminénych véd. Ve spekiru riiznych
piispévki na toto téma se jako zajimavy jevi pokus Teilhardova fadového spolubra-
tra FrantiSka Vojtka (1911-1981), ktery se snazil o tomistickou interpretaci Teilhardo-
vych myslenek, jez by byla francouzskému mysliteli vst¥icnd. VojtkGv komentaf
k Teilhardovu mysleni lze nalézt v jeho — bohuzel az z poziistalosti vydané — knize
Cesty k Teilhardovi de Chardin.!

V tomto piispévku bychom se radi zastavili nad pokusem E Vojtka zajimavym
zptisobem obh4jit Teilhardovu hypotézu ,previtdlna” a ,prepsychi¢na”. Nejprve
pojedname o Teilhardové pozici, poté o Vojtkové tomistickém vykladu a nakonec
tuto filozofickou obhajobu kriticky posoudime.

PANVITALISMUS A PANPSYCHISMUS U TEILHARDA

Teilhard ve svych knihach? pfi popisu evoluce pouzivd hypotézu, kterd v déji-
néch mysleni neni nijak originalni, nicméné Teilhard ji pomérné zajimavé zapojuje
do kontextu svého evolucniho vykladu. Jde o presvédceni o viudypiitomnosti
Zivota a védomi, ¢ili o panvitalismus a panpsychismus. Evoluéni skok od nezivého
k Zivému a od nevnimajiciho k vnimajicimu pak vlastné neni Zddnym skokem, ale
pouze pozvolnym nérfistem intenzity vzdy pfitomné vitalni i psychické kvality.

Jak jsem jiz fekl, byla Ziva piiroda dlouho povaZovana za nédhodnou zvlastnost zemské hmoty.
V disledku toho jsou zaklady biologie dosud ve vzduchu, bez srozumitelného vztahu k ostatni
#fyzice”. To plati ovSem jen tak dlouho, dokud véda nepohliZi na Zivot pravé jako na specificky ti¢inek
zkomplexnéné hmoty, jak to naznaduje kiivka korpuskulizace: na Zivot jako koextenzivni vlastnost
veskeré kosmické latky, kterou vSak nas pohled zachyti pouze tam, kde komplexnost vyroste nad
urity pocet prahd, jimiZ se jesté budeme zabyvat, a pfekrodi kone¢né jistou kritickou troveii, pod
niZ jsou pro nds znamky Zivota neviditelné. Abychom mohli pozorovat zménu setrvaéné hmoty, musi
se rychlost t&lesa pfibliZit rychlosti svétla. Nase oko zaznamendva zafeni, teprve kdyZ teplota télesa
dosahne 500 °C. Pro¢ by nemohl zptisobit podobny mechanismus, Ze se nam hmota aZ ke komplex-
nosti plilmiliénu jevi jako ,mrtvd” ~ vlastné bychom méli fikat ,pfedZivd” — a pak se zac¢ina
»rozzhavovat zivotem”??

Diference Zivy-neZivy nebo vnimajici-nevnimajici tedy podle Teilharda neni za-
loZena véci samou, ale pouze schopnosti naSeho poznéni. ProtoZe nase poznavaci

v E Voyrex, Cesty k Teilhardovi de Chardin, Praha: Kfestanska akademie Rim, 1996.

P Ternarp DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo (orig. Le phenomeéne humain), Praha: Vy$ehrad, 1990, a Misto
cloveka v prirodé (orig. Le group zoologique humain), 2. vyd., Praha: Svoboda-Libertas, 1993.

P Teiwnaro e CHARDIN, Misto clovéka v piirodé, s. 18-19.
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schopnosti mohou Zivot a védomi identifikovat aZz od jisté hranice, zd4 se ndm, Ze
vétsina hmoty je prosté mrtva a nevédomad. Véda proto o zZivoté a védomi jako
vlastnostech vztahujicich se na kosmos jako celek dosud neuvazovala.

Zdanliva omezenost fenoménu védomi na vyssi formy Zivota slouzila védé dlouho jako zdminka, aby
tento fenomén ze svych konstrukef vesmiru viibec vyloucila.*

Teilhard povaZuje toto omezeni chdpéani Zivota a védomi za chybu. Zivot a védomi
jsou podle néj koextenzivni vlastnosti hmoty, a tudiZ je tfeba s nimi uvaZovat
v celém rozsahu hmotného byti. Nejsou anomadliemi malého kousku vesmiru, ale
jednim z jeho konstitutivnich prvkii.

Pfirodn{ anomdlie je vZdy jen zvyraznéni néjaké vlastnosti, rozsifené v nepostiZitelném stavu
viude. Fenomén bezpecné zjistény byt jen v jediném bodé ma diky zdkladni jednoté svéta nezbytné
viudypiitomnou hodnotu a vSudypiftomné kofeny. Kam nds zavede toto pravidlo, uplatnime-li je
na piipad lidského ,sebepoznani”? Byli jsme moZnd naklonéni fici, Ze védomi se s naprostou
evidendi objevuje teprve u clovéka, a je tedy ojedinélym pfipadem, ktery védu nezajima. Musime se
viak opravit. Védomi je v clovéku nepochybnou skateénosti, a zahlédnuto v tomto jediném zablesku
musi tedy byt roziifeno po celém vesmiru a jako takové obklopeno zafi neomezenych prostorovych
i dasovych pokracovani®

Jak uz bylo feceno, Teilhard povazuje diference mezi pfitomnosti a nepiitom-
nosti zivota a védomi pouze za nase nedokonalé poznani. Jestlize jsme si navykli
fikat Zivé a védomé jen tomu, co naSimi silami identifikujeme, pak tyto kvality
v podprahovych koncentracich musime povaZovat za predzivé ¢i pfedvédomé.

V koherentni perspektivé svéta Zivot nevyhnutelné pfedpokldda do nekoneéné minulosti sahajici
predzivot.®

Tato pozice je blizka pfesvédceni animistickému, tj. pohledu pfipisujicimu dusi
(princip Zivota) veskerému jsoucnu. Teilhard toto presvédceni typické spiSe pro
primitivni spolecnosti pozveda na vyssi troven a zapojuje ho do svého vykladu
evoluce svéta. Tento jeho postoj miiZze byt vykladan rdzné. Teilhard sdm neuvadi
zadné zésadni argumenty ve prospéch tohoto presvéddeni. Jde u néj spise o nastoleni
hypotézy, s niz pak pracuje a kterou rozviji. Pfechod od ,pro¢ by nemohl byt Zivot
viude...” k ,zZivot je vSude” u néj neni dostateéné podloZen ani experimentdlnimi
daty, ani metafyzickou argumentaci. Je tedy tfeba chépat tento bod jako hypotézu
k diskusi. V Teilhardové mysleni je této véci vénovéana velka pozornost, ale jeho
zésadni teze vykladu a predikce evoluéni budoucnosti svéta na ném nejsou bezpro-
sttedné zavislé. Je tedy na kazdém mysliteli, ktery reflektuje Teilhardovo myslent,
aby tuto hypotézu kriticky zhodnotil a bud ji zdivodnéné pfijal, nebo odmitl.
E Vojtek se ve zminéné knize snazi Teilhardovu hypotézu obhéjit. Vénujme nyni
pozornost jeho postupu.

- P, TereHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 41.
5 TamtéZ, s. 48.
6 Tamtéz, s. 49.
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ZIVOT A VEDOMI JAKO TRANSCENDENTALIE U VOJTKA

E Vojtek se snaZi obhdjit Teilhardovu pozici prostfedky aristotelsko-tomistické
filozofie tim, Ze zafazuje Zivot a védomi (doslova: cinnost, Zivot, védomi, laska)’
jako tzv. perfectiones purae, resp. perfectiones ontologicae k transcendentaliim. Toto feSe-
ni v8ak na prvni pohled neni ani tak tomistické, jako skotistické.® Transcendentaln{
pojem je pro Scota takovy, ktery 1ze aplikovat mimo oblast kategorii. Scotus rozliSuje
¢tyti typy transcendentalnich pojmii, kde jednim z nich jsou préavé &isté dokonalos-
ti, o které Vojtkovi v jeho argumentaci jde.

Cista dokonalost je takova dokonalost, v jejim# pojmu neni naprosto 74dna
nedokonalost. Tim se odliSuje od dokonalosti omezené, ktera néjakou nedokonalost
zahrnuje. Koncepci dstych dokonalost nachazime jiz u Anselma z Canterbury,’ pod-
le néhoz je cistd dokonalost takové urceni, které je pro svého nositele vidy lepsi nez
jiné urdeni s nim sluditelné. '

Otazka tedy zni: Jsou perfectiones purae totozné se jsoucnem? Vojtek tvrdi, Ze ano.
Sledujme nyni Vojtkovu argumentaci, kterou se snazi zddvodnit spravnost své
odpovédi:

Nejprve se vychézi z toho, Ze pfipisujeme dokonalosti Bohu:

ProtoZe tyto dokonalosti nejsou a neifkaji nic nez dokonalost, musfme je pfisuzovat i Bohu, jenz je
samo Esse — Byti: kdyby t&chto vlastnosti nemél, bylo by jeho byt jako takové nedokonalé — coZ je
nemozné. A v Bohu jsou tyto vlastnosti redlné totoZné s jeho bytim, ony jsou jeho bytim! A to v naprosté
redlné jednoduchosti Byti, protoZe Byti BoZi vylu¢uje jakékoli skute¢né sloZeni: v Bohu je véechno
jedno.

Zda se, Ze zde Vojtek pouziva analogicky zptisob mluvent, kdy urcité dokonalos-
ti pozorované ve stvofeni prisuzujeme (po dikladném ocisténi, per viam eminentiae)
Bohu. Nésleduje tvrzeni o totoznosti Boziho bytf a BoZich vlastnosti. Vojtek vychazi
od Boha jakoZto nejvyssiho Byti opét smérem ke stvofenym jsoucntim a tvrdi, Ze
tato totoznost je zachovéna i u jsoucen stvofenych.

Jestli tedy tam, kde je byti v nejvy3sim stupni, jsou tyto vlastnosti realné i formalné totoZné s nim, pak

iviude jinde, kde se nachdzi néjaké byti nebo jsoucno, musi se i v ném nachézet tyto dokonalosti

v mife odpovidajici tomuto byti.

Tuto argumentaci Vojtek dale rozviji smérem opacnym, tj. od Boha k tvortim.
Bozi dokonalosti pfipisujeme (v omezené mife) tvortim — zde Vojtek pouziva teolo-
gicky argument vychazejici ze stvofeni:

Bidh v aktu stvofeni je nejen pficinou tdinkovou (efficiens), nybrz i pfi¢inou vzorovou (exemplaris)
toho, co tvofi. To znamend, Ze netvoii ani slepé, ani si pro vzor a latku svého tvofeni nejde jinam
mimo sebe (protoZe mimo néj nic neni), nybrz z hlubokého boZského pohledu a poznani sebe sama
vidi moznost svého napodobeni ve tvorech mimo sebe.

7 E Vorrex, Cesty k Teilhardovi de Chardin, s. 38.

8 5. Sousepix, Jan Dusns Scotus doctor subtilis a jeho Cesti Zdci, Praha: VySehrad, 1989, s. 91-98.
ANsELM z CANTERBURY, Monologion 15.

¥ R Vorrek, Cesty k Teilhardovi de Chardin, s. 38.
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Biih tvoii viechno ke svému obrazu. Chceme-li tedy zjistit, jaky je tento obraz,
musime svou pozornost zamé¥it nejprve na vzor, kterym je Bih. Jak se to tedy méa
s dokonalostmi v Bohu? Jsou mozné dva zptisoby:!*

— dokonalosti v Bohu jsou totozné redlné, ale nikoli formalné — to by znamenalo, Ze
stvofend jsoucna neobsahuji viechny dokonalosti, které v Bohu jsou, ale kazdé
jsoucno napodobuje pouze ,urcitou stranku” BoZi dokonalosti

— dokonalosti v Bohu jsou totozné jak realné, tak formalné — to by znamenalo, Ze
kazdé stvorené jsoucno obsahuje (samoziejmé v mensi mife) véechny Bozi do-
konalosti. ’

Z dtivodu zachovani absolutni jednoduchosti BoZi je spravna druh4 varianta. Je
ale nutné oziejmit, jaky je vztah mezi dokonalostmi v Bohu jakoZzto nejvys$im Byti
a v ostatnich jsoucnech. Za timto ti¢elem zminuje Vojtek princip proporcionality:

Princip proporcionality neboli analogie: ontologické vlastnosti jsou spole¢né viem bytostem, kazdé
podle jejiho stupné (dikaz: nejsou nicim jin}’lm nez rGznymi aspekty byti; byti je spolecné, tedy...).

..i ty nejhmotné&jsi vlastnosti nejsou ve své nejvnitfnéjsi podstaté neZ ti¢asti na inteligenci a lasce...?

Viimnéme si nyni dikazu v zédvorce:

Byti je spolecné vem jsoucndim.
Ontologicke vlastnosti jsou riizné aspekty byti.
Ontologické vlastnosti jsou spolecné viem jsoucntim.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze dlikaz je po formdlni strdnce problematicky,
protoZe stiedni pojem je zdvojeny (byti — rlizné aspekty byti). Tézisté argumentace
je vak zfejmé. Je jim pfesvéddeni, Ze ontologické vlastnosti (perfectiones ontologicae,
resp. purge) jsou jen jinym vyjadfenim byti. Je to vsak skute¢né tak? M4 jsoucno tyto
vlastnosti z pouhého faktu, Ze je jsoucnem? Tedy: Jsou perfectiones purae soucasné
transcendentdlnimi pojmy? K tomu je tieba se podrobnéji zminit o koncepci tran-

scendentalnich pojm.?

KONCEPCE TRANSCENDENTALNICH POJMU

V aristotelsko-tomistické filozofii se jako transcendentdlni oznacuje:'*

to,.co je mimo kategorie (napf. Biih)

to, co nalezi mnohym kategoriim (napf. pohyb)

to, co se nachazi ve viech kategoriich (napf. mnohost)

jsoucno a to, co se vypovida o kazdém jsoucnu jakoZto jsoucnu

Obvyklé uziti tohoto terminu v metafyzice odpovida ¢tvrtému ze zminénych
bodd, tedy tzv. konvertibilnim pojmtim, které jsou zameénitelné s pojmem jsoucna

L

1 Tamtéz, s. 39.

2 Tamtéz, s. 41.

B K tomu srov. napf. B. WeissMasg, Ontologie, 2. vyd., Stuttgart W. Kohlhammer; 1991.

. Grepr, Elementa philosophine aristotelico-thomisticae, sv. 2, 8. vyd., Barcelona: Herder, 1946, ¢l. 621-644,
s. 11-32.
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(ens, unum, verum, bonum convertuntur). Za transcendentalni se povazuji pojmy
unum, verum, bonum, nékdy se dopliuji jesté o res, aliguid a pulchrum.'

Sledujme nyni postup, kterym Tomas Akvinsky dochézi k ustaveni transcenden-
talnich pojmt ve svém dile De veritate.’® O transcendentdlnich pojmech Tom4s fikd,
ze ,...vyjadiuji zptisob samotného jsoucna, ktery pojmem jsoucna vyjadien neni.”"
To mtizeme provést dvéma zptsoby:

Podle prvniho vyjadiime konkrétni zpiisob jsouctho (specialis modus entis). Protoze
existujf rGizné stupné jsoucen (diversi gradus entitatis), mizeme vyjadfit také rizné
zpusoby byti téchto jsoucen. Jako pfiklad uvadi Tomas substanci, kterd ke jsoucnu
nepfidava nic nového, pouze vyjadiuje urcity zvlastni zptisob byti jsouciho (v nasem
piipadé jsoud per se), ktery samotnym pojmem jsoucno vyjadien neni.

O to ndm ale v nasem zkoumani nejde. Ndm nejde o zptsob byti néjakého
konkrétniho jsoucna, nybrz o to, co mizeme pfipsat vSem jsoucntim obecné.

Za druhé miZeme vyjadfit obecny zpisob byti (modus generalis), ktery piislusi
kazdému jsoucnu. Z metodického hlediska uvaZuje Tomas nejprve jsoucno samo
0 sobé (ens in se) a poté jsoucno ve vztahu k jinému (ens in ordine ad aliud). Nahlizime-li
jsoucno samo o sobé, miizeme o ném vypovidat bud pozitivné, nebo negativné.
Pozitivné Ize o jsoucnu vypovidat pouze jeho esenci. Tim jsme ustavili prvni trans-
cendentalni pojem, kterym je véc (res).’® Negativné o jsoucnu vypoviddme, kdyz
fekneme, Ze je merozdélené. Coz se da vyjadrit téz sllivkem jedno (unum). Nyni
uvazujme jsoucno ve vztahu k jinému (in ordine ad aliud). Nejprve postihneme odlis-
nost ur¢itého jsoucna od jiného jsoucna. Ve vztahu kjinému jsoucnu je kazdé
jsoucno ,jiné co”, tedy néco {aliud quid = aliquid). Nyni uvazujme shodu néjakého
jsoucna s jinym jsoucnem. Existuje néco, co by se shodovalo s kazdym jsoucnem?
Tomds s odvolanim na Aristotela tvrdi, Ze je to duse, kterd je ,quodammodo omnia”.
V této dusi se pak nachazi mohutnost poznavaci a zadaci. Skutecnost, Ze jsoucno je
cilem zadaci slozky duse, postihujeme vlastnosti dobré (bonum)™ a podobné dochézi-
me ke zjisténi, ze kazdé jsoucno je pravdivé (verum), protoze miZe byt piedmétem
naSeho poznani®

Tomas Akvinsky by zfejmé nenazyval ¢iré dokonalosti transcendentaliemi, pro-
toze kritériem pro to, aby néco mohlo byt transcendentalii, je u né&j konvertibilita se
jsoucnem. A zde je rozdil mezi pojetim TomaSovym a Scotovym. Jan Duns Scotus
totiz definuje transcendentalie jinak — kritériem je pro néj neexistence nadfazeného
pojmu bez ohledu na to, zda se takovy transcendentalni pojem vypovidéd o viech
jsoucnech, ¢i nikoliv.

5 E. CoretH, Zdklady metafyziky, Svitavy: Trinitas, 2000, s. 143.

16 TomAS AxvINsKY, De veritate, q. 1, a. 1.

»--.exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur.”

»-..noN autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente nisi
essentia eius secundum quam esse dicitur, et sic imponitur hoc nomen res...”

Cim2 se mysli dobro metafyzické, nikoli etické. Jsoucno je dobré proto, Ze miiZe byt predmétem
nageho zadani.

»...in anima est autem vis cognitiva et appetitiva; convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit
hoc nomen bonum, ...convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum.”

19
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Vyse jiz letmo zminéné Scotovy ¢tyfi typy transcendentélnich pojmi jsou:
jsoucno

konvertibilni pojmy

transcendentdIni disjunkce

Cisté dokonalosti

V tomto pojeti Cisté dokonalosti sice patii k transcendentéliim, ale nesplyvaji
s konvertibilnimi pojmy.

el N e

KRITICKE ZHODNOCENI VOJTKOVY ARGUMENTACE

E Vojtek fika,” Ze ve vyznamu posvéceném uZivinim pouZzivame slov Zivot nebo
védomi jen od urditého stupné téchto ontologickych dokonalosti. Jaky charakter ma
tento ,urcity stupen”, od néhoz zacdindme pouzivat v béziné mluvé slova Zivot
a védomi? Je to bud:

1. subjektivni schopnost clovéka identifikovat néco jako Zivé ¢ odusevnélé, nebo:
2. objektivni odstuptiovani dané samym bytim té ¢ oné véci.

a) diference odpovida rozdilu potenciélniho a aktudlniho byti

b) ipredzivot je aktudln{ Zivot, ale v niZsim stupni (podobné jako vitaln{ je nizsi

stupen nez senzitivni)

Pokud plati prvni moZnost, pak je skutecné veskeré jsoucno zivé a védomé.
Diference, kterou pouzivame, je pak ryze subjektivid a neni vécné nijak odivodné-
né. Fakt, Ze vizualné pozorujeme teplo az od urditého stupné, kdy napt. zelezo
dervend, nezpulisobuje Zadny objektivni ,skokovy” zlom v samé kvalité véci. Podob-
né tedy ani naSe rozpoznani Zivota neni dano zasadni zménou kvality pozorované
véci, ale o viceméné ndhodny okamzik, pfi kterém shodou okolnosti nase poznava-
ci schopnosti cosi identifikuji. Mohli bychom se domyslet, Ze podobné jako teplotu
pod vizudlné pozorovatelnou mezi miizeme detekovat jinym zptisobem, je teoretic-
ky mozné zjistit pfitomnost Zivota pod jeho pozorovatelnou mezi i jinak, napf. po
zdokonaleni nasich poznéavacich moZnosti. Tak bylo kdysi zjisténo, Ze zdanlivy kal je
ve skutecnosti mnozici se bakteridlni kultura. Nastane ¢as, kdy dal$im zjemnovanim
meéfeni najdeme Zivot i v nerostech? Logika dana vychozim pfedpokladem by
tomu nasvéddovala. 1o, jak definujeme pojem Zivot, vSak hovoii proti. Nase pozna-
vaci moznosti se rozvojem védy a techniky nesmirné zlepsily, ale presto se od
urditého stupné o Zivoté nemluvi. Tradi¢ni aristotelsko-tomistické pojeti (ke které-
mu se E Vojtek explicitné hlasi) definuje Zivot jako samopohyb,? a ten ani po
masivnim zdokonaleni moZnosti pozorovani u nerostli prosté nedetekujeme. Kro-
mé pfani udrZet panvitalismus tedy nemame Zadné rozumné davody hypotézu
vSudypfitomnosti zivota viibec nastolovat. Je samoziejmé mozné si termin Zivot
predefinovat, ale to uz bychom se dostali mimo problém. Definujeme-1i si naptiklad
Zit jako synonymum k bijt, neni problém fici, Ze Zivot je tam, kde je byti. Ale to by

% E Vojrex, Cesty k Teilhardovi de Chardin, s. 43.
2 1. Grept, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, sv. 1, 8. vyd., Barcelona: Herder, 1946, ¢l. 410,
s. 323.
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bylo sofistické feSeni, které nic neméni na rozdilnosti dvou pojmi, které oznacuje-
me slovy Zivot a byti.

U druhé moznosti uz se tvrdi urdity véeny zdklad naseho rozliSovani Zivého
anezivého (vyznamu posvéceného uZfvanim, jak 1ikd Vojtek). Na prvni pohled jsme se
takovym fesenim dostali zpét ke stejnému problému, nebot §lo piece o to, zda je
objektivni rozdil mezi tim, co oznacujeme jako zivé a jako nezivé. Podivejme se viak
na to, jak Ize druhou moZnost pochopit.

Pochopime-li diferenci jako rozdil mezi potencidlnim a aktudlnim (2a), pak jde
o banalitu. Kazdy vi, Ze se ta ¢i ona latka mtize stat za jistych okolnosti soucasti
Zivého organismu. Podobné mudzeme konstatovat, ze kiemen je potencialné sklo,
a nijak se tim nedotkneme tvrzeni, Ze kfemen je néco jiného nez sklo. Byt néc¢im
potencidlné znamena je$té tim aktudlné nebyt. V tomto smyslu bychom mohli
vyrabét ,transcendentdlie” jako na béZicim pasu. Ale problém by zfistal nedotéen.

Druha moznost (2b) je problematicka tim, Ze tento nejnizsi stupen zivota nijak
nedefinuje a nevime tudiz, o dem je vlastné fec. Existuje jasné definovana diference
mezi stupni Zivota racionalniho a senzitivniho, senzitivniho a vegetativniho, existuje
ijasnd diference zivého a nezivého. Ma-li byt jesté jeden stupen Zivota (nazvéme ho
treba s Teilhardem a Vojtkem predZivé), jakd bude diference mezi vegetativnim
a predzivym? Pokud diference spoc¢ivd v absenci samopohybu, splyvd predzivé
s nezivym. Pokud spociva v nasem poznani, nema zéklad ve véci a argumentace se
vraci do prvniho bodu.

Cisté dokonalosti, jako je zivot nebo mysleni, Ize tedy zatadit ve Scotové termi-
nologii mezi transcendentalie, ale rozhodné je nelze povaZovat za pojmy konverti-
bilni s pojmem jsoucna. Pro to, aby bylo néco transcendentélii, neni pro Scota
nejdleZitéjsi konvertibilita se jsoucnem, ale to, Zze nad sebou nemé kromé jsoucna
jiny nadfazeny pojem. Sam Scotus komentuje tento problém nasledujicim zpfiso-
bem:

Jak je mozné kldst pojem moudrosti mezi franscendentdlnf urceni, kdyZ moudrost neni spolecna
v$em jsoucniim? O transcendentalnich pojmech se totiZ zd4, Ze jsou viem jsoucniim spolecné.
Odpovidam: Tak jako k pojmu nejvyssiho rodu nenaleZi mit pod sebou vice druhti, nybrz nemit nad
sebou néjaky vyssi rod (jako napr. kategorie ,kdy”, protoZe nema vysi rod, je nejvy3sim rodem,
tiebaZe ma jen malo nebo spife nema vibec Zddné druhy), tak i kazdy transcendentélni pojem nemé
zadny rod, do néhoZ by naleZel. A tak tedy k povaze transcendentédlniho pojmu néleZi nemit Zadny
nadfazeny pojem s vyjimkou pojmu jsoucna. Ze je viak spoleény mnoha podfazenym entitdm, to je
néco, co mu pfipada jen nahodile.

Neékteré transcendentdlni pojmy se ovéem vypovidaji pouze o Bohu, jiné zas o Bohu i o stvofenych
vécech. Neni viak nutné, aby se transcendentalni vypovidalo o viech jsoucnech, leda v tom piipadé,
Ze ma stejny rozsah jako prvni z transcendentélnich urden, totiZ ,jsoucno”®

Shrneme-li vyse fecené, je treba konstatovat, Ze Vojtkliv ndvrh na vyargumen-
tovani Teilhardova panvitalismu a panpsychismu vychézi z neodtivodnéného rozsi-
Teni oblasti konvertibilnich pojmfi. V jeho argumentaci je zkombinovano skotistické
a tomistické pojeti transcendentédlii. Ve Scotové pojeti by bylo moZzné zafadit cisté
dokonalosti do oblasti transcendentalii, nicméné transcendentalie nesplyvaji s kon-

2 Jan Duns Scotus, Ordinatio 1, dist. 8, pars 1, quaest. 3, in: S. Souseptx, Jan Duns Scotus doctor subtilis a jeho
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vertibilnimi pojmy. V tomistické tradici jsou transcendentélie sice obvykle chapany
jako konvertibilni pojmy, aviak toto pojeti zase neumoziiuje do této skupiny zafadit
Cisté dokonalosti. Vojtkova argumentace je proto neudrzitelna.




