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Vyznam zZidovskych interpretacnich tradic
pro soucasnou exegezi

Petr Chalupa

Téma tohoto prispévku se odviji od dokumentu Papezské biblické komise Vijklad

bible v cirkvi z 1. 1993, ktery se v 1. kapitole ,Metody a pfistupy k vykladu” zminuje

o piistupech zaloZenych na tradici. Mezi nimi také o zzdovskych vykladovyjch tradicich.
Pravi se zde:

Stary zakon ziskal svou konecnou podobu v judaismu poslednich ¢tyf nebo péti stoleti, kterd
piedchazela kiestanské éfe. Tento judaismus byl také prostfedim vzniku Nového zdkona...

Vyklad Pisma zacal v tomto prostiedi... Bylo nashromdzdéno tictyhodné mnozstvi védeckych

postupt pro zachovéni textti Starého zdkona'a pro vysvétleni smyslu biblickych texti. Nejlepsi |
kiestansti exegeté viech dob, od Origena a sv. Jeronyma, se pokouseli vyuzit Zidovské biblické

vzdélanosti pro lepsi pochopeni Pisma. Mnozi moderni exegeté tento piiklad nasleduji.!

PRVOPOCATKY

~Déjiny Zidovské exegeze zacinaji uz yonity hebrejské bible (pro kfest’any' Starého
! zakona), kde mladsi autofi vychazeji ze starSich, zvldsté proroci a nékteré Zalmy
| (Z 105nn.) teologicky interpr etuji déjiny Izraele, které jsou zachyceny v Pentateuchu
5 a tzv. historickych knihach (Z 103,7; Ez 38,17 navazuje na Jr 6,22; Da 9,2 upiesiuje Jr
25,11n; Sir 44-49 = souhrnny vyklad zékladnich linii biblickych dé&jin).”* Zidovsky
badatel Leopold Zunz (1794-1886) oznacil r. 1832 knihy Paralipomenon? za vyklad
knih Samuelovych a Kralovskych.*

METODOLOGICKE VYCHODISKO

Skutefnost, ze pozdéjsi spisy navazujf na spisy starsi a jistym zplisobem je
interpretuji, vychazi z ddlezitého metodologického poznatku:

! Hebrejskd bible je bohatym tkanivem tradic, které vytvafelo a pfedavalo mnoho generaci. Postup-
‘ né se vyvinul dynamicky vztah mezi tim, co se pfedava (traditum), a procesem pfedavanf (tradi-
tio), nebot kazdé traditio selektivné revidovalo a znovu ustavovalo traditum. Autoritativid traditum
se stalo Pismem, pokracujici traditio riznymi projevy interpretace. Traditio posvatnych spisit

1 PAPEZSKA BIBLICKA xoMisE, Vijklad bible v cirkvi, Praha, 1996, odstavec 1.C.2, s. 45-46.

2 ].Scam, ,Jidische Exegese,” in LTEKIIL, sl. 1274.

! 3 ,The process of reading in ... in late biblical times ... was employed to solve contradictions found, for
instance,” in 2 Chr. 35:13 ,and they cooked the Passover (lamb) with fire.” This unusual combination of
cooking with fire (cooking is usually done with water) is the result of a harmonization of Exod. 12:9
‘ (,Do not eat it — the Passover - raw or cooked in water”) and Deut. 16:7 (,And you shall cook and eat
| - the Passover”). D. W. Havtvni, Peshat and Derash: Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis, New
[ York, 1991, s. 23n.

? * L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, 2. vyd., Frankfurt, 1892.
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opisovanim, citacemi, interpretaci a vysvétlovanim bylo vhodnou pifleZitosti k novému formulo-
véni toho, co nazyvame traditum. Za objektivni znaky, odlidujici traditum od traditio, jsou poklada-
ny: formulace vyznadujici citaci a opakovan{ slov v textech stejného literdrniho druhu, spojky
a sémantické redundance. Pfi pfedavan{ a proméndch text(i ve starovékém Izraeli 1ze pak rozlisit
tyto procesy:

a) pisafi opisuji texty a objasiiuji pfitom néktera slova;

b) pravniustanoveni se pfizplsobuji a harmonizuji (piivod halachy);

c) teologicky se vyklddaji zakony a historickd témata (ptivod hagady);

d) proroctvi se vysvétluji a znovu aplikuji v pozdéjsi dobé.

Tato interpretaéni kultura vedla ke vzniku velkych védeckych a vychovnych instituci raného
judaismu.’

Pfiklad k a): Est 3,7; 9,24 obsahuje mj. formulaci ,vrhali pfed Hamanem ptr, to
znamend los...” V hebrejském textu slouZzi jinak osobni zajmeno xv1, nyni ve funkci
kratké jmenné véty ,to jest”, k vyznaceni prekladu akadského slova =12 hebrejskym
5. V téchto pfipadech je sice obtizné urcit jednoznacné, zda jde uz o zasah autora
textu nebo teprve pozdéjsiho pisafe. Dilezity je vSak obecny poznatek, Ze traditum
byvé objasfiovano v priibéhu traditio.®

Pfiklad k b): Formule moen 15 (,tak naloZi§ s...”) je charakteristikou jedné dimenze
pti exegezi pravnich textd. Starobyly zadkon o dobyvani zemé stanovoval, Ze kana-
nejské meésto, které odpovi kladné na nabidku miru, nemé byt zniceno - jeho
obyvatelstvo miize byt vykofistovano nucenou praci (Dt 20,10-12). Jestlize by Kana-
nejci zvolili boj, maji byt zabiti vSichni muzi (v 13). Toto pravidlo zjevné odporuje
pozdéjsimu deuteronomnimu zdkonu o klatbé (zm), ktery nepfedpokladad mir
a pozaduje smrt viech ptvodnich obyvatel (viz Dt 20,16-17 a 7,2 — toto misto je
vsuvkou). Tento rozpor vedl k exegetické aplikaci dfivéjsiho zdkona na zménénou
situaci. Omezeni (uvedené zminénou formuli) stanovuje, Ze difvéjsi (nyni rozporu-
plné) pravidlo se tykalo pouze mést mimo Kanaan. Pravidlo o klatbé zlistdva nedo-
téeno ani nezneplatiiuje diivéjsi traditum. Je pfitom paradoxni, Ze starsi traditum
funguje jako exegetické traditio novéjsiho traditum, které je fakticky nahrazuje.

Pfiklad k c): Nékteré starobylé vyzvy se hagadicky modifikuji. Napf. ptivodni
vyzvy vojakim ke statecnosti se pietvafeji ve vyroky prosazujici duchovni vérnost
Téfe. V téchto pFipadech se traditio netyka slov, ale je pozménénym novym vydanim
téchto slov. Pro tento postup je typické, jakym zptisobem se v Joz 1 opakuje MojziSo-
va vyzva Jozuovi, aby byl ,rozhodny” a ,udatny”. Doslovné formulace ptivodni
vyzvy jsou rozdéleny do versii 5-6 a 9. Mezi né je vloZena (v. 7-8) vyzva ke zboZnosti
a dodrZovani Zakona, nebot (jediné) tak dosdhne lid vitézstvi. Ukdzka naznacuje,
jak vysoce byla v pozdéjsi dobé hodnocena znalost Téry. UZ difive uznavana teolo-
gumena, jako davéra v Boha nebo touha po Bohu, byla aplikovdna na Téru a jeji
piedpisy (srov. Z 16,8 a 1159 s Z 119,30.42; nebo P1 2,19 s Z 119,48). Vidime, jak
hagadické traditio ptetvaii traditum.

Piiklad k d): Proroctvi, kter se zdéla jasn4, bylo tieba pozdéji aktualizovat. Cis-
lovka 70 (Jr) je napt. chapdna ve vztahu k sabatickym cyklim (Lv 25,41-45). Zietel-
nym dekédovanim starého traditum, Jr 25,9-12 (sedmdesat let), je Dan 9. Dospiva

s M. Fisuane, ,Inner-Biblical Exegesis,” in M. Saeso (ed.), Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its
Interpretation, Gottingen, 1996, s. 34n.
6 Tamtéz, s. 36.
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k vyznamu: ZpustoSen{ potrva 490 let — neboli 10 jubileji. Exegeticky postup je zde
charakteristicky. Daniel sice ,zkoumal” (nra - CEP predbiha prekladem ,porozu-
mél”) Jeremjasovo psané traditum — zda se viak, Ze bezvysledné. Po modlitbé a vyznani
vin obdrZel andélem zprostfedkované zjeveni spravného vyznamu ptivodnich slov
(textové lze nalézt dals{ nardzky na Lv 26). Kapitoly Dan 10-12 vznikly peclivou
kombinaci a noveu interpretaci mnoha starsich proroctvi.

Lze fici, Ze ve starovékém Izraeli panovalo toto pfesvéddeni: Psané a pfijaté
traditum (jako celek) je zavislé na pokracujicim a pfetvafejicim traditio.”

MIDRASE

Dalsi metodologicky predpoklad vyjadfuje pojem midras — jako hermeneuticky
koncept zidovskych vykladateld. '

Uz v souvislosti s Ezdrdsem (i kdyz se rabinismus datuje az po r. 70), ktery ,badal
(w5 —inf.csr) s upfimnym srdcem v Hospodinové zdkoné” (Ezd 7,10) se setkdvame
se slovesem =1 hledat’, ,pétrat’, badat’, ,tdzat se’, ,pozadovat’, od kterého je odvo-
zeno podstatné jméno midras jako souhrnny termin pro vykladové metody. Na slovo
midras narazime na dvou mistech 2. knihy Paralipomenon: ,O ostatnich pfibézich
Abijasovych, o jeho ¢inech i slovech se piSe ve vijkladu (¢~a) proroka Ida” (2 Pa
13,22), ,0 jeho (Jéasovych) synech, o mnozstvi jim uloZenych dani i o znovuziizeni
domu Boziho se déle pise ve vyjkladu (¢am-bv) Knihy krald” (2 Pa 24,27). Tato dila se
nedochovala. Patfila jisté k tzv. narativnimu neboli hagadickému midrasi — na rozdil
do juridického neboli halachického midrase.

V jakém smyslu je midrasem kniha Rut? Byla pravdépodobné sepsana jako reak-
ce na Ezdrdstv a Nehemjasiiv zdkaz manzelstvi s cizinkami. Popisuje manZelstvi
s Moabitkou. Manzelstvi s Moabity bylo zakadzano. Tato Zena se dokonce stdvé pra-
matkou kréle Davida! S jakym ndzorem na tento ziejmy rozpor s Térou prichédzeji
vykladatelé? Vychazeji z reality své doby a fikaji: ,Zakaz Dt 23 4-5 se tyka muzd. Ti
odmitli dat Izraelittim chléb a vodu, nebyly to Zeny. Pozdéji vSak, v 8. stol. pf. n. 1.,
presidlil asyrsky krdl Sancherib vSechny narody. Nevime, kdo pochézi ze ,zakdza-
nych’ ndrodd. Kdo se tedy chee stat Zidem, at to udéla. Vzdyt i velci ucitelé Izraele
byli potomky pronasledovateld” (Babylénsky talmud, Jevamot 78a).?

7 Kiiticky se k této metodologii, Fishbanem publikované uZz v r. 1985, vyjadfuje D. Dimant, ,Use and
Interpretation of Mikra in the Apocrypha and Pseudepigrapha,” in M. J. MuLDER (ed.), Mikra: Text,
Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, Assen
—Maastricht, 1988, s. 380, pozn. 6: ,It seems to me that the selection of the pair traditio/traditum as the
operative terms of analysis is unfortunate; for they introduce socio-historical criteria instead of formal
ones.”

#  Podle P N. LevinsoN, ,Einfithrung in die jiidische Schriftauslegung,” Bible und Kirche, 1996, ¢. 2, s. 54n.
Cesky nepfesné preloZeno v Teologickyjch textech, 1999, &.1,s. 19n.
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TARGUMY

- Bzdras je pokladan za prvniho vykladace Téry (Ezd 7,6.10; Neh 8,8). Talmud
(bMeg 3a) mu pfipisuje prvni pteklad bible do aramejstiny. Kdyz na misto hebrejstiny
nastupovala jako prakticky pouzivany jazyk aramej§ti71a, bylo nezbytné pofizovat
(nejprve jen ustni) pfeklady bible do feci lidu pii bohosluZebném predcitani Tory
v synagogéch (pozdgji také proroci, Z, Job, Pa — k vyucovéni a potiebdm osobni
zboZnosti).?

Na otédzku, zda aramejstina palestinskych targumi p¥edstavuje mluvenou aramejstinu JeziSovy
doby, se v diskusi historikii ozyva stile ¢astéji negativni odpovéd.. Je totiZ tfeba odlisit aramejské
pieklady ur€ené k predditdni v synagoze od literdrnitho druhu - targum, ktery je pisemnym
zaznamem pievladajictho rabinského vykladu a sahé casové aZ do stfedovéku.®

Vzhledem k soucasné piedstavé o prekladu predstavuji viak targumy spis para-
fraze, tj. uréité porozumeéni hebrejskému textu. Targumisté jsou presvéddeni, ze
plivodni hebrejsky text nelze nikdy prekladem nahradit. Targum mél za tkol vysvét-
lovat ptivodni text ve své dobé — na zptisob kazéni. Jako lidovy Zdnr je také nevycer-
patelnym zdrojem hodnot Zidovského zivota, které jsou konkre’azaa zidovskeé tradice
(pomocdi halachy i hagady)."

Prikladem mitiZe byt tryvek Iz 19,25b, ktery v masoretském textu naznaéuje od-
vaznou pfedstavu o spase, podle které budou nepiételské mocnosti sjednoceny
alzrael s nimi bude tvofit jediny svazek:

5RO nomn MEN YT Tpe oI My g2
(Pozehnany mdj lid Egypt a dilo mych rukou Asyne a mé dédictvi Izrael. )
Targum toto misto pfetvaii v kratky piehled déjin spasy:
™8RR PRI MY T3
ORI MR Y TPAR 12T 11 nRD e nhie w1 Sun
(Pozehnany md;j lid, ktery jsem vyved! z Egypta. Ponévad? prede mnou zhesili, vysidlil
jsem je do Asyrie. Ale nyni se maji, tam kde jsou, nazjvat mym lidem a mym dédictvim
Izraelem.)*

SEPTUAGINTA

Jednim z nejstarsich svédkii zidovského vykladu bible je fecky preklad Septua-
ginta. Ani ten neni pfekladem v modernim smyslu tohoto slova. Pfekladatelé si jisté
uvédomovali, Ze k piekladu pfipojili prvky, které nenalezli ve své hebrejské pieloze;
nabozenské motivy (theological exegesis), lpéni na urcité exegetické tradici (midra-

9" Podrobnéji k tzv. Sitz im Leben targumd P S. ALEXANDER, ,Jewish Aramaic Translations of Hebrew
Scriptures,” in MULDER (ed.), Mikra, s. 238-241.

0 J. MAIER, Zwischen den Testamenten, Wiirzburg, 1990, s. 138n.

1 E!Leving, ,The Targums: Their Interpretative Character and Their Place in Jewish Text Tradition,” in
SaEBO (ed.), Hebrew Bible/Old Testament, s. 330.

2 Podle R. WONNEBERGER, Leitfaden zur Biblia hebraica, 2. vyd., Gottingen, 1986, s. 4n.



STUDIA THEOLOGICA, 1V, jaro 2002 5

sh-type exegesis) a didaktické zaméry (actualizations) jim viak dovolovaly piekladat
casto zplisobem, ktery se podobal préci targumist(i.”

Navic si musime podle soucasného stavu pozndni uvédomit, Ze masoretsky text,
ktery byl dlouho pokladén za ,predlohu” pfi prekladu, je vysledkem dlouhodobého
vyvoje, ktery pokradoval jes§té v nékolika dalich stoletich po pfekladu hebrejského
Pisma do fectiny. Zidovsky uéenec Abraham Geiger (1810-1874) tvrdil uz v minulém
stoleti, Ze v dobé, kdy vznikaly nejstarsi pfeklady bible, neexistoval jesté€ standardni
text.”* Vyklad tedy mél rozhodujici roli pfi vznikadni bible.

Pokusme se sledovat posun vyznamu u pravé uvedeného mista Iz 19,25b.
V Septuaginté je uvedeno: ebhoynuévog 0 Ande pov 0 v Alylmtw kel 0 &v "Acouplole kal
7 kAnpovopie pou Iopamh. (PoZehnany muj lid v Egypté i v Asyrii a moje dédictvi
Izrael.) Septuaginta tedy omezuje pfedstavu o spdse pouze na Izraelity nachazejici
se, zfejmé po nucené deportaci, v Egypté a v Asyrii.

Lze uvést mnoho dalgich dokladil o tom, Ze Septuaginta pfi pfekladani vzdy také
interpretuje. Pfeklad chépe jako pfevedeni do nového kulturniho prostfedi alexan-
drijskych Zidd ve 3. st. pf. Kr. Apokryfni Aristeas nabizi v odstavcich 128-171 takika
hermeneuticky program, v némz se napf. ritualni pfedpisy racionalizuji a chapou
jako morélni pravidla (Ize mluvit o tzv. senisus plenior). Ukédzka:

Naproti tomu mezi ptaky k pojidédni nedovolenymi najdes ty, ktef{ se Zivi masem a ohrozuji svou
dtoénosti véechny ostatni. Jim slouZ{ za potravu jiz zminéné ptactvo krotké, imz mu ¢ini nasili.
AvSak uchvacuji navic téZ jehniata a kiizlata, ba $kodf dokonce lidem, mrtvym i Zivym. To, Ze je
nazval nedistymi, u¢inil jako znameni pro kazdého, komu se tyto zdkony pfedpisuji, aby zachova-
val spravedlnost, nikoho v dévéfe ve vlastni moc neutlacoval a nikoho o nic nepfipravoval.’®

ZVLASTNI VYKLAD KUMRANCU

Nejznaméjsi a nejvyraznéjsi formou vykladu bible v Kumrdnu jsou tzv. pesarim
(sg. peder — tento pojem se casto objevuje v knize Daniel s vyznamem ,vyklad snu”,
napt. 4,3). Pesarim cituji postupné po versich biblicky text (Gn, proroky, Zzalmy)
a pripojuji s (nebo piedsazuji =317 <) = jeho vyklad. Ten vidi biblicky text ve
vztahu ke kumrdnskému spolecenstvi, k jeho osuddm, k jeho soucasnosti a budouc-
nosti; obrazy v prorockych knihach chépe alegoricky o vyznamnych postavach své
doby: o uditeli spravedinosti, o bezbozném knézi, o Hasmonejcich a Rimanech. Tyto
vyklady vychazeji z pfedpokladu, ze Kumranci Ziji v posledni dobé, o které mluvili
proroci. Jejich texty se nyni naplituji zplisobem, ktery proroci jesté neznali: ,A Biih
fekl Habakukovi, Ze ma zapsat, co pfijde na posledni pokoleni; ale posledni dobu mu
neoznamil. A jestlize se pravi: aby dokazal béZet ten, kdo je (vidéni) ¢te (Hab 2,2),
vztahuje se vyklad této formulace, vz, na ucitele spravedlnosti, kterému Biih ozna-
mil vechna tajemstvi slov svych sluzebnikd, prorokd” (1QpHab 7,2-5).

3 Podrobnéji E. Tov, ,The Septuagint” in MULDER (ed.), Mikra, s. 176-178.

4 Srov. A. GEGER, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel, Breslau, 1857.

B ,Aristeas,” in Z. Sousex (ed.), Knihy tajemstoi a moudrosti I, Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudepigrafy,
prel. ]. Farsky, Praha, 1998, s. 146n.
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HAGADA A HALACHA

Podle knihy Jubileji (zvané mala Genesis, protoze je pfevypravénim Gn 1- Ex 24),
ktera vznikla v obdobi makabejskych véalek 150-140 pi. Kr, je vysadou knézi vykladat
spisy obsahujici zjeveni. Lze fici, Ze v tomto duchu se rabini svobodné a tvofivé
zabyvali texty Pentateuchu, které nemaji pravni charakter a ve kterych vypravéc
jakoby na néco zapomnél. Piikladem hagady mtze byt aryvek z knihy Jubileji
34:10-19, ktery fesi zjevny nedostatek Bozi spravedinosti v Gn 37: Josefovi bratfi
nejsou potrestdni, i kdy# Ex 21,16 piedepisuje trest smrti za proddni nékoho (do
otroctvi). Autor textu v knize Jubileji propojuje Joseftiv osud s ritudlem Dne smifend.

V knize Jubileji se do¢teme, Ze Téra nebyla ddna aZ na Sinaji. Vynikajici jedinci ji znali uz dfive
a fidili se ji. Uz Noemu bylo tidajné uloZeno, aby kazdy rok slavil svatek tydnfi (6,17), andélé maji
slavit sobotu se Stvofitelem hned po dokonceni stvofeni (2,18). Jedna ze zédkladnich pfedstav
apokalyptiky pfipisuje nékterym dfivéjsim osobnostem hlubsi znalost zjeveni, neZ jakou obsahu-
je psany text Tory. Henoch, Noe, Abraham atd. ji ziskali pomoci snu, vidéni, zaslechnuti hlasu,
cesty do nebes.

Disledky pro predstavu o inspiraci: ,Duchem obdafeny vykladatel rozumi textu hloubéji nez
ptivodni piijemce poselstvi. Prorok, ktery jesté (ipIné) nerozumi sloviim, kterd zprostiedkuje, se
stdvd pouhym néstrojem. Podstatnym se stdvd vyklad: Neni jen partnerem textu, ale patfi mu
posledni slovo: Vykladatel vi, co prorok jesté nevédél! Horizont moZnych vykladd se rozdifuje
donekonedna, text se stava nositelem netuseného mnozstvi vyznamt. Toto pojeti, kdy vykladatel
mé pfednost pied textem, nelze omezit na hebrejskou bibli. Pdsobi dal, jak dokazuje Kumrén
iNovy zdkon.”

Téra nemohla jako zdkonik dostat pozadavkim ménicich se Zivotnich podmi-
nek,ikdyz jeji text tvoiiz 50 % piikazy a zdkazy. Bylo tieba zakonika — tedy nékoho,
kdo by nejen text vykladal, ale spi$ rozhodoval o konkrétni platnosti pfikaz a zdkaz(
obsaZzenych v psané Téfe. Tak vznika halacha, kterd nenf komentafem k textu Tory,
ale dal$fm — na urcité situace vazanym — rozvijenim jeji litky.

Na zékladé rukopisti nalezenych v blizkosti Kumranu Ize pfedpokladat, ze Kumran-
ci praktikovali vyklad bible ve svych komentéfich a parafrazich. Tzv. Chramovy
svitek je harmonizujicim souhrnem pravniho obsahu Téry. Mnohé zakony rozviji,
svym vykladem vyhrocuje a dopliiuje mimobiblickym materidlem. K textu Dt 21,13bc
»(zajatkyné krasné postavy) bude po dobu jednoho mésice oplakdvat svého otce
a svou matku. Potom k ni smi$ vejit, budes jejim manZelem a ona bude tvou Zenou”
pfipojuje napi. bez jakéhokoli upozornéni halachu: Nesmi se viak dotykat niceho
(ritudlng) Gistého po sedm let a nesmi jist po sedm let maso z pokojnyjch obéti. Svitek
kodifikuje piikazy a zakazy esénské halachy tak, Ze je bez upozornéni pfipojuje
k textu.”

Ve Chrdmovém svitku mame pred sebou v rané zidovském pisemnictvi jedineény
ptiklad systematického pojeti platnych pravnich a mravnich norem (spolecenstvi, které
se z naboZenskych ddvodi izolovalo). Chrimovy svitek sestavuje tematicky jednotlivé
‘zékony esénského Zivota a spojuje je do souvislych bloki, které jsou usporddany

16 Ch. DorMEN — G. STEMBERGER, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments, Stuttgart, 1996,
s. 29.

7 Podle K. MULLER, ,Anmerkungen zum Verhéltnis von Tora und Halacha im Frithjudentum,” in E. Zenger
(ed.), Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, HBS 10, Freiburg i. B., 1996, s. 264, pozn. 26.
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prvotné podle své pro halachu relevantni litky a teprve druhotné podle postupu
textu v Tére.

Jiny rané Zidovsky dokument dosavadni poznatky velmi vyrazné potvrzuje:
a sice Damassky spis. Zhruba cely druhy dil (CD 9-16) se zabyva esénskou halachou
a slouZi jejimu rozvinuti.

Napft. zédkon o seboté CD 10,14-11,18 je zardmovan dvéma biblickymi citaty;
veskery obsah mezi nimi vSak pfedpoklada znalost bible. Po nadpisu ,0 Sabatu, jak
ho dodrZovat podle pfedpisu o ném” zacina text pozadavkem, Ze uz v patek odpo-
ledne se od urcité doby nesmi pracovat. ,Nebot fekl: Dbej na den odpocinku, aby ti
byl svaty (Dt 5,12). Sloveso ,dbej” a podstatné jméno ,den” vedlo pravdépodobné
k tomuto rozéifeni. Nasledujici pfedpisy nejsou vysloveé biblicky odfivodnény, zjev-
né viak spocivaji na Iz 58,13n: O Sabatu se nesmi vést plané feci o obchodu a praci
nésledujictho dne, nechodi se pracovat na pole a z mésta se nesmi vyjit dal nez.1000
loket. Pozadavek ztstat doma se odvoZuje od Ex 16,29; vzdalenost od Nm 35,2-5:
Levitim méla byt ddna meésta k obyvani (nzwb omw — lze s jinou vokalizaci ¢ist jako
»mésta pro $abat”) a pastviny do vzdélenosti 1000 loket od mésta. Pozadavek jist
o Sabatu predtim piipravené jidlo (j=n) se opira o Ex 16,5: Kdyz budou pfipravovat
(w>m), co prinesou, at je toho Sestého dne dvakrat tolik. Vypravéni o putovéani pousti
je tedy pramenem halachy zrovna tak jako disté pravni texty; biblické pfibéhy slouzi
jako precedenty.

Damasskyj spis se tedy fadi ke vSem dosud zndmym rané zidovskym ,kodifikacim”
halachy. Také podle nazoru autort pifslusi kvalita zjeveni prvotné ldtce, nikoli textu
Téry. Pro rané Zidovské ucence je sice celkovy text Pentateuchu urcujici autoritou.
Fakticky vsak pokladajf za aktudlni jen urcité tseky této Tory. To zase vychazi ze
skute¢nosti, ze Téte kladou otdzky, které vznikly v diisledku déjinnych zkuSenosti.
Jejich vlastni zkuSenost se svétem tedy normuje a omezuje halachické komplexy ota-
zekipotieby odpovédi, které se uz nepoméiuji pfili§ Gzkym textem Pentateuchu, ale
jeho ldtkou. Timto zptisobem vytvofili rané Zidovsti autofi vlastni kdnon toho, co je
v Pentateuchu dilezité: vzdy znovu definuji aktudlni hodnotu textu Téry podle hala-
chické litky Tory. Tito ucenci a ,exegeté” raného zidovstva jsou presvéddeni, Ze jejich
halacha poZaduje to, co zada Téra, jestliZe se o ni sprdvné rozhodne (vyznam ,U¢itele
spravedlnosti” v Kumrdnu — obecnéji sddokovskych knézi). Halacha tedy nemd auto-
nomni autoritu, ale jeji autorita a autenticnost je dana vztahem k halachické Idtce za
textem Pentateuchu. To zase pfedpoklada, Ze v T6fe a halace nevidime nic jiného nez
dvé rozdilné cesty zjeveni, které dohromady zprostfedkuji jediny soubor zjevenych
zakond.'®

Autofi Chramového svitku a Damasského spisu se drzi téhoz ,halachického
principu”, jejz o 200 rokd pozdéji uzival také Josephus Flavius, ktery tivodem ke
svym Zidovskym staroZitnostem ohledné citace MojZf§ovych zékonfi poznamenava
(Ant 4,196):

# ,The halakhist ... is a determiner, a sharer in the making of the law; a co-author. He interacts with the
text as an equal. What he brings to bear is weighty, decisive. He is not passive recipient but an active
begetter — a creator. In religious language, he is a partner in the divine creation of the law.” Harivny,
Peshat and Derash, s. 159.
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Sepsal jsem vSechno tak, jak to MojZi zanechal, a viechny nepotfebné okrasy jsem vypustil. Ani
jsem nepfipojil nic takového, co by Mojzi§ nenafidil. Jediné, co je nové na mém dile, je lep3i
sefazen{ jednotlivych ustanoveni. MojZi$ je totiz zaznamenal jen roztrousené, jak mu je Bih
jednotlivé sdéloval. Pokladam v3ak za diilezité zminit se o tom pfedem, aby piisludnici mého
ndroda, ktefi budou dist tento spis, nedospéli k podezfeni, Ze jsem se (od Mojzise) odchylil.

Takova metoda usporadani vychdzi z pfedstavy o ldtce halachy, ktera se skryva
(arosy) za textem Pentateuchu.”

Za téchto pfedpokladti plati v podstaté o vSech rané iidovsk}’rch skupinach, co
fika Josephus Flavius o farizejich (Ant 13,297): ,Farizeové zprostfedkovali ndrodu
z podani otcti urcité zakony, které nejsou zapsany mezi zékony MojZziSovymi”.

Aru saduceové nebyli zfejmé vyjimkou. Josephus Flavius sice o ,,saduce]ske stra-
né” poznamenéavé na stejném misté svych Zidovskych staroitnosti, ze saducejské
»zakony podani otcl” zavrhuji s odivodnénim, Ze ,je tieba jako zdvazné chipat jen
psané zakony a neni tfeba dbat na zakony pochézejici z podani otcli”. V 26. odstavei
Postniho svitku se vSak zachovala informace, Ze béhem Zidovské valky byla sepséna
+kniha pravnich rozhodnuti”, podle které se saduceové fidili. Tato nnm =25 nenechd
nikoho na pochybach, Ze titiz saduceové, ktefi odmitali uznat zakony mimo Téru, se
v praxi viibec neomezovali jen na pedpisy Pentateuchu. Také oni museli mit kodjifi-
kovanou halachickou tradici mezi Pentateuchem a Zivotem. Text ze Zidovskijch staro-

Zitnosti (18,16) by mohl byt pfimym diikazem:

Nedodrzujf (saduceové) nic nez zdkony (Téry). Pokladaji proto za ctnost vystupovat v diskuzi
proti uditelitm moudrosti, po jejichZ stezkdch sami chodi. Je viak jen malo téch, ke kterym tato nauka
pronikla. Ti oviem patii k nejvyssim kruhGm.

Prévé ta okolnost, Ze ponechali pfikazy Pentateuchu netknuté a neprizptisobova-
1i je stéle se ménicim pozadavkdm okoli, dovolila saducetim ,chodit” vynalézavéji,
velkoryseji a svobodnéji podle jejich vlastni ,moudrosti” ¢ ,nauky” — a poméaha
porozumét, pro¢ méli mezi Zidy povést ,,Eplkurejc 1. Je tedy jisté, Ze i saduceové méli
halachu a nerozpakovali se dokonce programové obhajovat, Ze je odvozena z textu
Pentateuchu.

ALEGORICKY VYKLAD

Zidovsky vyklad bible v egyptské Alexandrii navazuje na tradici vykladu nébo-
zenskych textli v helenistickém prosttedi. Starovéké myty uz neodpovidaly raciona-
listickému helenistickému duchu. Zdédénou nauku o bozich bylo mozné zachranit

5 TIndeed, for both the early Pharisees and the covenanters of Qumran everything could be found in
Mikra through exegesis. Concerned that they ,proceed in accordance with the Tora’ (1QS 7:7), the
sectarians studied the ,revealed text’ (nba) for its ,exact formulation’ (wms; cf. CD 6:14, 18, 20; 12:6) and
‘explicit ,ordinance’ (paun; CD 7:7). Where this was not forthcoming, they proceeded to uncover its
,hidden’ content (anm), according to the exegetical principles of the group.” M. FisHang, ,Use, Authority
and Interpretation of Mikra at Qumran,” in MULDER {(ed.), Mikra, s. 346.
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jen hledanim hlubsich principti. Velky pocet bohtli napf. poukazuje na rzné vlast-
nosti bozstva. Cilem bylo mj. odstranit antropomorfni rysy z predstav o bozich. Na
zakladé téchto pozadavki se vyvinul alegoricky vyklad, pfedevsim jako interpreta-
ce Homérovych textd. Zde je tfeba hledat pfedpoklady Zidovské exegeze péstované
v Alexandrii.

Nejslavnéjsim pfedstavitelem je Filon Alexandrijsky, soucasnik JeZiSe z Nazare-
ta. Ve svych komentafich se zaméfuje na Pentateuch, jehoz fecky pfeklad, uzivany
pfi bohosluzbé a ulozeny v kralovské knihovné, povazoval za stejné inspirovany
jako text hebrejsky. Je pfesvédéen o dvojim vyznamu Pisma, doslovném a alegoric-
kém. Doslovny vyznam zdtraziiuje u zakont. Napf. obfizku a bohosluzbu v chramé
je tfeba zachovat, i kdyZ se zna jejich symbolicky vyznam; doslovny vyznam se
podoba télu, symbolicky dusi:

Podobné jako prvotni péce ndlezi télu, které je sidlem duse, musi se dbat na doslovny vyznam

to, Ze se tak vyhneme mnoha namitkdm (Migr 93).

Podle platénského presvédcéeni zastdvd Filén ndzor, Ze symbolicky vyznam je
doslovnému nadfazen, podobné jako je duSe nadfazena télu.
Ukazkou jeho vykladu miize byt tivaha ke Gn 1,26.

Z4dnd z pozemskych bytosti neni Bohu tak podobnd jako ¢lovék. Nesmime se viak domnivat, Ze
tato podobnost spocivé ve zvlastni podobé téla; Bih totiZ nema podobu ¢lovéka ani lidské télo
neni Bohu podobné. Podobnost se vztahuje jen na ducha, ktery vede dusi... Nebot ¢im je velky
hybatel ve vesmiru, tim je lidsky duch v ¢lovéku... necha-li se véstlaskou k moudrosti, pfekonava
veskery smyslové vnimatelny svét a usiluje o svét ¢isté duchovni.

Doslovny vyznam a alegoricky smysl se u Filéna spojuji v systém, ktery nepopird
praxi podle Zakona, ale hleda vzdy hlubsi smysl, historicky obsah vypravéni pokla-
dé za nepodstatny. Filon usiloval o syntézu Zidovské a filozofické tradice.

RABINSKY VYKLAD

Rabinsky vyklad Pisma vychazi z pfedpokladi, které jsou ziidkakdy vyslovné
uvedeny, jsou viak urcujici.

1. Pro rabiny je Pismo souvislou fadou pismen hebrejské bible. Neni tedy prvotné
urditym mnozstvim vypovédi a vyznam, ale fadou souhlések, které je teprve
tfeba propojit, pfecist a odhalovat jejich smysl. ,Konednému mnozstvi grafickych
znaki odpovidd oteviené mnozstvi jazykovych znakd. Toto mnozstvi jazyko-
vych znaki narfista vykladem, protoze se objevuje stéle vice toho, co je jazyko-
vym znakem.”? Text je se v8emi svymi moznostmi Bohem chtény a ,darovany
k vykladu” (g=1m® mn: jMegilla 1,1,70a). Vylozit text znamena vic neZ tazat se po
jeho plivodnim, autorem zamysleném vyznamu. S timto vyznamem se sice poci-
t4, ale pouze jako s jednim aspektem pfi vykladu textu. Vychézi se ze skutecnosti,

# A, GoLpBERG, ,Die Schrift der rabbinischen Schriftausleger,” FJB 1987, €. 15, s. 14.
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Ze text nenf né¢im ndhodnym, Ze kazda pravopisna odchylka, kazdy gramaticky
nezvykly tvar, kazdd souvislost nékterého textu s jinym mtize byt exegeticky
vyhodnocena. Text je tedy Bohem danym materidlem, na kterém maze kazdy
ovéfit svou vynalézavost p¥i objevovani jazykovych moZnosti a obdret tak
odpovéd na své otazky.

2. Tvofivy pfistup k biblickému jazyku, hebrejiting. Jde o jazyk nebes a Tory, ktery
zde byl dfiv neZ svét. V8echny moZznosti tohoto jazyka jsou tedy soucésti Boziho
sdéleni. Plati to o tvaru pismen, o homonymech s jejich nikoli ndhodné odlisnym
vyznamem, o tzv. lidovych etymologiich, o &selné hodnoté slov atd.

3. Text nema nikdy jen jeden vyznam. Dokonalost textu se projevuje také jeho
mnoha vyznamy.

Souhrnné lze fici, Ze rabintim nejde o exegezi v modernim smyslu. Neodhaluji
totiZ smysl textu, spi8 textu urcity smysl ptisuzui.

Konkrétnim piikladem uvedenych pfedpoklad rabinské hermeneutiky mtize
byt sedm Hillelovych pravidel (midot):

1. Usudek od snadnéjSiho k obtiznéjsimu (kal va-chémer)® Napt. na otdzku, zda lze
piipravit pesachovou obét také o Sabatu, ktery piipadne na 14. nisan, Hillel
odpoveédél: Jestlize ma pied $abatem prednost kazdodenni obét (tamid), jejiz
vynechdni neni sankcionovéano smrti, tim spi§ mé pfednost pesach, jehoZ vyne-
chani je sankcionovano smrt.

2. Analogicky vsudek (gez'ra $ava) vychézi ze stejného obratu na dvou mistech biblic-
kého textu. Informace uvedend pouze vjednom z téchto ver$d se prendsi na
druhy. Pifklad: Na otdzku v bodé 1. odpovédél Hillel pomoci analogického tisud-
ku takto: O kazdodenn{ obéti se pravi, Ze mé byt pfingena ,ve stanoveny cas”
(Nm 28,2) a o pesachu se pravi, Ze se m4 slavit ,ve stanoveny cas” (Nm 9,2).
Podobné jako ma kaZzdodenni obét pfinasens ,ve stanoveny ¢as” prednost pred
Sabatem, m4 také pesach, o kterém se rovnéz pravi, Ze se md slavit ,ve stanoveny
cas”, pfednost pfed Sabatem.

3. Zobecnéni (binjan av mi-kativ echad - ,zalozeni rodiny”) na zdkladé jednoho mista
v bibli. Klasickym piikladem je ustanoveni o svédcich Dt 17,2-6: ~KdyZz bude
piistiZen” (xsm *5): 0 svédcich. Ustanoveni ,rozsudek bude vynesen podle vypo-
védi dvou nebo i1 svédkd” (Dt 19,15; srov. 17,6) 1ze zobecnit: Viude, kde se pravi
~kdyZbude pfistizen”, pomysli se na pfistizeni dvéma ¢ tfemi svédky. —~ Pouze Dt
17,2-6 tika vyslovné, Ze poprava modlosluZebnika predpokladé dva nebo t#i
svédky; Dt 22,22 a 24,7 (poprava cizoloZnika a inosce, ktery svou obgt prodal do
otroctvi) nehovoii o svédcich; svédkové se viak predpoklédaji na zdkladé obratu
R¥2® 3.

4. Zobecnéni na zdkladé dvou (nebo vice) mist v bibli (i binjan av mi-$nej k'tuvim). Piiklad:
»Tato ma slova si vloZte do srdce”: to je studium Téry; , pFivazte si je jako znameni
na ruku” (Dt 11,18): to jsou modlitebni feminky. Odkud (se berou) ostatni pfika-
zani Téry? Hled, miize§ zobecnit. V obou p¥ipadech jde o prikazani tykajici se
osoby, o pfikdzani, ktera nejsou vazana na zemi a ktera je tfeba dodrzovat

2 Prepisy hebrejskych oznaceni uvddim podle ptepisu Petra Slamy v ptekladu knihy G. SteMBERGERA,
Talmud a midras: Uvod do rabinské literatury, Praha: VySehrad, 1999; zvI45té na stranach 38-40.
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v zemi i mimo ni. Proto je tfeba dodrZovat vSechna pfikdzani tykajici se osoby,
ktera nejsou vdzana na zemi, jak v zemi, tak i mimo ni. A co je vazéno na zemi, je
tfeba dodrZovatjen v zemi. ..

5. Vseobecné a zvldstni, zvldStni a vSeobecné (klal u-frat u-frat u-chlal). Co znamend
vSeobecné a zvlastni? ,Z dobytka” (pfinese svijj dar): to je pojem véeobecny; ,ze
skotu nebo z bravu” (Lv 1,2) je vypovéd vyjadfujici podrobnosti. Tam, kde za
vieobecnym pojmem nésleduje detailni vypovéd, je ve vieobecném pojmu obsa-
Zeno pouze to, co uvadi detailni vypovéd. Co znamend zvlastni a vieobecné?
Kdyz nékdo nékomu svéii do opatrovani osla, byka, ovci”: to je detailni vypo-
véd; ,nebo jakékoli dobytce” (Ex 22,9): to je vSeobecny pojem. V8eobecny pojem
pripojuje néco k detailni vypoveédi. (Pravidlo nenijednoduché. Jismael je rozvadi
v osm dalgich).

6. ,Néco podobného na jiném misté” (k-joce bé b-makom acher). Podle tohoto pravidla se
sefazuji texty, jejichZ problémy maji analogické feSeni. K Nm 9,10 se napt. (v Sifre
Num) k4 k obratu: ,na daleké cesté” (mpnm 7772). Dalekd cesta by se méla vztaho-
vat na clovéka. Pak by bylo tieba &ist prm, tedy vynechat koncové n. Oprava textu
je nemyslitelnd; pisafi vSak upozornili na zvlastnost tohoto mista i jinych mist
teckou nad pochybnymi pismeny ¢i slovy. Tato mista se fadi podle zasady ,néco |
podobného...”: ,Na daleké cesté”. Tecka je nad m; nebot ten, kdo by byl na kratké |
cest®, nemohl by s nimi slavit pesach, jestlize by byl necisty. Néco podobného: At |
mezi mnou a tebou rozsoudi Hospodin” (Gn 16,5). Te¢ka je nad ,tebou”; nebot |
Sara pomyslela jen na Hagar. (Kriticky aparat v BHS navrhuje ¢ist mr2y namisto |
71, coZ odpovida rabinskému porozumeénf). Néco podobného: ,Otazali se ho: |
Kde je tvéd zena Sara” (Gn 18,9)? Tecka je nad ,ho”; nebot prece védéli, kde je... |
Text Sifre Num uvédi dalsich sedm oznacenych mist a pak opakuje vychoz
piiklad. Jediné, co ma takovy seznam spoleéného, je zptisob, jakym se o vyklado-
vém problému pojednéva.

7. Usudek na zdklade kontextu (davar ha-lamed me-injand) vede ¢asto k vysledkdm, které
se shodujf se soudasnou exegezi. P¥iklad z halachické oblasti: bMakkot 23a zd1i-
vodiiuje, Ze femen k mrskani ma byt z hovézi kiize: Dt 25,3 hovofi totiz o mrskani,

25,4 o volovi, kterému se pfi mlaceni nesmi dat ndhubek. — Podle rabinti nejsou
vypovédiv bibli sefazeny za sebou nahodné. Je-li vak sefazeny text dokonalym
celkem, i to musi mit vyznam.

Stredovékd Zidovskd exegeze by zasluhovala zvld$tni studii. Zde stali poznamenat, Ze

v mnohém navazuje na rabinské metody vykladu, které dale rozviji.

CHARAKTERISTIKA

Jestlize bychom chtéli charakterizovat Zidovskou hermeneutiku, pak bychom
mohli fici: Pro Zidovské vykladatele ma biblicky text mnoho vyjznamil. Zjeveni nelze
omezit na jediny smysl. Nevokalizovany hebrejsky text nabizi spoustu moZnosti, je -
obrazné feceno — mnozstvim stavebnich kamentl, které 1ze vidy jinak sestavit a které
nakonec poukazuji na Boha. Takto je - jak uz bylo fedeno — Téra dana k vykladu. Text
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neni nééim hotovym. Adresat si ho musi pomoci vykladu pfivlastnit. (Podle jednoho
podobenstvi v knize Zohar je Téra krasna divka bez oci; ten, kdo bibli studuje, je
naopak plny oéf; objevuje jeji krdsu a dodava ji zabarveni.) Teprve ¢tenaf ¢ini bibli
tim, ¢im je.

AKTUALNI VYZNAM PRO KRESTANSKOU EXEGEZI A TEOLOGII

Soudasni kiestanskd exegeze si musi uvédomovat, Ze Zidé jsou prvnimi adresa-
ty bible, Ze se v prib&hu déjin citili osloveni a vyzyvani témito spisy. Dostdvame se ke
koncepci dvojiho zptisobu, jak ¢ist Stary zdkon. Je-li Stary zakon prvni ¢asti kfestan-
ské bible, vyplyva z toho, Ze existuje i predkiestanské — nikoli kristologicky interpreto-
vané — porozuméni Starému zakonu. Starozakonni citdty a odkazy v Novém zadkoné
vak vedou ke druhému, krestanskému porozuméni stejnym knihdm. Nejde pfitom
o alternativy, ale o hermeneutické rozhodnuti, které by se mélo vzapéti pokouset
o dialektické propojeni obou vychodisek.?

Pievzeti Zidovskych posvatnych spisii do kiestanské bible neznamena vsak jen
kontinuitu, ale z urcitého hlediska také diskontinuitu. Tato diskontinuita se netyka
obsahové novosti Nového zdkona, ale otazky, kdo je adresatem, kterému je urdena
zidovska bible. Jestlize kfestané prijali bibli Izraele jako sviij Stary zdkon, pak se
povazuji za dalsi adreséty téchto spisli, svou tcasti patti k Izraeli této bible. Kontinui-
tu s prvotnim adresatem predstavuje podstatné Jezis, ktery nélezi k Izraeli a ktery je
hlasén jako Mesids/Kristus.

Pravé kvili tomuto specificky kfestanskému poselstvi je tfeba dbét na bibli
Izraele: Nejde jen o prvni a vétsi ¢ast k¥estanské bible, je tfeba hermeneuticky vyuzit
porozuméni témto spisiim v Izraeli, aby bylo kiestantim zfejmé, na ¢em se podileji—
eschatologicky feceno: po cem touZi—a s kym je jejich jediné, aviak dvoudilné Pismo
spojuje.

Jestlize kestané v d&jinach ¢asto upirali Zidm prévo na existenci myj. tim, Ze si
prisvojovali jejich Pismo a pokoudeli nastoupit na jejich misto, pak se koncepce dvoiji
hermeneutiky — Zidovské bible a Starého zakona — miiZe stat v teologii i v cirkvi
svédectvim, Ze jsou Zidé jako prvotn{ adresati uznavéni a Ze jejich posvatné spisy
jsou zékladnou jejich vlastni viry.

2 Podrobné rozvinuti téchto myslenek nabizi kniha E. ZENGERA, Proni zdkon: Zidovskd Bible a kfestanstof
(Kostelni Vyd¥{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1999).




