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Hledat smysl

Hlubinné psychologicky piinos teorii symbolu v naboZenské pedagogice

Ludmila Muchova
11. za¥ 2001. Svét je Sokovan newyorskou a washingtonskou tragédif. V zdpéti
se objevuji prvni debaty, analyzy... Na televizni obrazovce diskutuje religionista
se spisovatelem o tom, co v§echno symbolizovala budova Svétového obchodniho
centra pro Americany, pro nas, ale co pro teroristu-sebevraha. A co pro nés vsechny
symbolizujf jeji trosky... Jak to souvisi s fundamentalismem a jak s fundamentalismem
naboZenskym a politickym? Pro¢ tak kratkd myslenkova cesta od tragédie, do niz
malé skupina lidi ponofila celé lidstvo, k tvaze o symbolic¢nosti celé situace? Ptdm
se jako naboZensky pedagog, pro kterého je teorie symbolu ,kazdodennim chlebem”.
Otéazka, jak budeme po takové udalosti, ktera vztycila pfed kazdého z nas hrozbu
téZzko kontrolovatelného nésili a vile vdbec Zit, se formuje na pozadi takovych
otazek. DokaZeme ,si hrat dal”, ve smyslu odpovédi onoho svétce, kterou dal -
zabran do Sachové hry — na otdzku, co by délal, kdyby se pravé dozvédél, Ze v kratké
budoucnosti zemfe? ,Hrat dal” mézeme za predpokladu, Ze to bude hra poctiva
alidskd. A k podstaté clovéka patii jeho schopnost reflexe. Pro katechety a katechetky
miiZe byt takovou poctivou ,hrou” jejich tsilf o formovani skute¢né rozvinutych,
hluboce lidskych, kfestanskych oscbnosti. V teorii symbolu je skryt jeden jeji aspekt,
ktery souvisi s tim, co se prave odehralo, i s tim, co je nasi zodpovédnosti v ndboZenské
vychové. Timto aspektem je pfinos hlubinné psychologickych smért k chapani
nabozZenskych symboli. Moji otdzkou tedy je, jaké naméty a impulsy ddva hlubinna
psychologie vychovnému asili ndboZenskych pedagogt. Touto studif na ni chci
odpovédét.

1. DEFINICE POJMU SYMBOL

Jesté predtim, nez si polozime otdzku, jak souvisi schopnost €lovéka tvofit symboly
s jeho pfirozenou tendenci prozivat svét naboZensky a ndboZensky jednat, pokusme
se dobfe definovat, ¢im se vlastné pfedméty naseho svéta nebo nase jednani stavaji
symboly? Pokusme se definovat symbol. A narazime hned na za¢atku na vyznamny
problém. Ukazuje ho zndmy némecky nédbozensky pedagog Hubertus Halbfas, ktery
se vneddvné minulost zasadil rozhodujicim zptisobem o to, Ze ndboZensti pedagogové
v Evropé dnes vnimaji symboly jako dilezitou oblast ndboZenské vychovy.!

Halbfas pfedevsim upozoriiuje na to, Ze definice pojmu symbol vlastné neexistuje.
Definovat totiz podle ného znamena ohranicit, zkonstatovat, rozumoveé s naprostou
pfesnosti uchopit pojem. Symboly odporuji takovému zdsahu. Takovym zptisobem
totiZ miiZeme uchopit pouze jednu stranku jejich skuteénosti, nebot jejich skutecnou

' H. Hausras, Das dritte Auge: Religionsdidaktische Anstifie, Ditsseldorf: Patmos, 1982, s. 85-87.
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pfirozenost{ je pfekracovat pfedmétnou realitu. UkaZeme-li si to na situaci, kterou
dnes Zije cely svét, mohutnd stavba Svétového obchodniho centra mtze v ¢lovéku
vyvolat nidherny pocit krdsy a majestatu nebo myslenku na velikost ¢lovéka, ktery
dokéze vytvorit takovou stavbu, ale i na pychu moderniho lidstva, které vypind své
stavby do vysky podobno starym Babylotiantm a v nitru sebevrazedného teroristy
i nendvist vidi takovym lidem, ¢i touhu je pokofit... Jak viak tuto skalu moznych
pocitti a myslenek zachytit pfesnou definici?

H. Halbfas se proto obraci nejprve k jazykovému vyznamu pojmu symbol:
symballein znamend ,smisit”, ,spojit”, ,sloucit”. Rozlomeny prsten, kterym se mohli
vykézat vyslanci dvou piétel, znamend od té doby slovo symbolon. Analogicky k tomu
zné anticka fec rozliéna symbola: pravnické smlouvy, hesla v mysterijnich kultech,
ve véstbach... Toto slovo znamena syntézu, spojovani, zficeni do jediné jednoty,
vzdjemné dopliiovani prvkd, stojicich proti sobé a na zaddtku od sebe oddélenych.
Podle E Vonessena je symbol vzdy symbolem z nééeho, ,to znamena z ¢asti, které
byly na zadatku rzné a pozdéji byly smiSeny.” Tak se v symbolu setkavaji vidy
jedno s druhym: Tvar aidea, popfedi a pozadi, zjevné a skryté, védomé a nevédomsé,
télo a duse, svétské a boZské. Nebylo by zadnym symbolem to, co by mohlo byt
po ruce pouze ve své pfedmétové podobé, aniZ by to v sobé obsahovalo smysl nebo
piesazeni vlastni pfedmétnosti. Symbolické miiZe byjt pouze to, co jednou danosti otevird
jinou danost: Symbol kiiZe mtiZe oteviit skute¢nost smrti a nesmrtelnosti. Predmétnou
skutecnosti jsou zde dvé zkifZzena bievna. To je kiiZ jako pfedmét. K¥iZ jako symbol
v sobé skryva vyznam napf. skute¢nosti smrti a nasf nadéje na Zivot po ni. Jinymi
slovy, pfedmétna danost — vnéjsi vzhled symbolu — ukazuje na jeho vnitini vyznam,
nebo spise na fadu jeho vnitfnich vyznamd. Prvky, které byly ptivodné od sebe
oddélené a nyni se spojuji, jsou vnéjsi tvar kifZe a jeho vnitini vyznam. jinak feceno:
predmétna danost otevird danost vnitiniho vyznamu.

Rekli jsme, e symbol nelze definovat racionalng. Jakmile ho takto definujeme,
ustupuje jeho zivouct vnitfni obsah do pozadi a pfed nami lezi jeho pouha slupka.
Z téhoz diivodu nelze symboly svévolné vytvafet. Behem svého vzniku jsou
formovany riiznymi silami lidského ducha: vzdy zde spolutidinkuji védomé a ne-
védomé struktury, vzorové obrazy a praobrazy.

Rozumové funkce jsou z logiky piirozenosti symbolil neschopné zplodit symboly, protoZe
produkuji pouze racionélno, které zaroven nezahrnuje to, co je jeho protikladem. Raciondlni
interpretace symbold mfiZze byt velmi diivtipnd, ve svém disledku v3ak vézi ve svych vlastnich,
tojest rozumovych strukturach, aniZ by mohla dosdhnout toho, co je rovnéz skuteénosti symbolu,
a co leZf na pozadi této struktury. Cisty intelekt, to jest pfedem dand kritické pozice, je pfirozend
v rdmci védeckych mé¥itek na misté, av§ak dospét do vnitiniho rozméru symbolu, to vyZaduje
jiny smysl, jakysi vnitfni smysl pro symbol, kterym dnes nevladne kazdy, a ktery je piesto
nezbytnou podminkou pro zachdzeni se symboly. Skrze tento vnitfni smysl pro symbol lze
prohlédnout kompaktni vnéjsi obal symbolu, takZe urcita véc se sice v Zidném piipadé neztrati
smyslovému vnimani, ale tento obal se za¢ne podobat spige sklenéné sténé, kterd uvolfiuje pohled
pro hluboky rozmér obsahu smyslu symbolu.?

Tento obsah ale bude souviset do velké miry s individualitou ¢lovéka, ktery ho
vnima, bude témé¥ nemozné ho zcela objektivizovat a obecné pfesné popsat. Takové

2 Tamtéz, s, 86. Halbfas zde interpretuje C. G, Junga.
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néroky si ale klade kazda exaktni véda. A v tomto okamziku se H. Halbfas pta, pro¢
ma bytkazda skute¢nost vycerpana pouze védeckym myslenim? Kterd véda dosahuje
diky svym metodam zaméfenym na tGcel, transcendentni skutecnosti, tedy sku-
te¢nosti, které prekracuji pfirozeny rozmér lidské existence a existence svéta? Jestlize
vedle véd a za jejich hranicemi ztrdcime schopnost ,vidét tfetim okem”, to jest okem,
které dokaze prohlédnout slupku pfedmétnosti symbolu jako sklenénou zed
a dohlédnout fadu jeho vnitfnich vyznamd, vézime jako lidé ve skofdpce nagich
vlastnich definic nas samych. Proto je pfiméfené, abychom k symboltim nepfi-
stupovali pouze ve smyslu urcitych véd. Symbolické pojmy plati vzdy pouze ¢dsteéns.
Musime umét hovofit legitimnim zptsobem o lidském niterném smyslu pro symbol,
aniz bychom tim zavrhli védecké pfistupy.

Pro néboZenskou pedagogiku je analyza symbolu podle védeckych kriterii jedna
véc, metavédecky vnitini smysl pro nezméfitelné symbolické hluboké dimenze
druhé véc. Proto se tyto symboly v Zddném pifpadé nevyhybaji védeckym piistupim,
ale spise se zdtiraziiuje, ze tato kritickd préce vycerpava skutec¢nost symbold pouze
¢astecné, setkani, které jde dél, vyzaduje ,nevédecky smysl”, totiz smysl pro symboly.

Tato tivaha nas viak nezbavuje otazky, jaky je pfesny pohled riznych véd na pojem
symbol, a co je z jejich definic symbolu dtleZité pro didaktiku. Z tohoto Ghlu
pohledu chceme také zkoumat pohled hlubinné psychologickych smérd na symbol.

2. SYMBOLY Z POHLEDU PSYCHOLOGIE

Psychologie se jako samostatnd véda rozviji zhruba od 2. poloviny 19. stoleti.
Za tuto kratkou dobu svého trvani se rozvétvila do mnoha sméri, které si navzajem
velmi protifedf v ndzoru na podstatu lidského dusevniho Zivota. Ve svém ptivodnim
vyznamu je psychologie (psifché —logos) slovem pronasenym o dusi. Naroky modernich
piirodnich véd vsak velmi zdhy vyloudily veSkeré vnitini, subjektivni dusevni prozitky
ze svého zkoumani, a to v rdmci pozadavkd na objektivitu, z nichZ pro né plynula
nemoznost vnitini prozitky objektivné méfit. Objektivné méfitelnym se jevilo pouze
to, ¢im se ¢lovék projevuje navenek, tedy lidské chovani. To vyvolalo reakci dvou
smérd, jejichz vyzkumy lidského dusevniho Zivota majf pro nase sledovani otazky
po podstaté symbolu dalekosdhly vyznam. Jsou to Freudova psychoanalyza,
ale zejména Jungova analytickd psychologie. Pochopit tu druhou je mozno pouze,
kdyZ si vysvétlime zakladni pojmy Freudovy psychoanalyzy. Jungovou analytickou
psychologii se viak budeme zabyvat mnohem podrobnéji, nebot v ni najdeme fadu
velmi zajimavych podnétd pro nase otizky.

2.1 Pojem symbolu v psychoanalyze Sigmunda Freuda

Sigmund Freud rozvinul svou psychoanalyzu na pfelomu 19. a 20. stoleti

v souvislosti se svou praci s neurotiky. Freud chédpe jako fundament lidské psychiky
ohromnou energii, kterd vznika v ¢lovéku na zdkladé jeho pudovych potieb. Tato
energie slouzi k uspokojeni pudu. Pod pudovou potfebou rozumi Freud pfedevsim
pud sexudlni a tuto pudovou podstatu ¢lovéka, kterd je vécna, neménné, oznadil
osobnim zdjmenem ,Ono”. Pud chce podle Freuda bezohledné doséhnout slasti. To
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viak neni vidy moZné. Bezohledné naplnéni potieby se miize obratit proti samotnému
Cloveéku. Proto se v ¢lovéku stavi proti psychickému apardtu ,Ono” aparéty ,J4"
a ,Nad-Ja”. ,Nad-Ja” jsou vlastné zvnitinéné pozadavky spole¢nosti, vzniklé z nutnosti
Zivota v lidské pospolitosti. Aby bylo takové souziti vitbec mozné, spolecnost poZzaduje
na jednotlivcich dodrZovani urcitych moréalnich pozadavkd ¢ zakazi. Oblast ,J4" je
potom zprostfedkovatelem mezi pudovou oblasti a oblasti ,Nad-J4” a mezi vnéjsimi
okolnostmi. Souhra ,psychickych aparatd” ,Ono”, ,J&” a ,Nad-J&” ve vztahu k vnéj-
$imu svétu vytvai{ vnitini dynamiku osobnosti, jeji témét osudovy vyvoj. Takovy
vyvoj vytstuje do potlaceni pudovych sklonii nebo do jejich transformace. Trans-
formace miZe jit ve sméru, ktery je spolecnosti akceptovan (proces sublimace).
Castgji viak jsou pudova pfani vytésnéna do nevédomi. Nevédom{ definuje Freud
jako neverbalizovatelné psychické obsahy (tedy jako obsahy, které se nedaji vyjadrit
slovy), které do védomi vstupuji jen napolo, a které jsou vyjadieny predeviim
obrazy a navenek se obvykle manifestuji jako symptomy, jeZ maji povahu symbold,
to znamena, Ze néco zastupuji. Jako symptomatické jsou chapany i takové projevy
jako skrabani se za uchem nebo hrani si s tuzkou, protoze ,néco” vyjadiuji. Nevédomé
obsahy maji ¢asto podobu fantazii, které jsou tvofeny dvéma mechanismy: pfe-
sunutim vyznamu a zhudténim obsahu. Tyto fantazie se odehravaji casto v absurdnich
snech. Pud se podle Freuda nikdy nemiize stat pfedmétem védomi, tim se mize stat
jen pfedstava, ktera ho reprezentuje. Ale i v nevédomi je pud reprezentovan vidy
pouze predstavou. Nevédomi zde hraje rozhodujici roli, védomi clovéka je jen
vrcholem ledovce. Chovani ¢lovéka je z vétsi ¢dsti funkef nevédomych impulsd,
které clovek iluzivné poklada za svd védomad rozhodnuti, a jez vznikly potla¢enim
neukojitelnych tuzeb.?

K velkym objeviim psychoanalyzy patii tedy nahled na skute¢nost, Ze lidské
zachazeni s vlastnim nevédomim se odehrava ve forméach zakédovanych do symbolfi.
Sigmund Freud v3ak rozumél tomuto tlaku symbolizovat jako tlaku na proménu
puddt. Dival se na snové symboly jako na pohyb nevédomého pudu, jehoz nasledky
nejsou akceptovany vitipenymi hodnotovymi pfedstavami a pfedstavami o norméch,
tedy onim aparatem ,Nad-Ja”, a proto jsou dovoleny pouze v podobné symbolické
néhrady v nevédomi. Freud proto nejprve setrvéval tvrdé na tezi, Ze symboly jsou
ve své podstaté negativni. Vdeédi za svou existenci lidskym pudovym pfanim, to
znamend tlaku, diky némuZ musi byt pfetvofena tato pfani do symbolfl. Tomu
odpovidalo Freudovo hodnoceni kultury a ndbozenstvi jako kolektivnich nutkavych
neurdz (Zwangneurose), které jsou ve svych symbolicky postiehnutelnych podobach
produktem nefeSenych vytlacenych pfani. Jako odpovidajici disledek se pokusil
Freud odhalit naboZenstvi jako iluzi, kterd miize existovat pouze proto, Ze ¢lovék
nemad odvahu oteviit svou pravou pfirozenost. Vykony kultury naproti tomu hodnotil
méné pifsné, kdyz oznacil uménf za ,jemnou narkézu”, pfi¢emz v tomto pifpadé
se nestane Zadnym problémem, kdyz vytvory udinéné v této ,narkéze” nebudou
~ poznany jako realita a pudy (a tim prava lidsk4 pfirozenost) nebudou prozrazeny.

Freudovi Zaci a Zivotopisec shrnuli toto chdpani symbolu do nésledujici formulace:
Jen to, co je vytladené, je utvéfeno symbolicky, jen to, co je vytladené, potiebuje

M. NakoNECNY, Zdklady psychologie, Praha: Academia, 1998, 5.550-551, a M. NaxoNecny, Psychologie
osobnosti, Praha: Academia, 1998, s. 277-284,
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symbolické ztvérnéni. To znamena, jinak feceno, ¢im méné symboldi, tim je ¢lovék
zdravéjs. Cim bohatsi je svét symbolit ¢loveka, tim je dlovek neuroti¢téjsi. Tomu
odpovidal i pvodni cil psychoanalyzy, pfemoci kaZzdou potifebu symbolizovat
a formovat symboly, nebot pravé tato aktivita pacientdm pfekazi v tom, aby pfivedli
do védom{ realitu, stojici za nimi.

Revize takto negativné pojaté definice symbolu na sebe nemohla nechat dlouho
ekat. Picinili se o ni zejména Friedrich Hacker a Alfred Lorenzer. Hacker nejprve
zkousi pojem symbol, patologicky vytladeny, pfevést na obecné platny jmenovatel.
Uvoliiuje ho z jeho negativniho ohodnoceni, pfi¢emz sice pfiznavd, Ze vytésnéné
obsahy jsou symbolicky ztvarnovany, tento déj vsak nevnima jako vlastni a jediny
vykon lidské symbolizace, nybrz vidi ho jako jednu z vice lidskych symbolizaci.
Bez formovani symboldi je podle Hackera nemozny myslitelsky a védecky pokrok,
symboly dovoluji zaujmout odstup od bezprostfedniho zazitku, umoziuji osvobozeni
od svazanosti s ,tady a ted”, kterému podléhajf vSechna zvifata a umozinuji timto
zptisobem oteviit kategorie minulosti a budoucnosti. To je normalni proces tvoren{
symbold. Mechanismus, objeveny Freudem, je procesem patologickym.

Na Hackerovo rozliSovani mezi patologickym a normdlnim procesem tvofeni
symbolii navazuje Alfred Lorenzer. Ten se pokousi bézné psychoanalytické chapani
symbolu ohranicit nejprve proti pojmu znament, potom proti pojmu kiisé, To, co
Freud nazval symbolem, definuje Lorenzer jako klisé: Vytésnéni ubliZuje jen
schopnosti pudu vstoupit do védomi, tedy byt poznan, nikoliv schopnosti symbolu
reprezentovat jinou realitu. Symboly se diky procesu vytésnéni proméfiuji v klisé.
Klisé tedy pochézeji ze symboldi. Jsou diky procesu vytésnéni ,exkomunikovany”,
vylouceny z védomi, nedosazitelné, a tim pddem i nepoznatelné pro veskeré mysleni,
fe¢ a jedndni. Se stereotypem jednani urovaného klisé kondi i kazda pruzna
schopnost pfizptsobeni a zmény a najejich misto se dostdva neménitelnost a ztuhlost.

Tvoreni kli$é rozumi Lorenzer jako desymbolizaci nasledkem tpadkového
vytésnéni. Proti tomu stoji na druhé strané symbolu proména od symbolu ke znamend.
Zde dochazi ke zpfedmétnéni vztahu: ,Znameni se odlisuji od symbold diky vztahu
one-to-one (jedna ku jedné), to znamend perfektni vymezeni vztahu k tomu, co
symbol oznacuje (tzv. denotace) se snizenfm mnozstvi vyznamovych odstint symbolu
(tzv. konotace). Pii této pfeméné je to, co je oznaceno, izolovano a ohraniceno
na pfedmét. Proces se psychicky vyznacuje ochuzenim o afektivni vztahy, chybéjicim
teplem pfi soucasné intelektualizaci. Kazdd viceznac¢nost Zivouciho dojmu je zkracena
na jednoznaénost, ,vnitini forma ,tuhne az k holé formuli’, odstup mezi subjektem
a objektem zac¢ne byt maximaln{ a prost afektii — to je cesta nutkavé neurotickych
obrannych mechanismd proti symbolu.”*

2.2 Pojem symbolu v analytické psychologii Carla Gustava Junga

I'Tungova teorie odmita predsudek pokrokové védy o totoznosti lidské psychiky

s lidskym védomim. Clovék neni podle Junga jenom bytost rozumna. Je i bytosti,
ktera v sobé spojuje téz vSechno iracionalni, nesmyslné a chaotické. Védomé a volni
jednédni pfedstavuje jen nepatrny zlomek naseho celistvého psychického Zivota.
Jung pfirovnavd védomi ¢lovéka k ostriivku obklopenému $irym ocednem nevédomi,

*  Havsras, Das dritte Auge, s. 87-89.
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z néhoZ se tento ostrivek b&hem Zivota vynofuje (prvni léta ditéte jsou zcela
nevédomd), po celou dobu své existence z ného zije, aby se do ného posléze jakoby
navratil. Povaha lidskeé existence je tedy z psychologického hlediska dvojaka. Nejsme
jednolité, zcela védomé bytosti, které beze zbytku ovlddaji své chovéni. Jsme jen
z&asti védomi, s urditou mirou rozumové a volni kontroly, zaroven viak i nevédomi,
zbaveni do zna¢né miry moznosti urcovat své zivotn{ postoje, myslenky, city a chovani.
To, co ¢lovék nezn4, se podle Junga ¢leni do dvou skupin: jednak sem patti viechny
vnédjsi objekty, které 1ze vnimat smysly, jednak ty, které jsou uvnitf ns samych a Ize
je vnimat bezprostfedné. Prvni skupina tvoii neznamy vnéjsi svét. Druhd neznamy
vnitfni svét, ktery nazyvame nevédomim.

V Jungové pojeti je tedy nevédomi redlny a autonomni faktor, ktery je starsi
nez védomi a je také hlubsi a obsédhlejsi. Vici védomi ma dvoji povahu: zdroven
védomi dopliiuje a zaroveni mu protifedi.

Svétnevédomdije velmi sloZity. Jung se domnival, Ze se odehrava v tzv. komplexech,
tj. v urditych dil¢ich psychickych systémech. Praobrazy téchto komplext se podle
Junga v déjinach lidstva mnohokrat proménovaly, ale pfesto si zachovaly urditou
obecnost. Jung jim davéa podobu mytickych postav a nazyva je archetypy.

Mitkomplexy je samo o sobé normalni. PotiZe vznikaji pouze v piipadé, Ze se kom-
plexy piilis vzdali védomé a Zité casti lidské psychiky, odstépise, aby vedly samostatny
Zivot, nezéavisly na celku psychického Zivota. S komplexy se ¢lovék v déjinach
setkavé nejcastéji v okamziku, kdy vpadnou do jeho normaélniho psychického Zivota
rusivé, V mytech, v pohddkéich a v umélecké tvorbé je ¢lovék zpfedmétnil, to
znamena pfenesl je do vnéjsich predmétd, lidi a symbolickych postav. Myty, pohadky
a umeéleckd tvorba se potom hemzi skiitky, Certy, mluvicimi zvifaty, darodéji atd.
Nevédomi si uvédomujeme pomoci obrazi. Clovék tak naptiklad mfize povazovat
viru primitivnich lidf v démony za viru v néjaké vnéjsi zlo a vibec nepfipustit,
Ze miZe jit o naivni, ale chapavé uchopeni niternych komplexd, o ,zlo v nés”, které
v sobé neseme vedle svych védomych pohnutek k dobru. Tentyz clovek se mdze
chovat ndpadné agresivné napifklad pfi projevech odporu vici globalizac, a to
proto, Ze trpf strachem ze zla, které umistil vyhradné mimo sebe.

Nevédomi v Jungové pojeti véak nema pouze negativni charakter. Pati{ k celku
Zivota, jako k nému patfi vSechny protiklady: mésic ke slunci, Zensky prvek
k muZskému. Tajemstvi, spontannost a nepfedvidanost, které jsou projevy nevédomi,
pocituje ¢lovék normalné jako veliciny pozitivni. Nevédomi je hlubokym zdrojem
lidské tvotivosti, kterd je nemyslitelnd bez piekvapeni, nepfedvidanosti a neza-
myslenosti, bez spontdnniho projevu toho, o dem nevime, co ani netusime, co
nemdme ve své moci. Skutecny stav lidské duse nemusi tedy zdaleka vzdy odpovidat
tomu, co navenek vefejné vyzndvame nebo predstavujeme. Vnitini ¢lovék mize
tfeba celd staleti setrvdvat na stale stejné archaické, primitivni Grovni, zatimco vnéjsi
¢loveék pfitom bude vyznavat a hldsat vzneSené idedly. Povazlivym ddsledkem
takového nesourodého vyvoje je ztrata spojeni mezi védomeé zastavanym idedlem
a vnitfnim psychickym Zivotem. Pifkladem miZe byt ztrdta vyznamové souvislosti
~ mezi idedlem spravedlnosti a jeho niternym prozivanim. Lidskd duSe mdze ztstat

.zcela nedotéena ideou spravedinosti (zvlasté pokud se tyde ostatnich) a pfijimat
bez odporu do nebe volajici nespravedlnosti, nebo naopak mfiZze o spravedlnosti
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pronaset povznasejicf a ucené vyklady, a pfitom zdstat naprosto indiferentni viici
praktikovanym metodam policejni zviile. Jung se v té souvislosti tdZe, zda nasilnicky
a zlovolny charakter, kterym se kromé svych jinych projevil v déjinach Evropy
projevilo kiestanstvi, nebyl zptsoben prave timto nesouladem mezi nevédomim
¢lovéka pohybujiciho se na pocatcich polyteismu a vysokou vyvinutostf kiestanstvi,
které sice neodpovidalo stupni jeho duchovnihe rozvoje, ale bylo na ného na-
roubovéno. Chtél-li se podle ného ¢lovék udrzet na této ttrovni, musel svou pfirozenou
instinktivni sféru vzit pevné do rukou a krotit jeji projevy. Co ztistalo takto v podrudi
volni kontroly, to se ani nemohlo stat pfedmétem kultivace, a v diisledku toho
vegetovalo po dlouhd staleti ve stavu pivodniho barbarstvi. Maji-li se tyto potlacené
a zanedbané psychické prvky vyvijet, je tfeba jim dat nejprve moznost, aby se v ur-
¢itém uvolnéném, avsak pevném socidlnim ramci mohly projevit, aby bylo moZné si
je co nejplnéji uvédomit a ziskat tak v{i¢i nim nezbytny odstup.

Nevédomi je v pojeti Junga svou povahou dvojaké a paradoxni. Neni jenom
piirodni a zIé, ale je soucasné i zdrojem nejvyssich kulturnich a civiliza¢nich hodnot
a statkll. Citlivy a uvézeny vztah k tvofivym a zaroven nebezpednym a nicivym
silam nevédomi je tedy mimofddné diilezitou otdzkou jak individudlni psychické
hygieny, takizdravého stavu spoleenského Zivota. Pfehnany diiraz na rozum a vili
muze vést k umrtveni t&ch zdroji vitality, z nichz vyvéraji viechny tvofivé impulsy
a rodi se iniciativa, nové myslenky a napady. Krecovitd snaha omezit Zivotni projevy
jenom na to, co je raciondlni a villi kontrolovatelné, md za ndsledek predevsim prohlubovdni
propasti mezi védomymi a nevédomymi slozkami lidské duse, ¢imZ se ochromuji jeji prirozené
instinkty a pfipravuje se jejich pozdéjsi destruktioni projev. Jung v této souvislosti poloZil
jasnou otazku: nestalo se néco podobného ve 20. stoleti v podob& dvou svétovych
vélek a dvou znicujicich totalitnich rezim?® A my mtZeme k jeho otézce pfipojit
i nas adiv nad brutalitou vale¢nych zlo¢inti na tizemi byvalé Jugoslavie na pfelomu
20. a 21. stoleti, zatimco jsme se ani nestadili vyrovnat se skutecnosti doutnajicich
trosek Svétového obchodniho centra.

Mohli jsme si pov§imnout, Ze hovoi{-li Jung o nevédomi, zabird do zorného thlu
pohledu nikoliv pouze individudlni Zivot jednoho ¢lovéka, ale celé generace lidi
tfteba béhem tisiciletého vyvoje. Souvisi to s jeho rozlifovanim individudlniho
a kolektivniho nevédomi. Kolektivni nevédomi je pojem, kterym vysvétluje Jung
trvalou zékladni strukturu lidské duge, kterd je kazdému clovéku piedem dana,
nezéavisle na jeho zkusenosti. Je to vrozena fada strukturdlnich prvki, které se objevuji
ve zhruba stéle stejné formalni podobé a se zhruba stejnym priibéhem. Tyto prvky
se vyskytuji u viech lidi bez rozdilu vzdélani, rasy a kulturni oblasti a jejich vyskyt
saha aZ do nejstarsich historickych dob.

Jung nazyva tyto strukturalni prvky archetypy. Vyskytuji se podle ného v mytech,
pohédkach, folkléru, ndbozenskych a politickych ritudlech, ve filosofickych idejich
a v modelech védy, v instinktivnim chovani zvifat, v opakujicich se déjinnych
udélostech a v tzv. véénych tématech literdrnich a uméleckych deél. Takovymi
archetypovymi postavami mohou byt krdl, princezna, hrdina, drak, ¢arodé¢j, Sasek,
moudry stafec, dobrd vila apod. R. Stary, jehoz charakteristiku a vydet znakfi

5

R. S1ARY, PotiZe s hlubinnou psychologii: Esejisticld studie o analytické psychologii C. G. Junga, Praha:
Prostor, 1990, s. 27-45.
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archetypd zde uvddime, ddvéa za piiklad archetypu postavu hrdiny. V mytech,
povéstech i pohadkéch vykazuje podobné chovani: touZi proslavit se vykonanim
mimofadnych ¢int, odvaZné fesi nebezpetné situace, zdpasi s krutym a mocnym
protivnikem. Byva vyobrazen podobnym zptsobem, at jde o antického hrdiny,
stfedovékého rytife nebo novodobého westernového hrdinu a vykazuje se typickym
zptisobem mysleni: méa vyhranény smys! pro spravedlnost, sebedtivéru, odvahu
a rozhodnost. Jung nachazi typické obrazy, které takovym mytickym postavdm
odpovidaji i u soucasnych lidi a dovozuje z této skutecnosti, Ze ,mytotvorné
strukturdlni prvky” nejsou zaleZitosti dobyté temné minulosti kulturniho lidstva,
ale Ze jsou trvalou soudasti piitomného temného nevédomi dnesniho civilizovaného
¢lovéka. Deformovanym projevem takového ,hrdinstvi” je jisté 1 obraz, ktery o sobé
maé terorista-sebevrah.

DileZitou soudast teorie archetypd je souvislost mezi archetypem a instinktem.
Jung povaZuje archetyp a instinkt za jevy stejného fadu byti. Odmita predstavu,
Ze instinkt odpovida fddoveé nizsimu, zvifecimu byti, které je v podstaté neptatelské
kultufte, ¢ili Ze jde o protiklad k védomi, které je vy$§i a vznika nezavisle na instinktech.
Archetyp je podle Junga naopak zvIasini zptsob, kterym instinkt nazird sam sebe, je
to ,sebeobraz instinktu”. Archetyp je protiklad instinktu, s nimz se pfitahuje
a vzajemne se s nim vaze. Rozpor mezi duchovnim a pifrodnim svétem v clovéku
dosahuje v archetypu praptvodni jednoty. Archetyp md v sobé obé povahy: je to
instinkt, vazici na sebe urdity duchovni obraz a zdroven obraz, vyvolavajici v Zivot
a usmérnujici urdity instinkt.

Prvni zédkladni charakteristikou archetypti je jejich uniformita. Hrdina mé v rliz-
nych dobéch rizny oblek, rizny vzhled, ale téméf totoZné mysleni a jednédni. To
proto, Ze archetypy jsou nécim na zptsob organt predrozumové duse. Jsou to vécné
dédéné, charakteristické zakladni struktury bez jakéhokoliv piedbézného speci-
fického obsahu. Toho nabyvaji az v prabéhu individualniho Zivota, kdy se pravé
na tyto zdédéné formy navaZe osobni zkusenost.

Dal$im dileZitym znakem je formalnost archetypt. Nelze je totiz vméstnat
do konkrétniho obsahu, ale jenom do formy. Obsah dostanou teprve v okamziku,
kdy vstoupi do védomi. Jung je prirovndva ke krystalické mfiZce, ktera postradé
vlastni materialni existenci, a pfesto pfedem vytvari krystalickou strukturu latky.
Krystal, ktery se diky ni vytvoif, maze byt vétsi ¢i mensi a mlize mit nekonecné
mnozstvi variant, danych rozdilnymi rozméry jednotlivych plosek. To, co se neméni,
jsou geometrické proporce. Z této skutecnosti plyne dileZity ddsledek: archetyp
nelze pfesné popsat. MfiZeme se pouze pfibliZit jeho nevédomému vyznamovému
jadru: Archetyp tedy nemtizeme s kone¢nou platnosti a definitivné vysvétlit, ani ho
oviddnout. Kazdy jeho vyklad je spise piekladem do jiného, metaforického jazyka.

Metafori¢nost archetypového jazyka je dalsim dfleZitym znakem archetypu.
Myty napiiklad vyvolavaji obraz slunce, Iva, krédle nebo zlatého pokladu. Nejde viak
~ nikdy pravé o tyto konkrétni obsahy, ale o cosi nezndmého tfettho, co v podobenstvi
slunce, lva, krale nebo zlatého pokladu nachazi svij pfiméfeny vyraz.

Pro nas velmi délezitym znakem archetypti je citovy doprovod, ktery vyvolavaiji
u cloveka pii vstupu do jeho védomi. Vyznacuje se pocitem numindzna, posvatnosti,
a je spojen s hlubokym zasaZenim, projevujicim se jako mocna pohnut{ a vytrZeni
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mysli doprovazeného pocitem naplnéni smyslu Zivota. Je to proto, Ze archetypy jsou
Lmocnostmi zivota”, obrazy existencidlni potfeby clovéka po spése a ochrané a jejich
ignorovani tak maze vést k ,zahubé duse”, k psychickym ¢i neurotickym potizim.

Archetyp je moralné ambivalentni. Miize byt pozitivnii negativni. Kral napiiklad
miiZe byt kruty ilaskavy. Proto je jeho vstup do védomi v urcitém smyslu kritickym
bodem. Nelze totiZ s jistotou ocekavat smér, jakym se budou udalosti vyvijet.

Mezi nejvyznamnéjsi vlastnosti archetypt patii jejich svébytnost, neodvozenost
z vnéjsich Zivotnich podminek a spontdnni zptisob projevu. Jung se dokonce domniva,
Ze pravé toto jejich ptisobeni ovliviiuje v déjinach lidstva vznik velkych predstav
a myslenek, od pfedstav naboZenskych az po védecké pojmy.t

Ivindividualnim Zivoté ¢loveéka dochédzi k zdkonitym stfetdm mezi jeho védomim
a nevédomim. Védomé a nevédomé obsahy se propojuji v symbolu. MfiZeme fici,
ze symbol je jakymsi zprostfedkovatelem archetypu, vnikajictho z fise nevédomi
do védomi lidské duSe. Vlastni proces takovych stfetd nazyva Jung procesem
individuace. Chceme-li porozumét jeho chapani symbold, musime dobfe porozumét,
o co vlastné v procesu individuace jde.

Jung to vyjadfuje jednoduse: jde o to, stdt se sdm sebou, tim, kym vlastné
(ve skutecnosti) jsme. Béhem procesu individuace se ma projevit zvlastnost a jedi-
neénost ¢lovéka. Jeho podstatnym aspektem je tedy diferenciace. Clovék ma na sobé
stale vice vnimat, kym vlastné je, co vSechno je v souladu s jeho vlastni osobnosti,
vcetné nerovnosti a hran. Pfijmout sam sebe nejen se svymi moZnostmi, ale i se svymi
stinnymi strankami, tedy napf. i se svou vinou. Stat se sdm sebou ale znamena také
stat se autonomni bytosti, tedy bytosti, kterd je sama sobé zadkonodarcem, nezéavisla
na kolektivnich méfitkach, norméach a hodnotach. Byt skutecné autonomni ale také
znamené osvobodit se i od pout nevédomi a néasledné s nim navézat védomy
kontakt. Jung oznacuje proces individuace na jedné strané jako vnitini, subjektivni
proces integrace, pfi némz se clovék udi pozndvat na sobé stale vice stranek, navazovat
s nimi kontakt a spojovat je do obrazu, ktery sim o sobé ma. Na druhé strané je
proces individuace interpersonalnim, intersubjektivnim vztahovym procesem, pro-
toze vztah k sobé samému je soucasné vztahem k bliznimu. Nikdo nemitize mit vztah
k bliznimu, pokud pfedtim nemél vztah k sobé samému. Jinymi slovy, ¢lovék neni
celym clovékem, dokud sam sebe nevztdhne k druhému ¢lovéku. Symboly, s nimiz
se v procesu individuace setkdvame, tak mohou vypovidat jak o nasem vnitfnim
proZivéni, tak o naSem chovani. Pfikladem mtiZe byt sen o autoritativni postave.
Cely specificky dé&j snu a jeho zvlastni zabarveni mfze vypovidat jednak o nasem
chovani viidi autoritdim v b&Zném Zivoté, mize se vSak jednat i o autoritativni
stranku nés samych, o nas vlastni autoritativni rys a sen nam dal piileZitost rozvinout
s touto strankou nasi osobnosti dialog. Nikdy se tedy v procesu individuace nejednd
o pouhy rozvoj vlastni autonomie, vzdy jde také o rozvoj schopnosti navazovat
vztahy.

Co je cilem individuace? Dosdhnout toho, ¢im miZe byt nase celost, ¢im jsme
schopni se stat v pritbéhu svého Zivota, co mohu ja v sobé rozvijet, feeno jungovskym
slovnikem, dosdhnout ,bytostného J&“. Bytostné Ja vsak také pfedstavuje vééného

6 Tamtéz, s. 46-54.
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neboli univerzéalniho ¢lovéka v nds, dokonalého lovéka praddvnych dob i pFistich
casli, pocatek a cil lidstva viibec. Prace na vlastnim sebeuskutecnéni neni tedy jen
osobni nutnostf, poskytujici uspokojeni a zézitek smyslu, ale za tim mdZeme tusit
touhu po lidstvi jako takovém. Individuace je vSak zaroven utopii. Absolutni
uskutecnéni celosti, které mame neustale pfed o¢ima, v podstaté viibec neni mozné,
protoZe podle junga jsme viichni smrtelni a zlistivame pouhou ¢4sti toho, co jsme
jako celek. Celost, které miizeme dosdhnout, je velmi relativni.”

Rekli jsme, Ze nastrojem dialogu ¢lovéka mezi jeho védomfm a nevédomim je
symbol. Analytickd psychologie se pfedevsim ptd, zajakych okolnosti vstoupi symbol
do naseho védomi. A odpovida: vidy, kdyz jde o né&jakou aktudlni existencialni
situaci. (Zfejmé proto se iv oné televizni debaté, nasledujici bezprostiedné& po udalosti
teroristického ttoku, objevilo téma symbolu zcela spontdnné.) Symbol vzdy souvisi
s kazdodenni skutec¢nosti, kterd je vSak vsazena do velice obsahlych souvislosti.
Pifkladem miuzZe byt vypravéni vysokoskolského ucitele, ktery prozil nasledujici
prihodu: Jeho kolega a pfitel, s nim? pracoval nékolik let na jedné skole, byl zvolen
dékanem fakulty a poprvé se jako dékan pfedstavil na slavnosti imatrikulace novych
studenti. Béhem ni pomédhal nas ucitel s organizaci slavnosti a pii obfadu zdstal
nadhodou stat az u dvefi imatrikulacnfho salu. Kdyz slavnost kon¢ila a védecka rada
v Cele s dékanem ze sdlu odchézela, udélal to, co bylo nutné: otevfel jim dokofan
dvefe. Pfitom se ho vSak zmocnila vlna nevole a pocity pokofeni, které necekal, citil
se jimi byt zaskocen, ale které mu od té doby branily v dalsich pfatelskych kontaktech
viidi novému nadiizenému. Co se stalo? Situace, v niZ vystoupil (byt ndhodou) v roli
dvefnika, se stala symbolickou situaci, kdesi hluboko v jejim pozadi d¥imala zfejmé
dlouho pred tim vedle jeho piéatelskych pocit vici kolegovi i jeho rivalita a touha
vyrovnat se mu nebo nad nim zvitézit. A tato zcela nahodnd udalost se mu vjediném
okamziku stala symbolem jeho netispéchu. To, co bylo v pozadi, néhle vstoupilo
do reality a hluboce ji ovlivnilo. Stalo se v8ak tak z&roven Sanci ovlivnit to, co bylo
do té doby v pozadi, neuvédomélé.

Analyticka psychologie vychazi vzhledem k symbolu z obecnych aspektfi symbolu.
Definuje ho jako viditelné znameni néjaké neviditelné skuteénosti. Pfitom viak bere
na zfetel dvé roviny: ve vnéj$im se mliZe projevovat cosi vnitfniho, ve viditelném
cosi neviditelného, v télesném duchovni aspekt, ve zvlastnim obecné. Pfiinterpretaci
symboldi patra analyticky psycholog vzdy po neviditelné realité, ktera je za viditelnou
realitou, a hledd mezi nimi spojeni. Symbol se pfitom vidy vyznacuje piebytkem
vyznamt, pii¢emz tuto vyznamovou bohatost nemdiZeme nikdy zcela vycerpat.

Symboly vstupuji ¢asto do naseho védom{ zcela spontdnné. Jsou pfitom re-
prezentanty mnoha vyznamovych rovin. Napifklad v nasem pifkladé se situace
mohla stét téZ symbolem JeZiSovy evangelni rady: Kdo chce byt mezi vami prvni,
bud sluzebnikem vsech. Jeho protagonistovi vSak byla citové jasna ona ptivodni
vyznamovéa rovina prohry jako takové a spokojil se s ni. To je pro nase setkavéani
se symboly typické.

JestliZe lidé se symboly Ziji v Zivém dialogu, uchovavaji si urcité symboly po urcitou
dobu v jejich Zivoté diileZitost a v souvislosti s nimi je jejich Zivot naplnén smyslem.

7 V.Kastov, Dynamika symbolil: Zdklady jungovské psychoterapie, Praha: Portél, 2000, s. 13-19. K. SkALICKY,
Po stopdch nezndmeého Boha, Rim — Praha: Kiestanské akademie ~ Aula, 1994, s. 94-99.
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Po ase pak symbol ustoupi do pozad{ a vyznamnéjsimi se stanou jiné symboly.
Symboly maji sviij ¢as vzniku, rozkvétu a dobu, kdy pominou.

Existuji symboly, které se nam v urdité zivotni situaci jakoby vnucujf, nebo které
zname jako obrazy ze snfi, fantazie, jimZ se nedokaZeme ubranit, existuji viak také
nase viastni aktivity v podobé symbolizujicich postojt. Diky nim vlastné promitdme
(tj. projektujeme — diilezity pojem analytické psychologie) nase nevédomi do védomé
skute¢nosti. NemtiZeme vSak takto promitat jakékoli téma, ale s ohledem na povahu
symbolu pravé jen téma, které ma néjakou vnitini spojitost s nasi existenci. Sym-
bolizovat tedy na jedné strané znamend pétrat po skryté realité za realitou, kterd je
v popfedi, na druhé strané nazirat zjevnou skutecnost v zrcadle této nam neznadmé
skutecnosti, ktera je v pozadinasi vnitini skutecnosti. To, co je zde typickym piinosem
analytické psychologie, je jeji presvédceni, Ze co je v roviné objektu (symbolu: role
dvernika je skutecnost, kterd je v popfedi, sluZzebnost ¢i existence pokofeni v této roli
je skutecnost, ktera je v pozadi), je také uvnitf subjektu (ndhodna role dvefnika —~
skute¢nost, kterd je v popredi, pocity rivality, prohry a pokofeni — skute¢nost, ktera
je v pozadi). Symbolizace je viak zdrovei ¢imsi velmi lidskym. KdyZ aktér naSeho
piikladu delsi dobu Zil se svym ,symbolem dvefnika”, jak ho sdm nazval, procitila
a prozila jeho duse velmi mnoho nejen vzhledem k vlastnim pocitim nepfatelstvi,
prohry a netispéchu, ale i k takovym hodnotdm, které mohou vzejit z propracovani
protikladd, jakymi jsou napiiklad dvojice prvni-posledni, pycha-pokora, moca sluzba
kolem ného i v ném, coz se stalo odrazovym mistkem k jeho duchovniho proZitku
smysluplnosti Zivota, prohravaného v ocich ,tohoto svéta”.

Abychom viak skuteéné prozili symboly jako symboly a nepovazovali je za pouhé
znaky, musime byt pfipraveni nechat se jimi emocné oslovit. To neni tak Gplné
jednoduché, protoze takovy symbol dokéze oslovit celou plejddu nasich vzpominek
a zkuSenosti az po ocekdvani a mohou to byt vzpominky, na které bychom radéji
zapomnéli, a mohou ozit odekdvani, jez v nds vyvolavaji také tizkost, protoze jsou
neslucitelna s obrazem, ktery jsme si o sobé vytvofili, a tomu se budeme pfirozené
branit (ne ndhodou je ddlezitym pojmem analytické psychologie pojem ,obranné
mechanismy”). Podafi-li se ndm to, setkdme se predevsim s jejich mnohoznacnosti,
v nichz se skryvd ohromna Sance ovlivnit i nase vlastni nevédomé stinné stranky.
Nikdy nelze pfesné Fici, ¢emu symbol jednoznaéné odpovida. MiiZeme najit svym
zptsobem jednoznacny vyklad, v priibéhu dalsi doby nas ale mohou napadnout
daldi vyklady, nebo s néjakym dalsim vykladem pfijde né€kdo jiny. Se symbolem
se poji bezpodet asociaci, coz miiZze byt pohorSenim pro rozumovou stranku nasi
osobnosti, ale co je pravym pozehndnim pro nasi fantazii, tvofivost, touhu po tajemstvi
a po smyslu. Analytickd psychologie nas tak ujistuje, Ze vZdy, kdyZ se v naSem zivoté
vynoii symbol, znamen4 to nadéji na nové moznosti, nalepsi Zzivot —a toi v situacich,
kdy by to bylo proti véemu rozumu.®

Cfm tedy obohacuje analyticka psychologie nage poznéni symbolu? Tim, Ze vy-
svétluje mohutnost pocitu existencidlni zasazenosti, ktery v nas urcité symboly
v urditych Zivotnich situacich vyvolavaji. Tato zasazenost je zptisobena tim, Ze symbol
je jakymsi odévem pro archetypélni obraz, o némz vime, Ze je duchovnim obrazem,
vyvolavajicim v Zivot a usmériiujicim instinkt. Nage touha po naplnéni Zivota smyslem

8 Kastova, Dynamika symboli, s. 21-30.
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mé tedy néco velmi tzce spole¢ného s instinktivni vrstvou nasi bytosti, s niz jsou
na druhé strané stejné tizce svazany nase emoce, nase intuice, spontannost, fantazie
a predstavivost. Pravé tyto stranky dotvéfeji celek nasi osobnosti a to, Ze jejich
energetickym rezervoarem je nase nevédomi, otevira celek naseho Zivota i smérem
k tajemstvi. Setkani se symboly nds tedy vyzyvd, abychom nepfecenili ani rozumovou,
ani volni strdnku, abychom nechtéli ,vSechno zmoct” jenom rozumem a vili,
ale abychom se na cesté k naplnéni svého zivota smyslem otevfeli i pro emoce
a fantazii a pokorné uznali, Ze cil takovéhoto sméfovani je spojen i s tajemstvim,
které je skryto v nds a které nds zdroven presahuje.

3. DUSLEDKY PRO NABOZENSKOU VYCHOVU

Kiestanstvi, jako ostatné kazdé naboZenstvi, ubezpecuje ¢loveéka, ze existuje
transcendentalni smysl Zivota, rozmé&r lidské existence, ktery se nachézi hloubéji,
neZ saha nase pochopeni. MiZeme tedy Fici, Ze v naboZenstvi mize ¢loveék najit
posledni hloubku své touhy naplnit svijj Zivot smyslem. K. Skalicky proto upozoriiuje
na to, Ze ve svétle fungovy psychologie maji pro hodnotny rozvoj lidského Zivota
podstatnou dilezitost symboly a nabozenské symboly. (Skalicky dokonce klade
rovnitko mezi touhu ¢lovéka po smyslu a jeho religiozitu.) Bez procesu individuace
se clovék ocita v nebezped, Ze ho zaplavi viny nevédomi. Toho se ¢lovék instinktivné
obava. Zpfedmeétnénd obava takové zdplavy muaze byt ,hriiza z potopy”, proti niz
vystupuji jiz prastaré nabozenské ritudly a symboly, déavajici clovéku zkuSenost
ochrany a bezpeci. NdboZenské symboly maji za ttkol definovat, a tudiz upevniovat
to, co diky nédboZenskému symbolu vstoupi do védomi, stdva se védomym, a tedy
nédim redlnym, vidi ocednu nevédomi a viici neustalé hrozbé numindzni sily, kterd
je spojena s archetypy a ktera by mohla, pokud nebude po dostatecné dlouhou dobu
brana vazné, zatemnit védomi. I nabozenska dogmata jsou v tomto pojeti vlastné
symboly, které vyriistaji z pfimého zaZitku posvatna, ale chrani proti jeho rozkladné
sile. Odtud prameni podle Junga ohromné ozdravné moZznosti ndbozenské zkuSenosti.
Jung povazoval pro ¢lovéka naboZenskou zkuSenost, stojici v pozadi dogmatického
symbolu, za nesmirné ozdravnou a blahodarnou. A to do takové miry, Ze tfm dokonce
podle K. Skalického zdtivodnuje jeji objektivitu.’

Ze Skalického Gvahy vyplyva pro nés jesté jedno poucent. Cesky ¢lovek se stal
béhem dvacatého stoleti nikoliv pouze svédkem, ale asto obéti zviile a nésili, které
zaplavilo svét jako ndsledek rozkladnych sil kolektivntho nevédomi, jeZ ovladlo
vnitfniho ¢lovéka poté, co pro ného diky novovékym uddlostem ztratily platnost
hradby ndboZenskych symbold, které kifestanstvi vztycilo proti vinobiti kolektivniho
nevédomi. Obdas se vak stal i aktérem stejné zvitle a stejného nasili. V poslednich
desetiletich 20. stoletf ztratily ideologie, které byly nositeli katastrofickych udalosti,
na vérohodnosti, a tim i na své sile. Konzumni ¢lovék supermarketil viak zacal piilis
brzy po téchto udalostech bezstarostné usilovat o bezprostiedni slast, kterézto tsili

~ opfel téméf vyhradné o rozum a svou vlastn{ vili. Z Jungova pohledu se zde nabizi
otdzka: neni konzumni zpiisob zZivota pouze dalsim ,-ismem”, novou ideologi,

9 SkaLicky, Po stopdch nezndmého Boha, s. 97-101.
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zaloZenou na zbytcich novovékého bludu? Nenalézame se jiz dnes v pfedsali novych
katastrof, které budou vyrazem novych zéplav naseho kolektivniho nevédomi?
Pro pedagogy zni tato otdzka jesté jinak: jaka je naSe vlastni zodpovédnost za to,
abychom pomahali ¢lovéku oteviit se symbolim a oteviit dialog svého vlastniho
védomi se svym vlastnim nevédomim? Abychom mu pomohli pfevzit zodpovédnost
za — s Jungem feceno - jeho vlastni proces individuace, nebo — nas$im jazykem
vyjadfeno — zodpovédnost za hleddni smyslu své vlastni existence, kterd nase vlastni
byti pfesahuje smérem k Bohu?

Namitka kritik{t Jungovy teorie, Ze pojal ndboZenstvi pfili§ pudové a nezdvisle
na vili clovéka, nemiiZe obstat. Jeho zasluhou je, Ze zvyraznil jeden rozmér clovéka,
rozmér jeho kolektivniho nevédomi, jehoZz soudasti je i archetyp boha. Lidské
sméfovani k Bohu ma vedle svého rozhodovactho charakteru (pojem Frankliv)
i charakter instinktivni. Clovék, ktery se ndbozenstvi bud sam zfekl, nebo kterému
bylo nasilim odnato, se k nému instinktivné vraci, ale tento navrat miZze byt
poznamendn Gpadkem, ktery skrze deformaci odsymbolizovaného chapani Zivota
a svéta doprovazi proces odndboZensténi. Takovy tipadek miZe mit i svou mravni
podobu v podobé neschopnosti pravdivé hledat a utvafet smysl viastntho Zivota
v hodnotach, které presahuji ¢lovéka a sméfuji k prospéchu svéta a druhych lidi.
NéaboZenska vychova miiZe skrze odpovédné zprostfedkovani symbolicnosti svéta
a zivota pomoci ¢lovéku k jeho hledani a nalézani hlubokého lidstvi, maZe vSak
i diky své jednostranné orientaci napomoci ke ztiZzeni lidské osobnosti, v niZ se atak
nepiijatého a nerozpoznaného nevédomi muZe stit podhoubim néboZenského
fanatismu. To je délezité upozornéni hlubinnych psychologickych smért, které
bychom méli vzit vazné a s plnou odpovédnosti se vénovat didaktickym postuptim,
které zpfistupni mladym kiestantim svét symbold. Je to konkrétni forma oné poctivé
Lry”, k niz nas vyzyvaji tragické udalosti zacatku tfetiho tisicileti.




