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Pavlovskeé privilegium

Jifi Kadny

Pavlovské privilegium (privilegium paulinum) umoznuje vyfesit nékteré obtizné
situace, kdy se dostane do konfliktu manZelstvi a vira. Tady je jeden piiklad. Dva
nevéfici a nepokiténi se vzali a Ziji spolu v manZelstvi. Po ¢ase on uvéfi a chce
se nechat pokftit, ale ona nechce vzit na védomi zménu presvédden{ svého manZela.
Nechce ménit jejich dosavadni Zivotni zptsoby a d4véd mu na vybranou: bud budou
spolu Zit jako dosud nebo on zac¢ne Zit podle viry a pak se musi rozejit. Pifklad by
se samoziejmé mohl postavit i naopak. Ona uvéif a on nechce vzit jejf viru v potaz.
Cemu m4d dat véfici partner prednost — Zivotu podle viry nebo Zivotu v ptivodnim
manzelstvi? A pokud by se rozesli, mfize se znovu oZenit nebo vdat?

Dnes nend vyjimkou, Ze lidé uvéi{ a jsou pokiténi az v dospélém véku, a to nejen
v misijnich oblastech, ale talké v tradi¢né kfestanskych zemich, a tak mohou podobné
situace nastat. Samoziejmé Ze nové vira jednoho z manzeld nemusi byt nutng
divodem k rozchodu. Existuje fada manzelstvi, ve kterych je jeden z manzeld
nepokitény a nevéfici a druhy pokitény a vérici, a jsou to dobrd, funkéni manzelstvi.
Kritickymi momenty v téchto manzelstvich jsou vérnost vlastnimu pfesvédceni
a vite a respekt k pfesvédceni a vife toho druhého.! Tyto dva momenty mohou byt
jak divodem k vyzravani obou manzeld, tak také pficinou trvajicich neporozuméni
a konfliktd, které se mohou v jednotlivych pipadech vyhrotit do takové miry,
Ze nezbyva nez fesit otdzku, zda dat prednost Zivotu podle viry nebo Zivotu
v ptivodnfm manzelstvi. Proto stojf za to znovu promyslet pavlovské privilegium.

1. HISTORICKY VYVOJ - DVA NAZORY

Jeden z pohleddi starovékych kiestanskych autort na konflikt viry a manZzelstvi
vyjadfil sv. Augustin. Kfestansky manzel, ktery mél manZzelku, at uz byl pokitény,
kdyZ se Zenil nebo pfijal viru a byl pokitén béhem manzelstvi, by se mohl z vaznych
dtvodd kvili vite odloudit od své nepokiténé manzelky, ale nesmél by se znovu
ozenit.* Od raného stfedoveku ale mezi kfestanskymi teology prevazil jiny ndzor.
Podle tohoto ndzoru se nové obraceny kiestan smi rozvést se svou nevéfici Zenou
a znovu se oZenit, pokud by jeho prvni nevéfici manzelka nechtéla respektovat jeho
virua kvdli jeho vife by od néj odetla.®

Tento druhy nézor se odvoldval na prvni list Korintanim. Jednim z pastoracnich
problémd, kterym se tento list vénoval, byla situace véfictho manZela s nevéfici

manzelkou nebo véfici manzelky a nevéficiho manzela. ProtoZe Pavel nemél feSeni,
které ,Péan fekl”, nabidl svoje vlastni doporudent: ,Ma-li nékdo z brat¥i Zenu nevéfic

1 Jan Paver 11, Apostolskd adhortace Familiaris consortio: O tikolech kfestanské rodiny v soucasném svété, 78,
Praha: Zvon, 1996, s. 83-85.

2 AuGUSTIN, De sermone Domini in monte, Corpus Christianorum Series Latina 35: 1.16.48.

3 AMBROSIASTER, Ad Corinthios prima 7:13, PL 17:219.
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a ona je ochotna s nim zfistat, at ji neopousti. A ma-li Zena muZe nevéfictho a on je
ochoten s ni ztistat, at ho neopousti. Chce-li nevéfici odejit, at odejde. Vétici nejsou

— v takovych pifipadech vazani. Bith vas povolal k pokoji.” Zd4 se, Ze Pavel doporuduje
véficimu manzelovi, aby zistal s nevéfici manzelkou, ale zaroveti dovoluje, aby se ro-
zesli, pokud by nevéiici manZelka nechtéla respektovat viru svého véticiho manZela
a chtéla odejit. A podobné tomu ma byt v pfipadé véfici manzelky a nevétictho
manzela.

Brat prvni list Korinfantim jako vychodisko k paviovskému privilegiu viak
obsahuje nékolik téZkosti. Dovoluje Pavel véficimu manZelovi rozvést se s nevéfici
manzelkou? A dovoluje rozvedenému se znovu oZenit nebo rozvedené znovu se vdat?
Podle JeziSovych slov z evangelia podle Matouse je rozvod zakazan jak Ziddm (Mat
19:3), tak nakonec celému lidstvu (Mat 19:4-6). Pavlovo dovoleni k rozvodu kviili
vife jednoho z manZeld by bylo ve ziejmém protikladu s JeZiSovymi slovy.’ Navic
zistava otdzkou, zda Pavlovo doporudeni zahrnuje také dovoleni uzaviit nové
manzelstvi. Recky termin chdrizd, ktery se tu pouziva, znamend ,oddélit se’, ,odejit’.
Tento termin ani nevylucuje moZnost daldiho silatku, ale ani takovou moZnost
nenaznacuje. AvSak podle tehdejsich Zidovskych i pohanskych vyjadfeni a zvyka
rozvod manzel(i automaticky znamenal moZnost uzaviit nové manzelstvi. Z toho by
se dalo soudit, Ze Pavlovo doporudeni pocita s moznosti nového manzelstvi, i kdyz
se 0 takové mozZnosti vyslovné nezminuje. Diikazy o tom, Ze by cirkev interpretovala
zminénou ¢ast prvniho listu Korintantm jako autorizaci ke zruseni jednoho man-
zelstvi a k uzavieni nového manzelstvi ve zminénych specifickych situacich, nejdou
déle nez do c¢tvrtého stoletf po Kristu. Takze historicky dnes neni mozné vyloucit,
ze pavlovské privilegium nema sviij pavod v apostolském ustanoveni, ale stalo
se souddsti cirkevni praxe az pozdéji.

Ambrosiaster komentoval text Prvniho listu ke Korinfantim a zastaval néazor,
ze manzelka, kterd byla kvtili své vife propusténa svym nevéiicim manZelem, se smi
znovu vdat. Kdyz nevérici manzel kviili odporu k Bohu opusti svou véfici manzelku,
tato zena nema vinu na rozpadu jejich manzelstvi, protoZe vira v Boha a zivot podle
viry jsou ddleZitéj8i nez takové manzelstvi. Respekt, ktery ma mit k svému manzelovi,
se musi podridit ticté k tomu, ktery je pivodcem manzelstvi. Proto také manzelka,
ktera byla kviili vite opusténa svym nevéficim manzelem nehtedi, kdyz se znovu
vda.® Gracian ve svém Decretum ptinasi totéz fedeni, i kdyz ho omylem pficita Rehoti
Velikému a pfid4va k nému jedno upfesnéni v nasledujici situaci. V prvnim manzelstvi
byl jeden z manZeli pokitény pred svatbou, ale odpadl od viry a stal se fakticky
nevéficim, Pozdéji druhy z manzelfi uvéfil a odpadly, nevéiici manzel nechce
respektovat viru nové pokiténého manzela. V takovém pfipadé vsak nelze aplikovat
toto privilegium a nové pokftény manzel nemiiZze uzavift nové manzelstvi” V De-

4 1Kor7:12,13,15.

> Jerome MurrHY-OCONNOR, ,The First Letter to the Corinthians,” in BRowN, FirzmyEr A MURPHY (eds.),
The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1990, s. 805.

¢ AmBrosiasTER, Ad Corinthios prima 7:13, PL 17:219.

7 Gratan, Decretum, ¢. XXVIIL, Q. 2, ¢. 2. in Corpus Iuris Canonici, ed. Aemilius Friedberg, sv. 1, Leipzig:
Bernhardi Tauchnitz, 1881, 5. 1090.
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kretalech papeZe Inocence III. (1198-1216) se tento druhy zminény nézor stal
cirkevnim zakonem.?

2. PAVLOVSKE PRIVILEGIUM V KODEXU KANONICKEHO PRAVA (1983)

V soucasném kodexu se Pavlovského privilegia tykaji kdnony 1143-1147. Toto
privilegium umoZni nové pokiténé strané opustit prvni manzelstvi a uzavfit nové
manzelstvi za splnéni tff podminek: v
Prvni manZelstvi bylo uzavieno, kdy? jesté oba dva manzelé byli nepokiténi.

Nyni je jeden (a pouze jeden, ne oba) z manZelii pokftén.
Nepokiténa strana nechce pfijmout kfest ani nechce s pokfténou stranou pokojné
spoluZit a respektovat jeji novou viru.

Casové potadi kitu jedné strany a odchodu druhé strany neni rozhodujici. Af u
nepokiténa strana opustila manZelstvi pfed kitem druhé strany nebo aZ po ném,
nové pokiténa strana smi pouZit paviovské privilegium a uzaviit nové manZzelstvi.
Také neni nutné, aby strana, ktera nyn{ uvéiila, byla pokiténa v katolické cirkvi.
Platny kiest v kterékoli kiestanské cirkvi je dostacujici pro pavlovské privilegium.’
Pii splnéni v8ech tfi zminénych podminek je manZelstvi uzaviené mezi dvéma
nepokiténymi stranami zruSeno ve prospéch viry strany, kterd nyni pfijala kfest
tehdy, kdyz tato pokifténd strana uzavie nové manzelstvi® Procesni naleZitosti
vyzaduji, aby bylo zfejmé, Ze Zddny z manZelfi nebyl pokitén pred uzavienim
manzelstvi, Déle kdnony stanovi, Ze je tfeba se formalné dotazat nepokiténé strany,
zda i ona nechce pfijmout kfest nebo asportt nechce zit v miru s pokiténou stranou
(k. 1144.1). Kanony stanovi kritéria odchodu nepokiténé strany (k. 1143.2), Casové
terminy k dotazovani (k. 1144.2), zptsob dotazovéani (k. 1145) a prévo pokiténé
strany na uzavieni nového manzelstvi (k. 1146 a 1147).

3. OVERENI, ZE ZADNY Z MANZELU NEBYL POKRTEN
PRED UZAVRENIM MANZELSTVI

Hned na zacatku uvazovéni, zda by v konkrétnim pifpadé mohlo pavlovské
privilegium vyfesit konflikt manzelstvi a viry, je tfeba ovéfit, Ze Zddna ze stran
nebyla pokiténa pfed uzavienim manzelstvi. V pfipadé, Ze by jeden z manzeli byl
pokitén, tfebaZe by pozdé&ji nebyl vychovdn ve vife a v dospélosti byl prakticky
nevérici, by nebylo mozné pavlovské privilegium pouzit. Obé strany jsou tedy
zpravidla hned na pocatku dotazovany stran jejich kitu. Jejich slovo spolu se zvdZenim
okolnosti byva dostatecné pritkazné. Pokud by ale bylo mozZné rozumné pochybovat,
zda néktery z nich pfece jen nebyl pok#tén, napt. protoZe se narodil véficim rodictim
aostatni jeho sourozenci byli pokiténi, bylo by tfeba jejich situaci bedlivé prozkoumat.

8 C.7,X,dedivortis, iv, 19a c. 8, X, de divortiis, iv, 19. Podrobn historie vzniku tohoto institutu je v John
NoonaN, Power to Dissolve, Cambridge: Belknap, 1972, s. 341-347.

®  Odpovéd Kongregace pro nauku viry, 30. srpna 1976, Canon Law Digest 8, s. 837-840.

0 Kénon 1143.1. V8echny citované kénony jsou z Kodexu kanonického prdva z roku 1983, pokud neni
vyslovné zminéno jinak.
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Bylo by tfeba prohlédnout matriky, kde by eventuédlné kfest mohl byt zapsén, a také
se zeptat lidi, ktefi by o eventudlnim kitu mohli védét, a az na zakladé negativnich
vysledkii peclivého zkoumani by bylo moZné uzavfit, Ze nebyli pokiténi.

4. ROZHODNUTI NEPOKRTENEHO NENECHAT SE POKRTIT

Aby pokiténd strana platné uzaviela nové manzelstvi na zakladé pavlovského
privilegia, musi byt nepokiténa strana nejdiive dotdzana, zdali i ona nechce pfijmout
kfest. Pokud by odpoveéd nepokiténé strany byla pozitivni, pavlovské privilegium
by v takovém pfipadé nemélo smysl. Pokud by se nevéfici strana nechtéla nechat
pokitit, ale byla by ochotna respektovat viru nové pokiténé strany, ani v takovém
piipadé by nebylo moZné pouZit pavlovské privilegium. Néktei{ autofi v minulosti
byli toho nazoru, Ze odmitnuti nechat se pokitit v tomto piipadeé je uz dostate¢nym
dtvodem k odchodu nové pokiténého a k uzavieni nového manzelstvi. Sviij nadzor
vysvetlovali tim, Ze manzelsky Zivot nové obraceného kiestana s nevéfici manzelkou
je blizkym nebezpedim pro jeho odpad od viry.!! Kodex ale naznacuje, Ze ochota
piijmout kiest a ochota respektovat viru manZela jsou dvé rozdilna rozhodnuti,
ktera nejsou nutné vzajemné podminéna. Proto kodex stanovi, Ze je tfeba se kazdou

z téchto otdzek zabyvat zviast.

5. NEOCHOTA RESPEKTOVAT VIRU MANZELA

Dalsi podminkou k pouziti pavlovského privilegia je neochota nepokiténé strany
respektovat novou viru u svého manzela. Tato neochota se v kanonickém jazyce
vyjadfuje slovem odchod. Za odchod nepokiténé strany se povaZzuje, jestlize
nepokfténa strana odmitd s pokiténou stranou pokojné Zit bez uraZzeni Stvofitele.
,Odchod” (discedere) ve smyslu kdnonu 1143 mtze nastat rliznymi zpiisoby. MitiZe
nastat z iniciativy nepokiténé strany, ktera se odstéhuje a tim dojde k fyzickému
odloucdeni manzeldl. Za ,odchod” se povazuji také situace, kdy nepokiténa strana
uvadi pokiténého do fyzického nebo moralniho nebezpeci na zakladé nékterého
z divodd uvadénych v kdnonech 1152-1153 a k fyzickému odloudeni manzelt
dojde z iniciativy pokiténého. I v tomto pi{padé se bere rozhodnuti nepokiténé
strany, kterd odmitd Zit s pokiténou stranou v pokoji (pacifice cohabitare), jako
»0dchod”.12

Vyjadfeni spoluZit ,bez urdzeni Stvotitele” (sine contumelia Creatoris) je pouZivano
v cirkevnim jazyce aspoii od Ambrosiastra ve ¢tvrtém stoleti. Oznacuje situace,
ve kterych postoje a chovani nepokiténé strany ohrozuji viru nebo plnéni kies-
tanskych povinnosti v kazdodennim Zivoté pokiténé strany. Vztahuje se tak na situace,
kdy nevéfici strana napf. odmitd dovolit pokiténé strané vychovavat déti ve vife,
vyzaduje nemoralni sexudlni praktiky nebo jakymkoli zptisobem uvadi pokiténou
stranu do fyzického nebo moralniho nebezpedi. Vechny tyto situace ukazuji

13

T. SaNcHEzZ, De Matrimonio, lib. vii, disp. bxdv, n. 9.
2 Ladislas Orsy, Marriage in Canon Law, Wilmington, Delaware: Michael Glazier, 1988, s. 217.
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na neochotu bydlet s pokiténym a respektovat jeho nebo jeji novou viru a povazuji
se v terminologii kdnonu 1143 za ,,odchod”.

Umysl a motivy nepokiténé strany ohledné odchodu neovlivni aplikaci privilegia,
~pokud ji pokiténa strana nezavdala po kitu spravedlivy divod k odchodu”
(k. 1143.2). Kdyby napfiklad pokiténd strana bezddvodné opustila nepokiténou
a chtéla uzavfit sfatek s jinym, v takovém pifpadé by nebylo mozné aplikovat
privilegium. Podobné, pokud by nové pokiténa strana zacala sexudlné Zit s jinou
osobou a tato nevérnost by byla piicinou odchodu nepokiténé strany, v takové
situaci by nebylo moZné pouzit pavlovské privilegium. Pokud by vSak pokiténa
strana zavdala nepokiténé strané spravedlivy ddvod k ochodu je$té pfed svym
kitem, takové divody by podle kdnonu nevyloudily aplikaci privilegia, protoZe
#kitem jsou smazany viechny stopy minulého $patného chovéini.”#

6. INTERPELACE

Skutecnost, Ze manZelstvi bylo uzavieno, kdyZ jesté oba byli nepokiténi, a taky
fakt, Ze jeden z nich byl pokitén po uzavieni manzelstvi, se zpravidla daji oveéfit
bez velkych tézkosti. Naopak ,odchod” nepokiténé strany, tak jak ho stanovi kdnon
1143.2, neni vzdy jednoznacéné z¥ejmy. Kanon 1144.1 stanovi: ,Aby pokiténa strana
platné uzaviela manzelstvi, musi byt nepokiténa strana vzdy tifedné dotdzéna, zdali
(1) i ona chce pfijmout kiest nebo alesport (2) chce s pokiténou stranou pokojné
spoluZit bez uraZeni Stvofitele.” Toto dotazovani — interpelace — musi byt formalni
a kona se jménem mistniho ordinéfe strany, kterd pfijala kest.

Interpelace se musi udinit po kitu.** Smyslem interpelace je ozfejmit ,odchod”
nepokiténé strany. Proto se kona toto Gfedni dotazovani az po kitu, protoZe pouze
po kitu prichazi v ivahu pavlovské privilegium. Presto ale mtize mistni ordinaf
ze zavazného divodu dovolit, aby se tifedni dotaz udinil uz pfed kitem. Napriklad
verici strana, kterd je nyni v katechumendtu, uz uzaviela civilni manzelstvi a bylo by
vhodné konvalidovat tento svazek co nejdiive po kitu. Nepokfténd strana je vétsinou
dotazovana hned na zaditku uvazovani o pavlovském privilegiu, zda skutecné
nebyla pokiténa. Z pastoracniho hlediska by mohlo byt vhodnéjsi interpelovat
nevéfici stranu, co se tykd ,odchodu” ve stejnou dobu, protoze pozdéji by mohla
nevérici strana ztratit zdjem o jakoukoli komunikaci, kterd by byla néjak spojena
s véfici, ted uz pokiténou stranou.

V ptipadé, Ze interpelace je nemoznd nebo neuZzite¢nd, je mozné od ni dispenzovat.
Podle Kodexu z roku 1917 mohl tuto dispens udélit pouze Apostolsky stolec.”® Novy
kodex dava tuto moc mistnimu ordinafi, ktery ji mfiZe navic podle kdnonu 137 déle
delegovat. Tato dispens mfiZe osvobodit od povinnosti polozit nepokiténé strané
prvninebo druhou nebo i obé otdzky, které jsou soucasti interpelace. Diive nez mistni
ordinaf nebo jeho delegat udéli dispens, musi si ovéfit, Ze by dotazovéni bylo

¥ Lincoln Bouscaren a Adam Eruis, Canon Law: A Text and Commentary, Milwaukee: The Bruce Publishing
Company, 1946, s. 553: ,Itis as though baptism wiped out all traces of past misconduct.”

14 Kanon 1144.2.

¥ CIC 1917, kanon 1121.2.
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nemoZzné nebo neuZzite¢né. NeuZitecnd by byla interpelace napt. v pfipadé, zZe uz
z dffvéjsiho dotazovani jsou odpovédi nepokiténé strany jasné. Dispens je mozno
udélit také v situaci, v niZ by interpelace mohla vyvolat u dotazované strany
- nepfedvidané agresivni reakce a tak by mohla uvést pokiténou stranu nebo jeji déti
do nebezpedi.’®

Interpelace se zpravidla kond jménem mistnitho ordinéfe té strany, kterd byla
neboma byt pokiténa. JestliZze dotazovana nepokiténd strana Zada ¢as narozmyslenou,
ma na to pravo a ordinat jf musi dat vhodny cas. Zaroven v8ak nepokiténou stranu
upozorni, Ze po vyprseni daného casu, se bude jeji mlceni povaZovat za zapornou
odpovéd. Mistni ordinaf miiZe vykonat interpelaci bud’ osobné nebo prostfednictvim
delegata. Interpelace se mtize vykonat i soukromé prostfednictvim pokfténé strany
a tato interpelace je vzdy platna. Je v8ak dovolend jen pod podminkou, Ze nemize
byt vykonédna tou formou, kterou stanovi kdnony. V kaZzdém pfipadé by se m¢l
poridit Gfedni zapis o interpelaci a o Jepm vysledku, at uZ interpelace probéhla
jakoukoli formou.”

I kdyz je interpelace formalni akt a kona se jménem mistniho ordinéafe, toto
dotazovani mé také pastoracni rozmér. Na jedné strané jsou lidé v dnesni dobé
préavem citlivi na soukromi a osobni rozhodnuti. Na druhé strané cirkev respektuje
svédomikaZzdého cloveka a haji ndbozenskou svobodu. ProtoZe se béhem interpelace
nevéfici strana setkdva s cirkvi a s kiestanstvim, zptisob a forma dotazovani musi byt
taktni a musi byt charakterizované tctou cirkve ke svédomi kazdého, tj. i nevéficiho
¢loveka,

7. NOVE MANZELSTVI

Kéanon 1146 stanovi, Ze pokiténd strana ma pravo (ius habet) uzaviit novy snatek
s katolickou stranou, jestlize nepokfténd strana odpovédeéla na interpelaci negativné
nebo pokud k interpelaci zdkonné nedoslo. Tfebaze se tradicné mluvi o zruSeni
manzelstvi v této situaci jako o privilegiu ve prospéch viry (privilegium in favorem
fidei), kdnon #ka jednoduse ,mé pravo”. Pokitény neztraci toto pravo na nové
manzelstvi, tim Ze bude dal Zit s nepokiténou stranou. Nezéavisle na tom, jak dlouho
by spolu po kitu Zili, pokiténé strané patii prdvo na nové manzelstvi pro pfipad,
Ze by nepokiténa strana pozdéji bez spravedlivého divodu odesla. Toto pravo patii
pokiténé strané tak dlouho, dokud nepok#téna strana neni pokiténa.'®

Z kanonického hlediska neni ptivodni manzelstvi zrueno rozhodnutim cirkevni
autority, ani neni zru$eno faktickym rozchodem manzeld, ale az uzavienim druhého
manZelstvi.® Ukolem cirkevni autority pfi aplikaci pavlovského privilegia je pouze
ovéfit, Ze podminky, které privilegium vyzaduje, byly splnény.

Pavlovské privilegium ru$i manzelstvi dvou nepokiténych ve prospéch viry
strany, ktera pfijala kiest. Cekalo by se tedy, Ze pokftén4 strana uzavte novy sitatek

Odpovéd Kongregace pro nauku viry, 2. ¢ervence 1965, Canon Law Digest 6, s. 387.
7 Kanon 1145.

® Kanon 1146.

¥ Kénon1143.1.
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s katolikem. Pokud by uzaviela novy snatek s nekatolikem nebo s nepokiténym,
nakolik by byl tento novy smiSeny sniatek nepiiznivy vife pokiténé strany, natolik by
se nedalo mluvit o zrudeni pivodniho manzelstvi ve prospéch viry nové pokiténého.
Pfesto v8ak mistni ordinaf smi ze zavaZného dlivodu dovolit pokiténé strané silatek
s nekatolikem, at uZ pokiténym nebo nepokiténym, pii splnéni pfimérenych zaruk,
Ze pokitény bude smét Zit podle viry. V takové situaci se musi zachovat kdnony
1124-1129, které se tykaji uzavirani smisenych manzelstvi.

Nové manZelstvi pokiténé strany zrusi pfedchazejicf manzelstvi. Znamena to,
Ze ani nepokiténa strana neni dale vizana ptivodnim manzelstvim a z kanonického -
hlediska smi uzavfit nové manzelstvi. Miize uzavift manzelstvi i s katolikem nebo
konvalidovat civilni svazek s katolikem po obdrzeni dispenze od pfekazky disparitas
cultus® Pokud po novém siatku pokiténé strany nepokiténa strana uzaviela
manZzelstvi s nekatolikem, at uz pokiténym nebo nepokiténym, nové manzelstvi
nepokifténé strany se z kanonického hlediska povaZuje za platné manzelstvi. Pokud
ale nepokiténa strana uzavie manzelstvi pred sitatkem pok#téné strany, tedy pfedtim,
nez je jejich manzelstvi zrudeno podle pavlovského privilegia, takové manzelstvi je
povazovano za kanonicky neplatné kvili piekazce impedimentum ligaminis.™

8. PAVLOVSKE PRIVILEGIUM V DALSICH SOUVISLOSTECH

Zakon o rodiné neznd takovy institut jako je pavlovské privilegium. Proto
z hlediska tohoto zakona zruseni manzelstvi na zakladé paviovského privilegia neni
relevantni a uzavieni nového manzelstvi by bylo nezakonné. Manzelstvi, které ma
byt zruseno na zdkladé pavlovského privilegia, musi byt tedy nejdiive podle zadkona
o rodiné rozvedeno a stejné tak uzavieni nového manzelstvi musi respektovat
pozadavky zakona o rodiné. Mohly by tyto dva réizné zakony — pavlovské privilegium
a zakon o rodiné — uvést kfestany a zérover obcany do konfliktu? Bylo by moZné si
dnes predstavit situaci, ve které by pavlovské privilegium davalo pravo zrusit prvni
manzelstvi a uzaviit nové, zatimco zdkon o rodiné by v téze situaci nedovolil
se rozvést a uzaviit nové manzelstvi? Snad jen teoreticky by bylo mozné spekulovat
o takové situaci.

Konec jednoho manZelstvi a zac¢atek jiného manzelstvi maji zpravidla jesté dalsi
souvislosti, které se mohou tykat nejen prava, ale i psychologie a pastoralni teologie.
Velmi ddleZita je starost o déti z prvniho manzelstvi. Jinou otdzkou je rozdéleni
spolecného majetku. Tyto a dalsi otdzky maji svou vahu v Zivoté lid{ a spolecnosti a je
tfeba se jim vénovat, i kdyzZ se o nich pavlovské privilegium nezmifiuje.

¥ Kanony 1086 a 1125, 1126.
1 Kénon 1085.
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