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Struktura Matousova evangelia

Petr Marecek

Kazdé z evangelif, at z pohledu historického, teologického nebo literarniho,
v sobé ukryva promysleny plan déje. Z tohoto ditvodu studie kterékoli ¢4sti nékterého
z evangelif nemitiZze opominout zkoumdnf celistvosti evangelia, nebot ve zpiisobu
uspofadani textu autor vyjevuje svou zédkladni koncepci. Témé¥ vSichni exegeté
se shoduji na tom, Ze Matous vytvofil strukturu svého evangelia s velkou pozornosti.!
Pfes skutecnost této peclivé, obecné uznavané kompozice MatouSova evangelia?
viak mezi exegety neexistuje shoda v otdzce stanoveni jeho struktury.?

Tato krétka studie si klade za tikol dva cile: 1. PfedloZit zakladni pfehled navrhi
rozdéleni MatouSova evangelia. 2. Pokusit se stanovit jeho strukturu.

1. ZAKLADNI DRUHY CLENENT

MatouSovo evangelium bylo ptivodné, stejné jako viechny ostatni novozdkonni
knihy, napsané bez clenéni. Text byl tradovén v celistvosti bez jakéhokoliv piedélu
na svitcich a v kodexech. Kolem roku 220 po Kr. Ammonius z Alexandrie zaznamenal
na okraj textu Matousova evangelia paralelni texty ostatnich evangelif,* a tak poprvé
poukézal na urditou stavbu uvnitt evangelniho textu. Eusebius z Cézareje pozdéji
rozdélil evangelia do ,sekci” (MatouSovo evangelium obsahovalo 355 sekei) a ty pak
jeste do 10 Canones (tabulek).? Kromé téchto déleni evangelii se v feckych rukopisech
objevuji ¢lenéni kvili pfehlednosti. Jednotlivé ¢4sti byly oznacdeny jako ,kefalain”
(capitula) a kaZzd4 z nich obsahovala nadpis (tithog), ktery shrnoval jeji obsah.
Takovymto zptisobem byl podniknut prvni pokus nejen formdlni, ale i vécny
o rozc€lenéni evangelil. Dnesni rozdéleni do kapitol pochézi od pafiZského kancléfe
Stépana Langtona (t 1228 jako arcibiskup cantenbursky) a rozdéleni na verse pak

Miv

bylo provedeno pafizskym knihtiskafem Robertem Estiennem v poloviné 16. stolet{.®

! W.D. Davies, The Setting of the Sermon on the Mount, Cambridge: Cambridge University Press, 1964:
~There are documents which are so closely knit that their parts can only be adequately understood in
the light of the whole. Such is the Fourth Gospel, and such also is Matthew. It reveals not only
a meticulous concern, numerically and otherwise, in the arrangements of its details, but also an
architectonic grandeur in its totality.”

* P GakcHTER, Die Literarische Kunst im Matthiius-Evangelium, SBS 7, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1966, s. 5.

®  Pokud jde o literaturu zabyvajici se strukturou Matousova evangelia viz U. Luz, Das Evangelium nach
Matthius, I, EKKI/1, 3. vyd., Ziirich — Neukirchen: Benziger — Neukirchener, 1992, s. 15n.; W. D. Davigs
- D. C. ALuson, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, 1, ICC,
Edinburgh: T & T, Clark, 1988, s. 58.

¢ A. WIKENHAUSER — J. Scumip, Einleitung in das Neue Testament, 6. vyd., Freiburg — Basel - Wien: Herder,

1973, 5. 72.

Srov. Eusebitiv vysvétlujici dopis Karpidnovi. Viz N-A%, s, 84*-85*,

¢ Srov. A. WIKENHAUSER — J. Scimm, Einleitung in das Neue Testament, s. 72-73.
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Toto rozdéleni evangelii nenif moZné podcetiovat, nebot je nezbytnym pfed-
pokladem k ¢etbé a komentovani novozdkonnich knih, i kdyZz neni nepfehlédnutelnd
urcitd nahodilost a nedostate¢nost v rozdélen{ textu na kapitoly a verse. Timto viak
jesté neni vyfeSen problém rozdéleni textu dle vécnych, tj. obsahovych hledisek.
Proto kaZzdy exegeta stoji pfed nelehkym tikolem rozclenit at uz text samotny, tak
i svilj komentéi podle urcitych tematik a pficlenit jednotlivym ¢astem vystizné
nadpisy.

Pokud jde pak konkrétné o MatouSovo evangelium, vyvstdva zdsadni otdzka:
Jaka je struktura tohoto evangelia? Popiipadé je moZné se ptat: Planoval vibec
Matous néjaké konkrétni ¢lenéni svého evangelia?” Je tieba dodat, Ze kdyZ se vypraveéd
dava do psani, nemd v hlavé jasny a vycerpavajici plan piib&éhu a spise je podobny
skladateli neZ architektovi domu.?

Na zakladé exegetického badédni se zd4 byt zfejmé, Ze v Matoudové evangeliu je
mozné objevit jistou strukturu,’ jak dokazuji nescetné pokusy o jeho clenéni. Tyto
pokusy by se daly pfibliZzné rozdélit do tif zdkladnich skupin: 1. Geograficko-
chronologické ¢lenéni; 2. Koncepéni clenéni; 3. Tematické ¢lenéni.

1.1 Struktura geograficko-chronologicka

Takovéto ¢lenéni evangelntho textu zaméfuje svou pozornost na geografické

(Y. JeZisdv pobyt v Galileji — v Jeruzalémé) nebo chronologické (tj. posloupnost

udélostf JeZ{Sova Zivota: narozeni, kiest, vefejné piisobeni, cesta do Jeruzaléma,
pasijové udalosti, vzkiiSeni) prvky v evangelnim vypréavéni.

Piikladem tohoto geograficko-chronologického clenéni evangelia je struktura

predloZzena W, C. Allenem:

kap. 1-2 Narozeni a détstvi Mesiase

314,11 Priprava jeho ptsobeni (Mk 1,1-13)
4,12-15,20 Cinnost a vyudovani v Galileji (Mk 1,14-7,23)
15,21-18,35 Cinnost mimo Galileu (Mk 7,24--9,50)
19,1-20,34 Cesta do Jeruzaléma (Mk 10)

kap. 21-28 Posledni dny Mesiasova Zivota (Mk 11-16,8)

Tento typ struktury sleduje z pfevazné ¢asti uspofddani Markova evangelia.!
I kdyZz se exegeté shoduji v hlavnim ¢lenéni evangelia, vyskytuji se mezi nimi
neshody tykajici se nékolika klicovych mist Matousova vypravéni, kde se vyskytuji

7 G.SiantoN, ,The Origin and Purpose of Mathew’s Gospel: Matthean Scholarship from 1945-1980,
ANRW, 11, 25.3,1905.

&  Srov. D. P SeNIOR, What Are they Saying about Matthew? Revised and Expanded Edition, New York: Paulist
Press, 1996, s. 34-36.

GUNDRY, Matthew: A Commentary on His Literary and Theological Art, 2. vyd., Grand Rapids MI: Eerdmans,
1994, 5. 11, dochazi ke skeptickému zavéru ohledné jednotného uspofddand textu MatouSova evangelia:
»...the Gospel of Matthew is structurally mixed.”

" 19 Srov. D. R, BaUEr, The Structure of Matthew's Gospel: A Study in Literary Design, JSN'TS 31, Sheffield: The
Almond Press, 1988, s. 21-55.

1 Srov. W. C. AuLeN, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Matthew, 1CC,

A vyd., Edinburgh: T & T. Clark, 1907, s. Lxm-1x1v; M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint Matthieu, EtB,
8. vyd., Paris: Gabalda, 1948, s. xx1v; E NERYNCK, ,La rédaction matthéene et la structure du premier
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tato déleni. Vétdinou byva pokladan text 4,121 za zadatek JeziSova plisobeni v Galileji,
nektefi viak uvadi 4,17 nebo 5,1.1 Za okamzik zapodeti JeZiSovy cesty do Jeruzaléma
v evangelnim vypravéni je obvykle povaZovén text 19,1, avSak byly pfedlozeny
ijiné navrhy jako text 16,13 nebo 17,1.7 Nékteii pak dokonce nepokladaji udalost
cesty JeziSe do Jeruzaléma za samostatnou ¢4st.®

Tento zptsob rozdéleni pozitivné poukazuje na tfi zdkladni skute¢nosti v Ma-
tousové evangeliu: 1. Tato struktura zd{iraziiuje narativni charakter evangelia. 2. Dava
do souvislosti texty o naplnéni proroctvi a odmitnuti JeZiSe jeho lidem a nésledné
nahrazeni Zid novym kiestanskym spoledenstvim. 3. Takovéto roz¢lenéni vede

-k pozornéjsimu hodnocenf teologické dtileZitosti geografickych tidajii v Matousové
evangeliu.

I'kdyZ tento zptisob ¢lenéni MatouSova evangelia byl populdrni v prvnich tfech
desetiletich 20. stoleti, v dnesSni dobé jej téméf viichni exegeté opustili. Geograficko-
chronologicka struktura se zda slaba z nékolika dtvodd: 1. Metodologické pred-
poklady se jevi problematické. Kritika tradic upozoriiuje na skute¢nost, Ze Matou§
cerpal materidl z Markova evangelia a Ze Z4dné z evangelif nezrcadli Jezistiv historicky
zivot. Evangelia totiZ v sobé zahrnuji rovnéz kerygmaticky zdmeér. 2. Kritika redakce
poukézala na skutecnost, Ze Matou$ pouze nekopiroval Markdv materidl, avSak
zamérné provedl zmény ve struktufe textu. 3. Toto ¢lenéni nebere dostatecnym
zplsobem v tvahu teologickou dynamiku evangelia.

1.2 Tematick4 struktura

Tematické clenéni se snazi rozpoznat jednotlivé textové celky evangelia na zdkladé
rznych témat, kterd se v nich objevuji. Vétdina exegetli, ktefi se piiklonili
k takovémuto zptisobu ¢lenéni Matousova evangelia, vychézeli ze studie B. W.
Bacona, podle kterého stfidéni narativniho textu s texty feci vytvari zéklad struktury
Matousova evangelia. Matou$ovo evangelium tak podle néj obsahuje pét ,knih”

Evangile,” in De Jésus aux Evangiles: Tradition et rédaction dans les Evangiles synoptiques, ed. 1. de la
Potterie, BEThL 25, Gembloux — Paris: Duculot, 1967, s. 66; A. WIKENHAUSER — ]. SCHMID, Einleitung in das
Neue Testament, s. 236.

2 Napf. A. PLummer, An Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Matthew, London: Elliot Stock,
1909, s. xvi; M.-J. LaGrancE, Evangile selon Saint Matthieu, s. xocv—ocvi; W, MicHAELSS, Einleitung in das
Neue Testament: Die Entstehung, Sammlung und Uberlieferung der Schriften des Neuen Testaments, 3. vyd.,
Bern: Berchtold Haller Verlag, 1961, s. 24; J. Scumi, Das Evangelium nach Matthdus, RNT 1, 5. vyd,,
Regensburg: Pustet, 1965, s. 69; E. KLOSTERMANN, Das Matthiusevangelium, HNT 4, 4. vyd., Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1971, s. vi; A. WIKENHAUSER - J. Scumi, Einleitung in das Neue Testament,
s. 226; D. SeNIOR, Invitation To Matthew, Garden City, NY: Doubleday, 1977, s. 15; H. CoNzELMANN
— A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 8. vyd., Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1985,
s. 259.

®» Napt. T H. Rosmson, The Gospel of Matthew, MNTC, London: Hodder & Stoughton 1928, s. xix;
E. Scuweizer, Das Evangelium nach Matthius, NTD 2, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, s. 38.

4 Napf. H. Roux, L’Evangile du Royaume, Genéve: Labor et Fides, 1956, s. 18.

A. Puomsr, An Exegetical Commentary, s. xvit; A. WIKENHAUSER — J. Scumm, Einleitung in das Neue

Testament, s. 228.

6 E. KLOSTERMANN, Das Matthiusevangelium, s. vii; E J. Matera, ,The Plot of Matthew’s Gospel,” CBQ,
roc. 49, 1987, s. 250.

7 T. H. RosmsoN, The Gospel of Matthew, s. Xix.

J. Scrm, Das Evangelium nach Matthius, s. 245; W. MicragLss, Einleitung, s. 25n.
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po vzoru Pentateuchu, které vrcholi v JeZiSovych fecech a které jsou doplnény
avodni (kap. 1-2) a zédvéreénou (kap. 26-28) formuli.’

Uvodni formule: kap. 1-2
Kniha L O byti ucednikem (3,1-7,29)
Roz. A. Gvodni vypravéni (3,1-4,25)
Roz. B. Prvni fe¢ (5,1-7,29)
KnihaIl. O byti apostolem (8,1-11,1)
Roz. A. ttvodni vypraveni (8,1-9,35)
Roz. B. Re¢ (9,36-11,1)
KnihaIll. O skryvéni zjeveni (11,2-13,53)
Roz. A. Izrael je pohorseny (11,2-12,50)
‘Roz. B. U¢eni v podobenstvich (13,1-53)
KnihaIV. O cirkevnim fizeni (13,54-19,1a)
Roz. A. Jezis a bratrstvi (13,54-17,21)
Roz. B. Re¢, cirkevni fizeni (17,22-19,1a)
Kniha V. O soudu (19,1b-26,2)
Roz. A. Jezi§ v Judsku (19,1b-22,46)
Roz. B. Re¢ 0 nadchézejicim soudu (23,1-26,2)
Doslov: 26,3-28,20%

Dle takovéhoto pojeti MatouSova evangelia je Jez{§ vidén jako ucitel, pfesnéji
jako novy MojZis, nejvyssi zdkonodarce. Pfedstava historie spasy zlistava prakticky
nevyjadrend a podfizena zdkonu.?

Tematickym clenénim MatouSova evangelia na podkladé pfedloZzeném Baconem
se dalo inspirovat mnoho dalsich exeget(.? Pokud jde pak o hodnoceni této struktury,
je tieba pozitivné ocenit snahu zdtiraznit jev vétsich celkd ,fe¢i - vyucovani”
v Matousové evangeliu a Gsili poukéazat na opakujici se zdvére¢nou formulaci fed
(7,28; 11,1, 13,53; 19,1; 26,1). Tematické clenéni textu nicméné pfinasi nemélo problémii:
1. Mnoho exegetli se shoduje v tom, Ze neni pifili§ vhodné mluvit o udélostech
détstvi, pasiji a vzkifienijako o ,pfedmluvé” a ,doslovu” .2 Timto zptisobem se prehlizi

¥ B. W. BacoN, Studies in Matthew, London: Williams & Norgate, 1930, s. 80-90.

#  VizM. 5. EnsLy, ,,, The Five Books of Matthew’: Bacon on the Gospel of Matthew,” HThR, roc. 24, 1931,
s. 84, pozn. 11.

2 B.W. %ACON, The Making of the New Testament, London: Williams & Norgate, 1912, s. 153: ,Doctrine as
well as history is subordinate to the one great aim of teaching men to ,observe all things whatsoever
Jesus commanded’.”

2 Napft. E Hann, Christologische Hoheitstitel: Thre Geschichte im friithen Christentum, FRLANT 83, 2. vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1964, s. 400-401; G. D. Kiratrick, The Origins of the Gospel
according to St. Matthew, Oxford: The Clarendon Press, 1948 s. 99, 135-136; J. RADERMAKERS, Au fil de
V'évangile selon saint Matthieu, I1, 2. vyd., Bruxelles: Institut d’Etudes Théologiques, 1974, . 19; A. SCHLATTER,
Der Evangelist Matthius, 6. vyd., Stuttgart: Calwer 1963, s, 125-128; . BonNarp, LEvangile selon saint
Matthieu, CNT 1, 2. vyd., Neuchatel: Delachaux & Niestlé 1970, s. 7, 10; J. C. FenToN, Saint Matthew,
London: SCM 1963, s. 14-15; P Gaecuter, Das Matthius-Evangelium, Innsbruck: Tyrolia, 1963, s. 16-17;
J. B MEter, The Vision of Matthew: Christ, Church, and Morality in the First Gospel, New York: Crossroad,
1991, s. v=viL

% J. D. KinasBury, Matthew: Structure, Christology, Kingdom, Philadelphia: Fortress Press, 1975, s. 4;
D. R. Bautr, The Structure of Matthew's Gospel, s. 32.
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vyznam vrcholné uddlosti evangelia, jimz je JeZi§tv kifz a vzkiiSeni® Zaroven
se nebere dostatedny ohled na skutecnost, ze MatouSovo evangelium neni bez
historického pojeti.® 2. Otazka rozdéleni Matousova evangelia do péti knih podle
vzoru Pentateuchu z@stdva rovnéz rozporuplnd, nebot v Péti knihach Mojzisovych
neni mozné objevit jejich vnitini ¢lenéni na ¢ast ,vypravnou” a ¢ast ,proslovu”.*

1.3 Koncepéni struktura

Koncepéni ¢lenéni se pokousi definovat strukturu evangelia na zékladé hlavni
tématiky nebo Gstfedni myslenky, kolem které Matous uspofadal sviij text. Takovyto
zptsob clenéni textu popira tematické uspotadani evangelia dle jednotlivych ¢asti
pojednavajicich o rznych namétech.

Vétsina exegetd, ktefi zastévaji pojeti koncepcni struktury evangelia, majf za to,
Ze Gstfednim nameétem Matousova evangelia je historie spasy.” Shoduji se na tom,
ze Matou$ chape historil spasy ve tfech epochdch (Izrael — Jezi§ — cirkev), aviak
rozchézeji se v jejim presnéjsim chdpéani a ve zplsobu, jak Matou$ rozdélil své
evangelium, aby tak vyjadfil sviij pohled na historii spasy.®

Jak hodnotit koncepéni ¢lenéni? Toto pojeti dava vétsi dfiraz na ekleziologii
nez na kristologii a tim se odchyluje od zékladni myslenky evangelniho vypraveéni,
jez se tyka predevsim osoby JeZise. Zastanci koncepéni struktury tim, Ze rozdéluji
historii spasy do tfi obdobi a Ze &ni pfedél mezi JeziSovou dobou a dobou cirkve,
chéapou nespravnym zptisobem Matousovo evangelium, které se snazi spojit po-
zemského JeZige se vzkiiSenym a vyvysenym Panem. Odmitnuti tematického pojeti
¢lenéni evangelia je mozné pouze tehdy, kdyZz ho neni mozné stanovit jasné
a presvédcive. V neposlednifadé je tieba si v§imnout, Zze kromé vSeobecného rozdéleni
historie spéasy do ti obdobi mezi zastdnci koncepéniho ¢lenéni MatouSova evangelia
chybi konsensus tykajici se zptisobu, jakym historie spasy utvofila strukturu Ma-
tougova evangelia. Pfesto viak tento pohled je hodnotny v tom, Ze nAm pomaha
vidét, Ze historie spasy je vyznamnou soucésti MatouSovy teologie.

#  H. B. GreeN, ,The Structure of St. Matthew’s Gospel,” StEv IV (=TU 102, 1968), 5. 49.

% Srov. G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit: Untersuchung zur Theologie des Matthius, FRLANT 82,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, s. 147, pozn. 2; W. TRILLING, Das wahre Israel: Studien zur
Theologie des Matthius-Evangeliums, EThSt 7, 3. vyd., Leipzig: 5t. Benno-Verlag 1975, s. 217-218.

% Srov. W. D, Davies, The Setting of the Sermon, s. 19-20.

¥ R V.FusoN, A Commentary on the Gospel according fo St. Matthew, BNTC, London: Black, 1960, s. 20-23, se
domnivé, Ze neni moZné stanovit dstfedni téma MatouSova evangelia. Podle n€j Matous nepiSe své
evangelium jako historii spdsy, nybrz je sestavuje z didaktickych divodd.

% Mezi zastupce tohoto pojeti pati G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit, s. 41-49; W. TRiLLING, Das wakhre
Israel, s. 95n; R, WALKER, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, FRLANT 91, Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1967, 5. 9n., 114-149; H. FRANKEMOLLE, Jahwebund und Kirche Christi: Studien zur Form- und
Traditionsgeschichte des ,Evangeliums” nach Matthius, NTA 10, Miinster: Aschendorff 1974, s. 1-6,
308-400; W. G. THOMPSON, ,An Historical Perspective in the Gospel of Matthew,” JBL, ro¢. 93, 1974,
5. 243-262; ]. P MEIR, ,Salvation History in Matthew: In Search of a Starting Point,” CBQ, ro¢. 37,1975,
s. 203-215. Pro podrobngjf popis problematiky koncepéni struktury viz D. R. Bauer, The Structure
of Matthew’s Gospel, s. 45-55.
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2. NAVRZENA STRUKTURA

Jakd je tedy zakladni struktura MatouSova evangelia? PfedloZené pokusy ¢lenéni
poukazuji na zdkladni skuteénosti, které je tfeba brat v ivahu pfi jakémkoliv zkoumani
struktury Matousova evangelia: 1. DileZitost geografickych a chronologickych
zminek v textu; 2. vztah mezi narativnim textem a fe¢mi vcetné vyznamu pétkrat
opakované stereotypni formulace (7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1); 3. vyznam dvakrat
opakované formulace v 4,17 a 16,21; 4. vyskyt oddélenych tematickych celkd
v evangelnim vypravéni; 5. vyznam a funkce MatouSovych charakteristickych vy-
razovych prostfedkd jako nap¥. chiasmus, inkluze; 6. diisledky Matougovy struktury
pro jeho teologii, zvlasté ve vztahu ke kristologii a historii spasy.

K stanoveni ¢lenéni Matousova evangelia napomaha pozorovani podobnosti
struktury s Markovym evangeliem. Nejnapadnéji se tato skuteénost projevuje v tom,
ze Jezisovo vefejné plisobeni v MatouSové evangeliu je pfedstaveno jako jedina
cesta do Jeruzaléma, jak je tomu u Marka.

Jezistv Zivotni pifbéh vyprdvény v Matousové evangeliu se odviji ve tfech
obsdhlych ¢astech, které nejsou samostatnymi oddélenymi bloky, nybrz tizce spolu
souvisi. K oznadeni za¢atku nové ¢asti Matous pouZiva stereotypni formulaci: ,Od té
chvile zacal Jezi§ kazat (ukazovat svym ucednikiim)” (4,17; 16,21).% Tyto dvé formulace
v Matousové evangeliu poukazuji na dva zdkladni pfedély v evangelnim vypravéni.

Prvni ¢ast evangelia, kterd se vénuje predstaveni JeZiSe-Mesidse (1,1-4,16).
Na zakladé vypravéni prehistorie (1,1-2,23) a pfiprav JeZiSova ptisobeni (3,1-4,16)%
podévéa zakladni charakteristiky JeZiSovy osoby a vyjastiuje otdzku, kdo on skutecné je.

Druhé ¢ast popisuje ptisobeni Jezise-MesiaSe v Izraeli a reakce na jeho misijni
¢innost (4,17-16,20). Tato ¢ast se sklada ze ¢tyf zdkladnich oddild. V prvnim oddilu
evangelista li¢f vSeobecné podminky JeziSovy ¢innosti v Galileji (4,17-25). Druhy
oddil podava zpravu o JeziSové ¢innosti slovy a ¢iny (5,1-9,35):* obsahuje prvni
JeziSovu fed — Horské kézani (5,1-7,29) ~ a JeziSovy zazracné skutky (8,1-9,35). Tieti
oddil, ktery je vénovan ¢innosti JeZiSovych ucedniki, je obvykle nazyvan ,misijni
fedi” (9,36-11,1). Ctvrty, posledni oddil informuje o reakcich na JeZi$ovu cinnost
(11,2-16,20): pfevdinda cast Izraele zaujima odmitavy postoj vici JeZziSovi (11,2

¥ Amd tére Hpfato 6 ‘Inoodg knpbooew (4,17); *Atd téte Hpfato & ‘Inools dewkvlew tole pabnraic abrod
(16,21). Tyto dvé formulace zadinajici vyrazem &nd téte poukazuji na césuru v textu. Srov. J. D. KINGSBURY,
+The Structure of Matthew’s Gospel and his Concept of Salvation-History,” CBQ, ro¢. 35, 1973,
s. 451-474; ]. D. KINGsBURY, Matthew: Structure, s. 7-25; D. R. BAuer, The Structure of Matthew’s Gospel,
s. 73-108; J. D. KinGsBuRrY, Matthew as Story, 2. vyd., Philadelphia: Fortress Press, 1988, s. 40; A. Sanp, Das
Matthiius-Evangelium, EdF 275, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, s. 39-42; J. GNILKA,
Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/2, 2. vyd., Freiburg - Basel —~ Wien: Herder 1992, s. 523;
H. FRANKEMOLLE, Matthius: Kommentar, 1, Ditsseldorf: Patmos, 1994, s. 81-84; R. SCHNACKENBURG, Die
Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, HThK.S 4, 2.vyd., Freiburg — Basel - Wien: Herder,
1994, s. 100; A. Stock, The Method and Message of Matthew, Collegeville, MN: The Liturgical Press, 1994,
s. 8.

% Srov. A. SaND, Das Evangelium nach Matthius, RNT 1, Regensburg: Friedrich Pustet, 1986, 5. 38, 64.

], ScuntewiND, Das Evangelium nach Matthius, NTD 2, 13. vyd., Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1984, 5. 36, trefné oznaduje JeZise jako Mesiase slova (kap. 5-7) a ¢inu (kap. 8-9).
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12,50); JeZiSovou odpovédi je fe¢ v podobenstvich (13,1-53) a neustald snaha skrze
zazraky a uzdravovani ukazovat, jaka je jeho skutecna totoZznost (13,54-16,20).%

Posledni, tfeti ¢ast evangelia pak li¢i JeZiSovu cestu do Jeruzaléma, jeho utrpeni,
smrt a vzkiiSeni (16,21-28,20). Tato ¢ast se cleni do tfi zdkladnich oddild. V prvnim
oddflu Matous podéava zprévu o JeziSové cesté do Jeruzaléma (16,21-20,34), béhem
které JeZi§ pronasi svou ¢tvrtou velkou fed — ekleziologickou fe¢ — o vzijemnych
vztazich svych ucednikd (18,1-35). Druhy oddil informuje o JeZiSové &innosti
ve Svatém mésté (21,1-26,1): lici jednak jeho ¢innost v chramé (21,1-23,39) a pak
pfedkladad posledni, patou JeziSovu fe¢ pronesenou na Olivové hofe, jez byva
oznacovéna jako eschatologicka (24,1-26,1). Posledni oddil evangelia (26,2-28,20)
popisuje pasijové udalosti (26,2-27,66) a JeZiSovo vzkiiSeni (28,1-20).%

Zavérem je tedy mozné tvrdit, Ze MatouSovo evangelium mad peclivé uspofddanou,
ucelenou a dynamickou strukturu z narativnich textd a fedi, kterd nejen vyjevuje
historické pojeti evangelniho li¢eni, nybrz i vypovida o tajemstvi JeziSovy osoby
a o celém dile spasy. ‘

2 Srov. K. Stock, Discorso della montagna Mt. 5-7: Le beatitudini, Roma: Editrice Pontificio istituto biblico,
1997, s. 4-5.
#  Srov. A. SaND, Das Evangelium nach Matthiius, s. 516, 578; 1d., Das Matthius-Evangelium, s. 42.




