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O ptvodnim smyslu metafyziky

Mikul4s Lobkowicz

Kdo se chece zabyvat metafyzikou, ucini dobte, kdyZ zacne u Aristotela. Nebot
stejné jako napsal prvnilogiku, prvni teorii védy, prvni etiku (a tu v nékolika znénich),
je Aristoteles také prvnim autorem metafyziky. OvSemzZe jesté neznal vyraz ,me-
tafyzika”; ten nachdzime prvné urddce zidovského krale Heroda a piitele cisafe
Augusta, Mikuldse z Damasku, ktery zfejmeé v prvnim stoleti po Kr. napsal (dnes jiz
nedochovany) tivod do Aristotelovy filozofie. Pravdépodobné to byl on, kdo jako
prvni zachytil, co je od té doby opakovano ve vSech udebnicich, Ze totiz pivodni
vyznam vyrazu ,metafyzika” pry byl cisté bibliograficky: Andronikos ze Rhodu,
desaty viidce peripatetikii po Aristotelovi a patrné prvni vydavatel jeho sebranych
spisti, pry zaclenil v 1. stoleti pt. Kr. onéch ¢trnéct spisti, které dnes zname jako ¢asti
Metafyziky, za ty, které se zabyvaji materidlnim svétem; a tomu odpovidajici vyraz
~metafyzika” nemél plivodné znamenat nic jiného nez ta pere ta ¢puoucd, ,ty (knihy)
po fyzice”. Avsak protoZe nékteré z téchto textil se zabyvaji vécmi, které bychom
mohli oznacit jako ,leZici na opaéném brehu” & ,mimo”, a navic je nasnadé otdzka,
pro¢ Andronikos texty, které jsou dnes znamy jako Metafyzika, umistil pravé za
Aristotelovu filozofii pfirody, prosadilo se nejpozdéji od novoplatonikil pojeti, ze
metafyzika je disciplina, kterd se zabyva skute¢nostmi, které jsou mimo nami
zakousSeny materidlni svét. Pfitom perd, ,na druhé strané” ¢ ,mimo” predpoklada
jen nepfimo svét, s nfmZ se mame setkat po smrti (o tom Aristoteles v protikladu
k Platénovi sotva co fikal, v jeho spisech nenajdeme nic, co by naznacovalo, Ze jako
filozof predpokladal subjektivné zakousenou nesmrtelnost), nybrZz tento vyraz
poukazuje na onu sféru skutecnosti, o niz miiZeme néco védét, jen kdyz svym
myslenim ,pfestoupime” svét zkuSenosti a vystoupime nad né&j. Tomas Akvinsky
spojil pozdéji oba vyznamy dohromady: disciplina se dle ného nazyva metafyzika,
nebot se ji musime ucit post physicam, zdroven vsak je to transphysica.* A skutecneé byla
metafyzika celd staleti vét§inou chdpana jako ta Cast filozofie, kterd se zabyva
predevsim Bohem a ostatnimi jsoucny, ktera nejsou télesna, tedy kosmickymi inteli-
gencemi nebo andély, témi jsoucny, kterd v hierarchii byti stoji vySe nez vsechny
skuteénosti naseho svéta, a ktera proto tak ¢i onak museji byt principy skutecnosti,
jak ji zazivdme. JiZ Aristoteles oznacuje tuto ¢ast filozofie ¢, jak ji dasto nazyva,
veédéni nékolikrat adjektivem Beoroyiki? a jesté Kant hovoti ve svych Predndskidch
o0 metafyzice, poprvé uvefejnénych v r. 1821, o védé, kterd , pfesahuje hranice pfirody”.?
Dokonce Nietzsche narazi na tento vyznam, kdyZz na konci sedmdesatych let 19.
stoleti oznacuje metafyziky v jednom aforismu ironicky jako ,Hinterweltler”,

Prednéska byla proslovena v feském znéni na Cyrilometodéjské teologické fakulté UP v Olomouci dne
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tj. doslova ty, kdo jsou za svétem, ¢imz nardzi na slovo ,Hinterwildler”, tj. omezenci,

coz vnémdiné oznacuje lidi, ktef{ zmeskali jakykoli pokrok.* Jesté dnes vyrazy

~metafyzicky” a ,metafyzika” jsou uzivdny nejcastéji ve vagnim smyslu, Ze se jedna

o tvahy, které dosahuji ,hloubéji” nez nase kazdodenni mysleni, které tedy nemohou

byt uz empiricky dokdzany.

Kdyby to bylo véechno, nebylo by uz mnoho co dodat; metafyzika by pak byla to,
co bylo pozdéji nazvéno ,pfirozenou teologii”, uceni o Bohu, jak je moZné bez
zjeveni; rozhodujici otazka by pak byla ta, jiz se zabyval Kant, totiz jak mhZzeme
védét néco o tom, co je mimo piirodu a tim také mimo nasi smyslovou zkusenost. Ale
Aristoteles tvrdi, Ze doty¢na véda, ktera se mj. nazyva ,teologickd”, se zabyva v 1 dv,
jsoucnem jakoZto jsoucnem, tedy skutecnostmi, nakolik jsou. Heidegger mél proto
bezpochyby pravdu, kdyZ s uZitim vyrazu, ktery vymyslel Kant, zde vsak se zcela
jinym vyznamem,® hovoiio ,ontoteologické podstaté” metafyziky.® Néktefi odbornici
20. stoleti, napf. Philip Merlan,” s poukazem na novoplatoniky namitali, Ze je to
zbyte¢néd komplikace, nebot obrat ,jsoucno jako jsoucno” je pry opisem pro oblast
nemateridlni skutecnosti. Proti tomuto vykladu vSak nehovoii jen, Ze ze ¢trnacti
knih Metafyziky jen jedina, kniha A, se zabyva podrobnéji Bohem, nybrz Ze Aristoteles
na zalatku textu, ktery Merlan komentuje a ktery takika predstavuje Aristoteliv
program, iika: ,Hledame principy a pii¢iny jsoucna, a to samoziejmé do t€ miry,
nakolik jsou jsoucny.”® Ve stfedovéku byla vétSinou tato véta chdpana tak, jako by
Aristoteles chtél fici, Ze hleda prvni pfi¢inu vSech skute¢nosti, tedy Boha; a tato
interpretace byla jistym zptisobem pochopitelna, nebot Aristoteles o néco dale zacina
mluvit o tom, Ze existuji tfi casti teoretické filozofie: fyzika, matematika a €eodoyik.
Pfitom bychom vsak pifehlédli, Ze pro Aristotela jsou Blih a ostatni nemateridlni
skute¢nosti jen v poloviénim ohledu pfiinami materidlniho svéta: jsou na jedné
strané pii¢inami pohybu, na druhé strané principy v onom vagnim smyslu, s nimz se
Aristoteles setkal u Platéna a ktery mu vzdy dinil obtiZe, nebot jej lze jen tézko
vysvétlit, Ze totiz vSechna vnitrosvétskd jsoucna se jakoby podileji na skute¢nosti,
kterou nejvyse postavena jsoucna v neomezeném smyslu jsou. Odhlédneme-li od
této participa¢ni perspektivy, nejsou pro Aristotela Bth a kosmické inteligence zddnym
zptisobem pri¢inami byti jsoucna, nanejvys pficinami jistych jejich charaktert.
Pfedstava, s niz se setkdvdme u Avicenny® a uTomase, Ze pfedmeét metafyziky je
jsoucno v nejvieobecnégjsim slova smyslu a Ze se jedna o Bohu jako o piiciné vseho
jsoucna, je nakonec nearistotelskd; mohla pfijit na mysl pouze nékomu, kdo byl
obezndmen s pojmem stvoieni ,z ni¢eho”, ktery v antice znali jediné Zidé a pozdéji
kfestané. Nadto neni Bih usamotného Aristotela dokonce ve vztahu k pohybu
adinnou piicinou; je prvni nehybny hybatel jen v tom smyslu, Ze druzi hybatelé ho
miluji a napodobuji, zatimco on sdm uvadi do pohybu hvézdy a tim viechno ostatni
4. Werke, ed. K. Schlechta, Darmstadt 1997, I, 749.

5. Kant nazyvé ,ontoteologii” onu variantu theologin naturalis, ktera chce dokazat Bozi byti a vlastnosti
jen diky pojmdm, ,bez pomoci nejmensi zkuSenosti”, tedy pfedevsim tzv. ,ontologicky diikaz Boha”,
KrV 660.

6.:.. Was ist Metaphysik?, 7. vyd., Frankfurt 1955, 19 (piednéska z r. 1929); Identitit und Differenz, 2. vyd.,
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poznamenal, Ze Aristoteldv Bith by nemusel viibec existovat, Ze by stadilo, kdyby
kosmické inteligence horlivé nasledovaly sviij ideal. ‘

Co mél tedy Aristoteles pfed o¢ima, kdyz pfednésel riizné texty,® které dnes
zname jako jeho Metafyziku? Nékdy je sprdvné, chceme-li pochopit Aristotela,
rozpomenout se na jeho ucitele Platéna, v piipadé metafyziky i proto, Ze ve ¢trndcti
zmintovanych knihach pojednaval Aristoteles o tom, v dem v antice pokracovali nejspise
novoplatonici. Kupodivu se totiz zda, Ze ta &ast Aristotelovy filozofie, kterou dnes
povazujeme vedle jeho logikya etiky za nejoriginalnéjsi a nejvyznamnéjsi, Aristotelovy
prvni zaky sotva zajimala. Existuje sice traktat Theofrasta, prvniho viidce peripatetické
skoly po Aristotelové smrti, ktery byl pozdéji rovnéZz oznacovan jako Metafyzika, ale
jiz ten v podstaté postupuje tak, jak pozdéji ¢ini novoplatonici. Prvni, kdo se po
Aristotelovi opravdu vyrovnal s jeho metafyzikou, byl zjevné Alexandr z Afrodisiady,
ktery vedl peripatetickou gkolu dvé sté let po Kr., tedy vice nez pdl tisicileti po
Aristotelové smrti. A také jeho komentaf rozebird jen prvni ¢tyfi knihy Metafyziky,
zbytek komentafe vznikl v 11. stoleti v Byzanci. Zaklad této pro nas podivné
skutecnosti je snad okolnost, Ze ¢trnact knih Metafyziky, tak, jak je dnes zname,
nebyly aristoteliky dlouhy cas, pfesnéji: aZz do vydéani Aristotelovych sebranych
spisti, chapéany jako celek. Jinym diivodem by mohlo byt, Ze Aristotelova émotiun
Beoroyikn byla chépdna jiz prvnimi generacemi Aristotelovych Zdkd jakoZzto
postskriptum k Fyzice ~ vyklad, ktery, jak hned uvidime, nebyl zcela neopodstatnény.

Co tedy nachazime u Platéna? Samoziejmé, Ze je$té neznal vyraz ,metafyzika”,
a ani pfedstavu, Ze bychom mohli ,0 tom, co je mimo fyzické” védét jen diky zavéram,
které vyvozujeme z analyzy svéta zkusenosti, nebot ma pfed o¢ima v sobé spocivajici
Jideje”, které ztvarnuji skutecnost svéta tim, Ze tato skutecnost na nich participuje.
Cil veskerého filozofovani je pro Platdna émomtein, téZce dosazitelny pohled nebo
vlastné vize, a sice na ony jsoucnosti, o kterych se ve Faidru 11kd, Ze jsou ,jednoduché,
neproménné a blazené”, ' tedy nakonec pohled na ,idedlni krdsno”, o némz mluvi
Diotima v Symposiu,* Ze Platén uziva k oznadeni tohoto pohledu termin eleusinskych
mystérii, ukazuje, Ze ho chépe spiSe jako zasvéceni nez jako vysledek myslenkovych
krokd. AvSak v Ustavé nachdzime v rdmci vykladu podobenstvi o jeskyni misto, v némz
Platén naznacuje, Ze je tento pohled pfece (nebo snad také) dosaZen pojmy;
o dialektice, platénském ztvarnéni toho, co bude pozdéji Aristotelovou metafyzikou,
se tam 11ka, Ze smétuje ,bez jakéhokoli smyslového vniméni jen skrze Adyoc”, tedy
slovo nebo pojem, k tomu, ,co je kazdé jednotlivé”, az ,uchopi poznadnim samotné
dobro”, ¢imz je pak dosazen tob vonrob téhog, cil vieho poznatelného, podobné jako
dosahujeme cile pozndni vseho viditelného, kdyZ nejprve pohlédneme na véci
tohoto svéta (Platén tu mysli na zvifata), potom na hvézdy a nakonec se odvazime
pohlédnout ,na samotné slunce”.’® Aristoteles tuto tvahu jisté¢ znal, miZeme
predpokladat, Ze byla pfedmétem diskusi v Akademii. Ackoli mu chybi smysl pro to,
Ze filozofie pfedpoklada mystériim podobné zasvéceni nebo dokonce jim sama je,

10. Jsou to ziejmé Caste¢né nacrtky prednasek, castecné zapisy posluchact.
11. 250 c.

12. 210 ann.

13. 532 a-b.
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muselo mu toto platénské téma naznacit, Ze mtizeme skutecnosti, které jsou mimo
tento svét nebo nad nim a tvoif intelektem poznatelny zdklad skutecnosti svéta,
poznat jen tehdy, kdyZ se ndm podaiilo uchopit spravné podstatu véci tohoto,
naseho svéta.

Aristotelska Metafyzika tedy nenasleduje jen — az do dnesgka — v celkovém vydani
po knihéch o fyzice a nepojednavd jen o skutecnostech, které jsou mimo fyzicky, tzn.
empiricky zakusitelny svét, nybrz fyziku pfimo pfedpoklddd. V jistém smyslu neni pro
Aristotela to, co dnes znadme jako jeho metafyziku, nic jiného nez posledni dodatek
k fyzice, coz by mohl byt dlivod pro to, Ze se prvni generace aristotelik timto
tématem piili nezabyvaly, nybrz rozpracovévaly téméf vyluéné otdzky jednak
z filozofie pifrody (nékdy dokonce otazky prirodovédné), jednak z etiky. Ve svych
spisech k fyzice (kterd ma za téma veskerou skute¢nost svéta vcetné clovéka a jeho
duse) se Aristoteles zabyval otdzkou, co jsou podstatné rysy ndmi zakouSené
materidlni skutecnosti. Pfi studiu raznych druht ,dusi” zjistil, Ze duse ¢lovéka i
dvta mo¢ éoty mavta, ,je jistym zplisobem vechno”, protoze prece veskeré jsoucno se
muze bud shodovat se smysly nebo byt uchopeno voig (intelektem).” Teprve Tomas
vyslovi, co to pfesnéji znamena (a tim explicitné vyjadfi, co jiz Aristoteles vlastné
minil): Ze totiz kone¢ny intelekt vSechno, co pojima, chape implicitné jako jsoucno.”
At je to cokoli, je to, nakolik to je, vonrov, intelligibile, ,poznatelné rozumem?”, tedy
intelektu zasadné piistupné; ackoli jsme snad jako lidé fakticky neschopni to skute¢né
poznat, protoZe na$ intelekt ma pifstup ke skutecnosti jen oklikou pfes smysly.
Jestlize a pokud néco je, spada to podstatné do kompetence intelektu, voic, nebot —
jak pozdéji fikali scholastici’® — ,byt” je formalnim objektem intelektu. Samotné nic
chapeme, jako by to bylo néco, coz pozdéji — jiz u Augustina — vzhledem k Zidovsko-
kiestanskému uceni, Ze Biih stvoiil vSechno ,z ni¢eho”, povede k sémantickym
tvaham. Hovofit o jsoucnu jakoZto jsoucnu — nebo v Platénové formulaci: chapat, co
je jedna kazdd véc — neni v podstaté nic jiného nez tvaha o tom, co vlastné piesné
pojimdme a chdpeme, kdyZz chdpeme néco jako jsoucno, tedy néco, co je. Quod
intellectus concipit quasi notissimum, fekne Tomas, et in quo omnes conceptiones resolvit,
est ens.”” Tato tvaha je zéroveti tivahou o krajnim predpokladu vieho, co myslime.
Pfemyslet o 6v % 8v, ens ut sic, znamena ptat se, co znamené ,byt”, a tim na jedné
strané pfijmout nejobsahlej$i myslitelnou perspektivu, na druhé strané pfemyslet
o zdroverni poslednich a prvnich pfedpokladech toho, co je moZné myslet. Neni to
ndhoda, Ze Aristoteles rozebird vétu o sporu ne snad, jak to ¢inime dnes, v rAmci
logiky, nybrz v metafyzice, a sice vknize I, kterd zac¢ina slovy: ,Existuje védecké
poznani (émotnun) o jsoucim jakoZto jsoucim a v§em tom, co jsoucimu z ného samého
(kab’attd) nélezi.”*® Proto je metafyzika, jak Aristoteles hned dodava, nejobecnéjsi
anejobsahlejsi ze vsech disciplin, a do té miry mpwtn ¢rhocodie, ,prvni filozofil”,
a zéroveri co¢te, moudrosti, nebot se zabyva tim nejzakladnéjsim z naseho poznani.
Neexistuje nic, o ¢em by nemluvila, pfi¢emz o tom v8ak hovoii nejabstrakinéjsim

14. 431 b 20nn.
15. Dewver. 1, 1.
:16. Srov.jiz Tomas$, S. Th. I-1lae, 18, 2 ad 2: obiectum non est materia ex qua, sed materia circa quam; et habet
' quodammodo rationem formae, inquantum dat speciem.
17. Dewver. 1, 1.
18. 1003 a 21nn.



STUDIA THEOLOGICA, III, podzim 2001 5

myslitelnym zptisobem; kdyZz hovoif o tom, co je mimo vse, o dem v tomto svéte
miiZeme mit zkusenost, potom proto, nebot i toto je. Metafyzika nent jen védou
o byti, nybrz také teologii, protoZe a nakolik existuje néco toho druhu, co by bylo

- mozno oznacit jako ,teologické”. Je dokonce jedinym mistem v rdmci filozofie, kde
miiZe byt zpracovavano takové ,teologické” téma. ,Fyzika“, tak se fikd v knize E,
»pojednava o skutecnostech, které nejsou abstrakcemi, podléhaji vSak zméné; mate-
matika pojedndva pfinejmensim castecn&" oskutecnostech, které jsou neménné,
které vsak asi existuji jen jako abstrakta, zatimco ve skutecnosti existuji jen v latce;
prvni véda (tedy metafyzika) pojednava (je asi tieba dodat: mimo jiné) o skute¢nostech,
které sice nejsou abstrakce, ale jsou neménné (dkivnre). Nyni museji,” pokracuje
Aristoteles, , byt sice vSechny pFiciny vécné, ale tyto zvlastnim zptisobem; nebot jsou
to pfi¢iny bozského, pokud je ndm piistupno,”® tzn. pficiny téch dimenzi vnitro-
svetského, které rozezndvame vzhledem kjejich podstatné neménnosti jako 8ela,
bozské. Dodavam, Ze prave citované misto ¢inilo prekladateliim od nepaméti nejvétsi
tézkosti, pfedevsim proto, Ze je, jak se zd4, uz v nejstarsich rukopisech poruseno;
proto jsem zvlasté obé slova ywprota/dxwplote, kterd doslovné znamenaji ,oddéleny/
neoddéleny”, pielozil ne doslovné, nybrz interpretaci, a to tim zplisobem, Ze ,oddé-
leny” znamend tolik co ,v sobé spocivajici®, tedy ,zadna abstrakce”, dywpiotd oproti
tomu ,v sobé nespocivajici”, tedy ,existujici jen jako abstrakce”.?

Dilezitym diisledkem tohoto konceptu je, Ze metafyzika existenci Bozi nebo
vSeobecnéji nemateridlnich skutecnosti nedokazuje, nybrz predpokldda. Aristoteles
naznacuje sice v Metafyzice jakysi diikaz boZi existence, ale ten je nakonec - jako také
tzv. diikaz boZi existence v osmé knize Fyziky —jen diikazem pro to, Ze fada hybatelti
nemiize byt nekone¢nd, nybrz musi byt prvni hybatel, ktery sam jiz neni hyban.
Nekonecna fada ptvodcd pohybu nevysvétluje vice nez konecnd, tak zni v podstaté
tento argument; aby bylo moZno objasnit pohyb, musi nejprve existovat néco
nehybného. V Summa contra gentiles bude Tomas proto provadét obtizny diikaz bozi
existence tak, Ze pfedpokladd domnénku, Ze svét — jak sdm Aristoteles minil — jiZ
vzdy existoval. Ze svét (a s nim i ¢as) mé pocatek, je ¢ldnkem viry, ne filozofickym
tsudkem; proto, domniva se Tomas, by mélo byt mozné provést diikaz bozi existence
ex motu, ktery nepredpokldda takovyto pocatek, tedy diikaz, ktery by platil i potom,
kdyby cas byl véény.? V tom pifpadé by nehybny hybatel nestal na pocatku fady
pohybti, a pfesto by bez ného zadny pohyb nebyl mozny.

Tomas mél pfed sebou difve citovany odstavec prvni kapitoly knihy E v porusené
verzi; v ni se ¥ikd, Ze pfedméty fyziky jsou dyeprota, tedy ,neoddélené”, ne jak dnes
¢teme ve vydénich fecké metafyziky: ywpiotd, separabilia.® To mu vnuklo piedstavu,
Ze uvedené tii discipliny, fyzika, matematika a metafyzika, se rozlisuji stupném
abstrakce, kterd nalezi pfedmétu jedné kazdé z nich. Pro jeho genialitu hovoii, Ze
pochopil, ze jsoucno jako jsoucno, tedy predmét metafyziky, se neodliSuje od
predmétu fyziky tim, Ze abstrahuje od materidlnosti zakousené skutecnosti ,silnéji”

19. ,Pfinejmensim Castetné” proto, Ze existuje také ,uZitd matematika”, zejména astronomie, ale také
optikaa harmonie, které pojedndvaji o matematickych skute¢nostech, ,nakolik jsou uskuteénény v latce”.

20. 1026 13nn.

21. Srov. vydéani feckého textu Metafyziky od W. D. Rosse, Oxford 1953, 1, 355.

22. C. G. 1,13: dicendum quod via efficacissima ad probandum Deum esse est ex suppositione aeternitatis mundi.

23. In Met., ed. Cathala—Spiazzi, 1163nn. ve spojeni s ¢islem 537 textus Aristotelis,
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nez fyzika nebo matematika, nybrz Ze pfedpoklada negativni soud, ktery by patrné
znél: ,Jsoucno, nakolik je jsoucnem, neni jako takové materidlni.” Proto Tomas ve
slavném oddile svého komentafe k Boethiovu De Trinitate* vyklada, Ze pfedmét
metafyziky neni tvofen jako pfedmét fyziky nebo matematiky skrze abstractio, nybrz
skrze separatio, totiz negativnim soudem, ktery zachycuje, Ze byt nemusi nuiné
znamenat byt materidlné.

A opravdu, kdyby neexistovaly od téles plné oddélené nemateridlni skute¢nosti,
nebyla by nejobecnéjsi véda nic jiného nez jakasi ontologie fyzikalniho svéta, jak se ji
v podstaté zabyva jiz sama fyzika. Obsahlejsi disciplina nez fyzika, kterd ma za
pfedmét materialni skutecnost, bude teprve potom smysluplnd, pfesnéji: viibec
moznd, kdyZz bude existovat vedle materialniho svéta (a tim jak pro antiku, tak pro
stredovék nepopiratelné ,pfed” a ,nad” nim) jesté svét jiny, v némZ materie nehraje
zadnou roli. Neni ndhoda, Ze véechny formy ne pouze agnostického ateismu, které
se pocinajf vytvaret v 17. stoleti, jsou materialismy;” jak miiZzeme vidét na piikladu
stoikd, kteff povazovali dokonce i bohy za télesné, je sice myslitelny ne-ateisticky
materialismus, aviak sotva - zvl4§té pro Reky - je pfedstavitelny ne-materialisticky
ateismus. Co by vlastné¢ byly nematerialni bytosti, kdyby jedna z nich nebyla nejvyssi
jsoucno??

Jiz Platén, ktery snad.jako prvni myslitel Zapadu jasné pochopil nebo aspon
koncipoval rozdil mezi télesnymi a nemateridlnimi bytostmi, se vyrovnéaval s pfed-
stavou téch, ktefi tvrdili, Ze vSechno vzniklo ¢pioer kol Ty, skrze prirodu (pod ¢imz
Platén rozumeél ¢tyii elementy: ohery, vodu, zemi a vzduch) a ndhodu, a oznacuje je
proto jako doepric, tedy ,bezbozné rouhace” ?” Také on uvadi dtikaz ex motu, pficemz
ovSem nesméfuje k prvnimu nehybnému hybateli, nybrz — v analogii k lidské dusi -
k ,pohybu, ktery hybe sdm sebe”.® Pfesto ze systematickych ddvodd asi nebudeme
moci tvrdit, Ze to, co Aristoteles minil svou ,metafyzikou”, predpokladalo diikaz
BoZi existence; zde mohlo nejprve zcela stacit, piijmout za platné, Ze existuji i od
hmoty zcela oddélené skutecnosti, abychom se mohli ptat na to, co to znamend byt,
tedy ptét se na bytostné znaky jsoucna, nakolik je jsoucnem (v protikladu k nakolik
je télesné).

Aristotelova odpovéd na otdzku, co je jsoucno jako takové, tedy co vlastné
znamena byt, je mnohem subtilnéjsi, neZ se Casto domnivame. KdyZ se totiZ ptame,
co vlastné dini jsoucno jsoucnem nebo: co vSemu jsoucnu, jiz tim, Ze je, naleZi,
pfipadnou badateli obezndmenému se scholastikou na prvnim misté tzv. ,trans-
cendentélie”, jak je Tomas piedstavil kupf. v prvnim clanku svych Quaestiones disputatae

24. In Boeth. De Trin. V, 3, ed. Decker, 181nn. Tento text fascinoval tomasovské badatele jiZ jen proto, Ze se
uchoval v rukopise z Toma$ovy ruky, z néhoz je zfejmé, ze Toma$ musel tfikrat zadit, neZ se mu
podafilo jeho myslenky spravné formulovat, srov. ed. Decker, 231nn.

25. Srov. k tomu pro jeji peclivost fascinujici studii W. Schrodera, Ursprung des Atheismus, Stuttgart 1998,

26. Stoikové povazovali viechna jsoucna za télesna, s jednou vyjimkou: Aéire, tzn. vjznamy slov. Podobné
podivnou konstrukci najdeme v sovétském dialektickém materialismu nedobré paméti: mysleni pry je
netélesnd vlastnost hmoty. Divod pro tuto konstrukci byl text Engelse, ve kterém Marxdv piitel tvrdi,
Ze rozdil mezi materialismem a idealismem je odpovéd na otdzku: Co je prvni, hmota nebo duch? Tato
otdzka pochopitelné vyzadovala uznat existenci néceho, co neni télesné. Srov. mdj dlanek, o kterém se
Zminuji v poznamce 32.

27. Zikony, 891 ¢ nn.

28. Tamtéz, 895 b nn.
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de veritate: vechno, co je, je ,podle své pfirozenosti” ,véci” (res), tedy néco, jedno,
dobré a pravdivé; to jsou jakoby rysy véeho jsouciho, nebot oznacuji totéz jako slovo
»jsoucno”, ale ozfejmuji, co neni timto slovem vyslovné zachyceno: exprimunt ipsius
modum qui nomine ipsius entis non exprimitur.”® Aristoteles by to, co zde Toma$ fika,
velmi pravdépodobné podepsal; ale nefikd to jesté, uceni o transcendentaliich je
myslenkovy pokrok, k némuz dojde teprve ve stfedovéku. Misto toho rozviji Aris-
toteles své udeni o substanci a akcidentech, coZ jsou oviem oboji vyrazy, které on sdm
jesté neznal. :

Vyrazy, kterych Aristoteles uZiva, jsou oloie aovpBeprnrde. Obola (slovo, které Ize
doslovné pielozit jako ,byti jsoucnem”) znamend ptvodné ,vlastnictvi” nebo
~majetek”, pfedevsim ve smyslu ,venkovského statku”; ptesto viak uz Platén pouZival
tento vyraz jako filozoficky termin. Mini tim jednak podstatu skutecnosti, ktera
pretrvd kazdou zménu, tedy cosi na zpilisob ideje, kterd se v jsoucnech uskutecnuje,
jednak totéZ, co to dv, tedy ,jsoucno”. Také vyraz ovpfepnroc pouzival jiz Platén, je
odvozen od slovesa oupaivw, které znamend pfiblizné ,sejit se dohromady”, ,spojit
se”, ale mtzZe byt pouzito také ve smyslu ,dostane se mi néceho”, ,néco se mi
pfihodi” (odtud odvozeno: co mi pifipadne — pifpadek) ; ovppepnrds je umélé slovo,
které miizeme pielozit ,to, co se néjaké véci piihodi, co ji potkd”, podobné jako
puvodni vyznam latinského accidens: id quod aliquo, alicui accidit. V Aristotelovych
spisech se objevuje rozliSovani mezi otola acupBepnioc poprvé v prvnim spisu logiky,
Kategoriich, které pravdépodobneé patii k jeho ranym spistim.

Tento spis se zabyva nejjednodussi ¢asti feci, slovy. Avsak Aristoteles, ackoli ze
slov vychdzi, nemd zdjem o gramatiku, kiera ostatné jako samostatnd disciplina
vznilkla teprve o stoleti pozdéji.®® To, co ho ve spise o kategoriich zameéstnava, jsou
zakladni atvary vyznamii slov, o nichZ se domniva, Ze odrazeji zdkladni strukturu
skute¢nosti. Rikdme o koni, Ze je kin; ale ¥fkdime o ném také, Ze je hnédy nebo bily,
velky nebo maly, pomaly nebo rychly, Ze stoji nebo bézi, je ve stdji nebo na louce
a mnoho podobného. Tim jiZ je naznacen rozdil mezi odoin a cupBepnras: skutecnost se
skladd — zhruba feceno — ze jsoucen a jejich vlastnosti. Také vlastnosti jsou jsoucna,
podstatné se vSak od jsoucna ve vlastnim smyslu odlisuji: kdyz fekneme o néjakém
koni, Ze je bily, mluvime o néfem, co je vkoni nebo na ném; kdyZ naproti tomu
fekneme o néjakém koni, Ze je timto, tedy pravé koném, mluvime o nééem, co neni
v ni¢em jiném, nybrz spocivd samo v sobé. Aristoteles to vyjadfuje pomoci dvou
pojmi: byt v néfem jako ve svém predpokladu” a byt o nééem vypovidatelny”.
Existuji vyrazy, piSe, které se o néem vypovidaji a jejichz vypovidany obsah je na
nécem jako na substratu (brokeipevov); to jsou ovpPepnrota, vlastnosti. Existuji viak
vyrazy, které se o né¢em vypovidaji a jejichz vypovidany obsah neni na nécem jako
na substratu; to jsou slova ¢i vyznamy jako ,kin” nebo ,clovek”. A koneéné existuji
skutecnosti, které se ani o niem nevypovidaji, ani ,na ni¢em” nejsou; to jsou otoio.

Aristoteles voli tento zdanlivé krkolomny opis zjevné proto, Ze vidi nasledujici
problém. Oznacdime-li kon¢ jako bilého, piipisujeme mu néco, co ,ma”. Co se viak
déje, oznacime-li koné jako koné? Ziejmé existuji dva druhy oboler: odola jako predikat

29. De wver. I, 1. Pozdéjsi scholastikové, pfedevsim Duns Scotus, se pokusili ukézat, Ze existujf jesté jiné
transcendentalie nez téchto pét, kupf. Ze vSechno jsouci je bud in actu, nebo in potentia.
30. Za prvniho feckého gramatika plati Dionysios Thrax, ktery Zil ve 2. stoleti pf. Kr.
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a obole jako skutecnost. Ovole jako skutecnost (Aristoteles piSe: ,v nejvlastnéj$im,
nejpfednéjsim a nejurditéjsim smyslu”) je zjevné néco, co se ani nevypovida o jiném,
ani neni na jiném jako na substratu; a abychom piesné pochopili, co tim mini, dodava
sjako tento ¢lovék nebo tento kin”.?! Ale fekneme-li o tomto ¢lovéku nebo koni, co
jsou, pravé ¢lovék nebo ki, pouzivdme rovnéz jakousi otoia, ale prave otolw jakoZto
predikat.

Zde bych chtél kratce poukazat na potiz, kterou Aristoteles, zda se, nevidél,
v kazdém ptipadé k ni nepfihlizel. Co vlastné presné minime slovem ,k@n”, kdyz
fekneme ,tento kin je bily”: znamend to bilého koné, nebo koné bez jeho barvy?
Aristoteles se zjevné domnivé, Ze v tomto p¥ipadé ,kin” znamend koné bez ohledu
na jeho bélost: bilou barvu pfipisujeme skutec¢nosti, kterou myslime ve vétném
subjektu bez této barvy. Kdyby tomu tak bylo, byla by vsak véta ,tento kiin je bily”
také a pravé tehdy chybna, kdyby ten kdn skutecné bily byl; nebot ki, mysleny bez
své bélosti, pravé neni bily. Kdyby naproti tomu znamenal ,kin” koné bilého, potom
je véta sice spravna, neplati viak, Ze vlastnost bild na oloiw, tj. koni, pouze ,ulpiva”;
kain je bily, ne méné nez je koném. Nechci zde jiz tento problém déle rozebirat, nybrz
jen poukdazat na to, Ze tato potiZ ma zjevné co do ¢inéni s Aristotelovou pfedstavou,
ze predikéaty vyjadiujici ovuBepnidc ¢i spiSe to, co takové predikédty oznacuji, jsou
kvality nebo struktury® ,ulpivajici na otoie.

Tyto Givahy nejsou metafyzické, nybrz ,logické”, podle toho, jak Aristoteles logiku
chapal, dnes bychom je asi oznacili jako sémantické. Nabizeji v8ak pfesto jisté
predpoklady, z nichZ metafyzika mtize a dokonce musi vychazet. Jsoucna v prvotnim
a vlastnim slova smyslu jsou oboial; proto zni otdzka po év f 8v, po jsoucnu jako
jsoucno: ,Co je vlastné obdeia?” K tceltim logiky stacilo podat pfiklady: tento clovek,
tento kiin, obecnéji kazda konkrétni jednotlivina. Ackoli to pro metafyziku neni
dostacujici, uz z toho samotného vyplyva ddlezita vypovéd, jejiz vyznam saha daleko
za metafyziku. Tato vypoveéd zni: Jinak nez v mysleni neexistuje nic, co neni konkrétni
jednotliva skute¢nost nebo co neni v takovéto jednotlivé skutecnosti zakotveno jako
wlastnost”. Tato vypovéd je dilezitd ze dvou dtvodd. Za prvé neexistuji jakési
volné se vznasejici sily nebo mocnosti, jak si néktefi novodobi filozofové predstavovali
napf. Boha. Snad Bth je otola zcela vlastniho druhu; kdyby vsak nebyl otoia,
neexistoval by. Za druhé pfemysli Aristoteles zcela diirazné ,anti-holisticky”, tedy
popird, Ze existuji skutecnosti, které jsou vic neZ jejich ¢asti a vztahy mezi témito
¢astmi: kdyz mluvime o nécem jako o statu, narodu, spolec¢nosti, demokracii a po-
dobnych ,velkych skute¢nostech”, jedna se o pojmy, jimz odpovidaji jako realita jen
jednotlivé skutecnosti, konkrétnéji: lidé a jejich vzdjemné vztahy, ne entity zvlastniho
druhu. Existuje jen jediné misto, kde se zd4, Ze Aristoteles nedb4 tohoto zdkladniho
presvédceni, kdy?Z totiZ piSe ve své Politice, Ze moic je ze své pfirozenosti difve nez
jednotlivec, a dodavi, Ze jednotlivec se chové k méAc jako jiné ¢asti k celku.® Rici néco
takového je snad vrdmci ttivah o politice mozné, jakkoli je to jisté povazlivé -

31. 2alinn.
"32. P¥ed mnoha lety jsem se touto otdzkou zabyval v jednom ddnku o pojmu latky v marxismu-leninismu,
srov. E. McMullin (ed.), The Concept of Matter, Notre Dame 1963, 430-464, zejm. 450nn., té2 116.
33. 1253 a 25nn.
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pomysleme tfeba na Hegela nebo na marxismus; metafyzicky je to viak nesmysl,
také a pravé pro Aristotela.™

Avsak zpét k vlastni metafyzice. Existuji, zda se mi, pfinejmensim tfi zp{isoby, jak
se pribliZit aristotelskému pojmu oboie: na zakladé Platéna, na zdkladé aristotelské
fyziky a systematickou tivahou. Platén se domnival, Ze vlastni skutecnost je to, co
nazyvé ,ideje”. Aristoteles podrobil tuto pfedstavu ve dvou poslednich knihdch
Metafyziky podrobné kritice, kterou mlizeme shrnout ve smyslu, Ze ziistavd zcela
nejasné, co to znamend, kdyz o idejich fekneme, Ze jsou.Ve skutecnosti jsou pouze do
vnéjsiho svéta projektovanymi pojmy. Pfesto vidi Aristoteles na Platénové predstavé
i to, co je oprdvnéné: skutecnost je strukturovana, ato tak, Ze mhzeme hovofit
odruzich a rodech, ackoli snad jako druhy a rody (moderni logik by mluvil o ,tiidach”)
existuji jen v mysleni. Platéniiv omyl, jak se domnivéa Aristoteles, spociva v tom, Ze
pritkl idejim samostatnou existenci. Struktury, které Platén nazyval ,ideje”, existujf
jen v individuich, materidlnich nebo nemateridlnich.

Z této perspektivy miizeme ¢ist Aristotelovu Fyziku; je analyzou ¢ioig, piirody,a to
ne piirody v Sirokém slova smyslu, nybrz ve smyslu ,podstaty materidlnich jsoucen”.
Aristoteles vychazi z analyzy zmény, ktera je ostatné pékna ilustrace toho, Ze Stagirita
je prvni a zaroveri nejméné jednostranny zastupce toho filozofického proudu, ktery
dnes nazyvame ordinary language analysis. Uvazuje, jak pfemyslime a mluvime
0 zménéch, a stavi na této Gvaze svou rekonstrukci skute¢nosti. Clovék je nejprve
kojenec a dité, potom dospivajici a dospély a nakonec stafec; listy stromu vyrasi a na
podzim uvadnou; ki ma jinou barvu jako hiibé a jinou v dobé, kdy na ném zac¢indme
jezdit. A pfesto dobie vime, Ze je to tentyz cloveék, tentyz strom i tentyz kdn. Zvupepnicdra,
vlastnosti, se méni, zatimco obole pretrvava nezménéna. Potom vsak clovék zemfe,
strom uvhyne akiin je poraZen. Nyni to, co zbyva, zjevné uz neni ¢lovék, nybrz
hromada rychle se rozkladajictho masa, strom je pouze mrtvé dfevo, kiifi je mréinou.
Jak méme tento rozdil popsat? Aristoteles zavadi pojmy eldoc, popt. wopdn, a ban:
Ztejmé se také oloia sklada ze substratu a néceho, co piipomina vlastnost, ale zjevné
to Zzadna vlastnost neni - jinak by mrtvola byla totéz, co byl diive ¢lovék. Zatimco
barvy nebo velikost a podobna cupfepniéra uréuji sviij subjekt jen mimochodem
a dodatecné, je u obola rozhodujici forma: ta uréuje, ,co” dana jednotlivina je, ¢lovék,
strom, kdfn nebo cokoli dalstho. “YAn (slovo znamend ptivodné ,dfevo” apotom
jakykoli ,materidl”, znéhoZ se néco vyrabi) sice umoZiuje — podobné jako otoin
u ovuPePnrote — kontinuitu zmény (jinak by clovék zmizel v okamziku své smrti
a nestal by se mrtvolou), je to vSak jen beztvard latka, kterd jakoby leZela pod vSemi
materidlnimi skute¢nostmi a v tom smyslu je také spojuje.

Tim je v podstaté fecena vétSina z toho, co dokdze metafyzik Fici o jsoucnu jako
jsoucnu a tim o obate. Ovsem se zménou to uz nemd co do ¢inéni; jen téla se méni,
podléhaji tomu, co Aristoteles nazyva kivnoie, ,pohyb”. ProtoZe jsoucno, jak jsme
vidéli, neni nutné materidlni, nepodléhd jako takové ani zméné. Proto musi metafyzik
mluvit jinak; a to je pro Aristotela mimofadné obtizné, nebot mu jesté chybi pojmy.
Zjevneé existuji dva zakladni druhy oboter: ty, které se skladaji z formy alatky, tvoFi
olupoirov, ,cosislozeného”, a ostatni, jejichZ eldoc, formé, je vlastni mohoucnost existovat

34. Ktomuto textu srov. mj. komentaf E. Schiitrumpfa v Aristoteles, Werke in deutscher Hbersetzung, sv. IX,
dil I, 219nn.
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bez latky jako konkrétn{ jednotlivina. Latka — v tomto ohledu zfistdva Aristoteles
Platénovym Zdkem — umoznuje, Ze miize existovat mnoho skutecnostf téhoZ druhu:
tataZ Platénova idea, u Aristotela tatdz forma miiZe utvaret jakoby rtizné ¢asti latky.
Zavér, ktery z toho Aristoteles vyvozuje pro duchovni obsiat, zni: duchovni bytosti —
napt. andélé, u Aristotela jsou to hybatelé nebeskych sfér — se od sebe navzajem nelisi
jako Petr a Karel nebo jako tento buk od onoho, nybrz jako Zaba od zajice, snad jako
komar od ¢lovéka. Nejsou to exempléfe téhoz druhu, nybrz kazdé individuum je
rodem samo pro sebe - rodem, ktery je schopen existovat jako obsic, ne jako obecnina,
nybrz je veskrze konkrétni.

Aristoteles nejde ve svém myslenkovém pochodu déle nez K tomuto bodu. Presto
dnes miizeme s nasi diferencovanéjsi pojmovosti v jeho myélenkach o krok postoupit,
ovsem o krok velmi obtiZzny. Co se vlastné stane, kdyz ,preménime” Platénovy ideje
v podstatné struktury konkrétnich véci? Jsou zcela a tiplné konkrétni, jen v mysleni je
mitizeme uchopit jako néco vieobecného (a potud abstrakiniho). Co potom znamena,
Ze Petr je ¢lovékem zrovna tak jako Karel, Ze zajic je praveé tak savcem jako ki, Ze
komdr je zrovna tak Ziva bytost jako ¢loveék? Dnes se pfiklanime k tomu, jak mysli
nominalisté: pojmy nejsou vic nez jakési Skatulky, podle nichZz miZeme tfidit
skute¢nosti. Aristoteles je aZ piilis Platénovym zakem, aby uvazoval tak povrchné;
pojmy, které madme o skutecnosti, pro né¢ho skutecnost doslova odraZeji, jsou s ni
dokonce obsahové (tedy ¢astecne) identické. Jak to vyjadrit? Nevidim jinou moZnost
nez ¥ici, ze cokoli redlné existuje, je az do svého nejmensiho detailu konkrétni
individuum nebo jeho prave tak konkrétni vlastnost, jsoucna jsou vsak navzijem
propojena vztahy, které umoziiuji— veskrze realisticky — subsumovat je pod vSeobecné
pojmy. To jsou relace ¢aste¢né identity, pfiemZ je moZné pfit se o tom, zda jsou to
vztahy redlné (jako vztah syna k rodi¢tim) nebo jen relationes rationis (jako nap¥. ma
vlastni identita se mnou samym), nebot i pouze myslené vztahy jsou skutecné
vztahy.®

Tento myslenkovy pochod lze t€zko provést, aniz bychom upadli zpét do
platonismu. Nebot jak mohou byt struktury réznych jsoucen v pfisném slova smyslu
identické, aniz by kdy samy existovaly? UZ jen proto vybocuje metafyzika brzy po
Aristotelovi do modifikovaného platonismu: ideje existuji, jenze to nejsou volné se
vznasejici skute¢nosti, o nichz nelze pfesné Fici, nakolik vlastné jsou, nybrz jsou to
myslenky jakési duchovni bytosti, v kfestanské tradici pak myslenky Boha, ktery
stvoril svét. Aristoteles patrné mohl svou pfedstavu o obola podrZet jen proto, Ze jeho
metafyzika se musela vymezit od mysleni Platénova, a proto na ném ztlistala ¢dstecné
zavisla.

V Aristotelové Metafyzice jsou vSak tvahy, které naznacuji — aniz by se tim
aristotelské uceni stalo snazsim —, Ze ztistadval Platénovi vérnéjsi, nez si sam myslel.
Tak naznacuje, a to vicekrat,* Ze jsoucno v nejptivodnéjsim slova smyslu neni celd

35. Tato pfedstava (pouze mysleny clovék nebo pouze myslend vlastnost neni skuteény ¢lovék ¢ skutecnd
vlastnost, ale mygleny vztah je skuteéné vztahem) je ddlezité pro teologicky piistup ke svaté Trojici.
Bozské osoby se mohou rozliSovat jen vzajemnymi vztahy, jinak bychom nemohli mluvit o jednom
Bohu. Ale Bith nema vlastnosti, je sdm sebou v3e, co je (neni spravedlivy, ale sama spravedinost atd.).
Proto vztahy rozliujici bozské osoby mohou byt jen myslené — a pfesto musi byt skute¢nymi vziahy.
Srov. A. Krempel, La doctrine de la relation chez St. Thomas, Patiz 1952, 537nn.

36. :Srov. v Historisches Worterbuch der Philosophie X, 506, ¢. 49, udana mista.
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konkrétni jednotlivina, nybrz jeji ,byt-¢cim-bylo” obsazené v definici (6 1l v elvaw);
nebot ackoli to, co definice zachycuje, existuje mimo mysleni vzdy jen v konkrétnich
jednotlivinach, je pravé jen toto nadcasové, zatimco individuum vznika a zanika
_anelze je ani postihnout definici. finak vyjddfeno, v nejptivodnéjsim slova smyslu je
jsouci eldog, forma, ktera viak ve skutecném svété existuje vzdy jen bud jako tvar tin
(latky) nebo jako nehmotna jednotlivina, a potud je zcela konkrétni.¥ Uvahy tohoto
druhu, s kterymi se ve spise o kategoriich jesté viibec nesetkdvame, poutZil Aristoteles
patrné proto, nebot ulehdovaly predstavu, Ze by mohly byt €lén, formy, které pro
svou redlnou existenci nepoifebuji latku. OvSem tvahami tohoto druhu - které
Aristoteles v podstaté jen naznacuje — se nestdvd jeho postoj leh¢im k porozumeéni,
a proto ani snéze filozoficky tradovatelny. Mizeme ho shrnout takto: Platén mél
jistym zptisobem pravdu, kdyZ trval na tom, Ze jen ideje jsou v plném smyslu jsouct;
tyto ideje neexistuji vsak v télesné oblasti jako takové, n)’fbré jsou ,zhmotnény”
v konkréini jednotliviné (zatimco u duchovych skute¢nosti jsou jednotlivinami eo
ipso). Zadny div, Ze tato téZce pochopitelné predstava velmirychle ustouplla jiz diive
naznacené predstavé, totiz Ze formy jsou myslenkami ducha, z n€hoZ p¥imo nebo
nepfimo vyvéraji (tolik novoplatonici) nebo jimz jsou ,stvofeny”. To je zcela zfejmé
jiz u Plotina: kritizuje Aristotela za to, Ze neuchopil sprdvné rozdil mezi bytim
a stavanim se, protoZe jsoucno ve vlastnim smyslu, doslova: ,jsoucno jako jsoucno
ato, ¢im je kazdd véc sama o sobé, a pravé jsoucno, je tfeba hledat & t§ voneg,
v inteligibilnd oblasti”, tedy v oblasti ducha.® Obsle ve vlastnim smyslu je potom jen
Bith, nebo pro novoplatoniky intelekt, v némZ ma kazda skutecnost svou nej-
vznedenéjsi podobu.

Ze obdola je skutecné jsoucno, to, co kazdé jsoucno ¢ini jsoucnem, ovéem nezna-
mend, Ze ovpfiefnxote jsoucny nejsou. Jedna z centrdlnich myslenek Aristotelovy
Metafyziky ptece je, ze to v Aéyeron moddayde,* Ze slovo ,jsoucno” mé rizné, i kdyz
zaroven vzdjemné souvisejicl vyznamy. To je jadro slavného uceni o analogia entis,®
které novotomisté chapali ne nepravem jako centrdlni pro Tomasovo filozofické
mysleni. Oviem Aristoteles jesté nepouzival své uceni o analogii byti, tak jako pozdéji
Tomas, pro fe¢ o Bohu, a toto uceni u ného pfisné vzato neni teorie jsoucna, nybrz
teorie feci. Ta vypada u Aristotela v podstaté jesté velmi jednoduse. V prvni kapitole
Kategorii Aristoteles kratce uvedl, Ze existuji vyrazy souznacné a vyrazy réiznoznacné;
prvnimi oznadujeme veéci, které nemaji jen stejné jméno, nybrz i stejnou definici
(kupft. oznacujeme ¢lovéka a vola jako ,Zivou bytost”), druhymi oznac¢ujeme naproti
tomu véci, které maji sice stejné jméno, ale rlzné definice (kupfi. kdyz cloveéka

37. To je také diivod, pro¢ konkrétni jednotlivina neni postiZitelnd definici ani viibec pojmem: intelekt
miiZe totiz néco hmotného postihnout, jen kdyZ to oddéli od jeho smyslovosti, a tedy latkovosti.
V tomto svété je mozné byt konkrétni jednotlivinou” jen diky latce, kterou jakoZto ¢irou potencialitu
dokaZe intelekt postihnout jen nepfimo. Srov. Fyzika, A 7,191 a 8nn. K. Rahner vénoval této problematice
v jeji tomésovské podobeé svou — genidlni — disertaci Geist in Welt, 2.vyd., Mnichov 1957.

38. Enn. 'V, 6,6, 13nn., ed. Harder-Beutler-Theiler, 1962, 11, 84nn., 87. Patrné to byla mista jako toto, ktera
Philipa Merlana svedla k tomu, aby pojem jsoucna jako jsoucna ztotoznil s oblasti transcendentniho;
nikoli néhodou se zabyval zvlasté Jamblichem.

39. 1003 a 33nn.

40. Nejoriginalnéji je v této souvislosti slavné dilo jezuity Ericha Przywary Analogia-entis, Mnichov 1932.
Z novéjsich publikaci shrnuje Tomasovu nauku velmi spolehlivé R. M. McInerny, The Logic of Analogy,
The Hague 1961.



12 ’ Mikulds Lobkowicz

a postavu na obraze nazveme ,Zivou bytosti”). V odborné literatuie je sporné, zda
jsou pro Aristotela analogické vyrazy odrtidou vyrazt rtznozna¢nych, nebo zda
tvofi — jak to novotomisté, zdd se mi mylné, predpokladali u Tomése - jakousi
prostfedni skupinu mezi souznacnymi a rliznoznaénymi vyrazy. Naproti tomu je
jasné, co mini, kdyz piSe, Ze vyraz ,jsoucno” je uzivan analogicky: ovuBepnxéra jsou
jsoucno (popf. jsou nazyvany ,jsoucno”) jen diky svému vztahu k odole. Americky
badatel zabyvajici se Aristotelem Joseph Owens vytvofil pro tento druh analogie
(kterou pozdéji nazvali scholastikové analogia secundum attributionem)* dobré oznacent:
systematic ambiguity,* tzn. viceznac¢nost, za niZ se skryva néco ,systematického”. Toto
»Systematické” spociva v piipadé vyrazu ,jsoucna” v tom, Ze jen obole je schopna
existovat samostatne, zatimco vlastnosti zaviseji tak velmi na tom, ¢emu jsou pfifazeny,
Ze jsou jen diky této zavislosti. Jak Aristoteles zdtirazniuje, v tomto ohledu je podstatny
rozdil i mezi nejobecnéjsimi rodovymi pojmy, tedy ,kategoriemi”, a pojmem jsoucna.
Zatimco strom, komar, clovék a Biih, nedbaje vech rozdild, jsou ve stejném smyslu
ovolw, jsoucno neni rodovy pojem. Spise bychom ho mohli s Wittgensteinem oznacit
jako ,rodinny pojem”:* ,jsoucno” md mnoho riznych vyznamd, které jsou viak
viechny navzéjem spfiznény. Slova ,Clovék”, ,savec”, ,ziva bytost”, ,substance”
oznacuji kazdé néco jako ,strukturu”. Kdyz hovofime o jsoucnu, nesmime naproti
tomu myslet na jednu strukturu, nybrz na vice struktur. Gdola je sice jsoucnem
vprvnim a vzneseném vyznamu slova ,jsoucno”, avsak ,byt jsoucnem” neni ani eidoc,
ani yévog, ani forma, ani druh.

Chtél bych zakoncit své tivahy poukazem na patrné nejzdvaznéjsi rozdil mezi
metafyzikou Aristotelovou a Tomédse Akvinského. Samoziejmé je zde mnoho rozdild:
Tomas neni ovlivnén jen Aristotelem, nybrz také novoplatoniky jako Porfyriem*
a pfedevsim Augustinem; mimoto je oproti Aristotelovi kiestanem, coz se v jeho
metafyzice projevuje pfedev&im v uceni o Bohu ajeho vztahu ke svétu. Ale ten
nejpodstatnéjsi rozdil mezi témito dvéma metafyziky, ¢i spise mezi feckym zakla-
datelem metafyziky a jeho stfedovékym ucném teologem, spociva v tom, Ze Aristoteles
nerozvijel explicitni filozofii esse, byti. Najdeme u néj sice ¢astéji slovni obrat to elva,
ktery odpovida latinskému substantivizovanému slovesu esse, byti. Pouziva ho viak
témet vzdy v konstrukcich, které poukazuji spiSe na bytnost nez na byt néjaké
skutecnosti, tak ve slavném aristotelském opisu bytnosti jako t0 tt fv elvon,* které
latinici ptekladali barbarismem quod quid erat esse (doslova asi ,co-néc¢im-bylo-byt”,
coz pfipomind, Ze bytnost néjaké skute¢nosti je nejen to, ¢im tato bytnost je, nybrz
téz, ¢im byla), nebo kdyz pouZival elver v souvislosti se substantivem v dativu, napf.
10 avBpdnw elvar,* coZz bychom mohli preloZit jako ,byt clovékem”. Aristoteles
zastava nézor, Ze byti néjakého jsoucna, elvar néjakého 6v, spocivé v jeho podstaté.
ProtoZe poklada nejen skutecnost svéta, nybrz také veskera €idn, jsoucnosti, za vé¢né
a potud nepodléhajici ¢asu, neznd pojem ,kontingence jsoucna”, ktery dovoluje
kiestanskému mysleni rozliSovat mezi bytnosti a bytim. Samoziejmeé vi, ze veskeré

41. Srov. Cajetan, De analogia nominum (1498), v ty2, Scripta philosophica, Rim 1952, C. 8.

42. J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 1951, 53.

. 43. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen — Philosophical Investigations, Oxford 1958, ¢. 67.
44. Vzpomeiime na Liber de causis.

45. Kupt. 983 a 28.

46. Kupt. 1006 a 33.
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materialni skute¢nosti mohou také nebyjt; ale to ho zajima v podstaté jen ze zorného
thlu byti a zanikani. Naproti tomu Tomésova filozofie esse pfedpoklada piedstavu,
Ze viechno jsoucno mimo Boha by mohlo zrovna tak dobfe nebyt (nebot byt nenélezi

_kjeho podstaté). To umozituje opisovat Boha jako esse ipsum, byti samo, a proto
vsechno ostatni jsoucno chapat jako ti¢ast na Bohu. Aristotelsky Bith se naproti tomu
odlisuje od ostatnich jsoucen jen tim, Ze je ¢isty akt, tzn. nezna nejen materii, nybrz
viibec Zddnou moznost. Cokoli ¢ini, tim je; ale pfisné vzato nedini nic jiného, nez ze
pojimé sam sebe. Je vinaic voroewe, mysleni, které mysli samo sebe a které zadnym
zplsobem nemtiZze mit zdjem na tom, poznavat néco jiného nez samo sebe. Proto
také nemtize do niceho ,zasahovat”; dalsi hybatelé universa jsou ¢inni, jak jsem jiz
fekl, nebot miluji Boha, ne proto, ze je Bih jakkoli k demukoli pfimeél. Pii vsi
vzneSenosti tohoto pojmu Boha — v knize A Metafyziky uziva Aristoteles, kdyZz pise
o Bohu, téméf hymnicky jazyk, coZ je proto tak ndpadné, Ze jeho sloh je jinak
stiizlivy a suchy — je na tomto misté zfejmé, jak velké muselo byt myslenkové tsili
kfestanské tradice, neZ se ji podatilo pojmout dohromady do jediné metafyziky dvé,
ve svych kofenech tak zcela rozdilné tradice — platénsko-aristotelskou®® a Zidovsko-
-kffestanskou.

Pro nés kfestany je to, jak fikdval muj ucitel I. M. Bochenski, nesmirna vyzva.
Nebot dnes nemiizeme jednoduse pokracovat ve scholastické filozofii; od stfedovéku
bylo jiz mysleno a napsano prilis mnoho, spravného i chybného. Potfebujeme, a to
naléhavé, filozofy, kteif budou v kestanském duchu (a tzn. mj. s vyslovnym zfetelem
k teologii) nové promyslet myslenky a déjiny evropské filozofie a snaZit se alespon co
do piistupu o novou syntézu - tak, jak to ucinil Tomas s Aristotelem s ohledem na
kfestanskou viru a platénskou tradici. Pitom nemdZe jit o to, pfibirat jen Tomase
ajeho zéky nebo jen samotné scholastiky. Také Kant a Hegel, Blondel a Heidegger,
Husserl, Whitehead, Wittgenstein a analyticka filozofie nam maji co fici. JestliZe se
otakovou syntézu nepokusime, bude tim trpét i teologie; nebot dne$ni dobr4 teologie
predpokladd ,vysoce karatovou filozofii”. Velci teologové praveé uplynulého 20. stoleti
to jesté dobie vedéli, Karl Rahner neméné nez Urs von Balthasar, dnes na to viak
ponékud zapominame...

47. ToméSova nauka o tom, Ze Biih je esse ipsum, je samoziejmé rozvinuti teze, kterd pravi, Ze je cirym
aktem. Aristoteles viak nemél jasnou predstavu o tom, co dnes minfme ,existenci” (nebo o to nemél
zajem). Myglenka, Ze by i ryzi duchové byli ,sloZeni”, ho viibec nenapadla; rozliSoval pouze mezi
jsoucim a nejsouctm.

48. Je napadné, Ze anti¢ti myslitelé, zejména novoplatonikové, nevidéli mezi Platénem a Aristotelem
téméf zadny rozpor. Ze k tomuto rozporu doglo, je snad vysvétlitelné tim, Ze sttedovék byl pod vlivem
Augustinovym orientovan platénsky — a pak Albert a Tomés objevili Aristotela. K Tomégové kritice
Platéna srov. R. J. Henle, Saint Thomas and Platonism, The Hague 1956. Jinym dtivodem mohla byt
podivné historickd ndhoda: zatimco od Platéna se ndm krom nékolika dopist uchovaly jen jeho
dialogy, sestava se corpus aristotelicum v§luéné z materidlt k pfednaskam a zapist pfednasek. Aristoteles
pfitom také psal dialogy (kterych si Cicero cenil vice nez Platénovych) a Platdn jisté jako pfedstaveny
a ucitel Akademie mluvil jinak neZ ve svych dialozich.



