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O pripravenosti k bezmeznému odpusténi
(Mt 18,21-22)

Petr Marecek

Jezis mluvi ¢asto o nezbytnosti odpusténi tém, ktefi ndm projevili bezpravi.
Pokazdé v3ak zddraziiuje, Ze to, zda i my ziskdme odpusténi od Boha, na kterém
zavisi nase spasa, zalezi na nasi pfipravenosti odpoustét. Jiz paté blahoslavenstvi:
~Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi” (srov. Mt 5,7) je moZné
chépat jako vypovéd o milosrdném odpusténi a ohlaSovéani BoZiho odpusténi tém,
ktefi odpoustéji. Modlitbu ,Otéenas” tvofi fada proseb. Tento sled proseb, které se
obraceji na Boha, je jednou pferusen a referuje o naSem vlastnim lidském jednani:
sjako i my odpoustime nasim vinikim” (Mt 6,12). V prosbé adresované Bohu
o odpusténi nasich vin bychom méli dodat omezeni: At nam Bth odpusti (jen) v té
mife, ve které jsme jiz odpustili nasim dluznikiim. Tato prosba v modlitbé ,Otcenas”
je jedinou prosbou, jejiz tématika je znovu zminéna v bezprostiednim kontextu. JeZi3
zddraziiuje dokonce dvakrét nerozlucitelnou souvislost mezi nasim odpusténim
a odpusténim Bozim: jestlize nebudeme schopni odpoustét, nemtZeme v Zddném
pfipadé pocitat s Bozim odpusténim (Mt 6,14-15). Tématice odpusténi vénuje zvlastni
pozornost Ctvrtd velkd JeZiSova fe¢ (Mt 18,1-35) v zdvéredné &asti MatouSova
evangelia, kterd 1ici JeziSovu cestu do Jeruzaléma, jeho utrpeni, smrt a vzk¥iSeni
(16,21-28,20).* V 18. kapitole Jezi§ poucuje udedniky o jejich vzdjemném vztahu.
Zivot tohoto spolecenstvi u¢ednikd mé byt charakterizovan ,opravdovou velikosti”,
kterd se uskuteciiuje v byti ditétem, v nezistné sluzbé a ve vzajemném bezmezném
odpusténi. Pozadavek vzdjemného odpusténi je nejen formulovan jako vyzvak stalé
pfipravenosti odpoustét (18,21-22), ale je nutnosti vzdjemnych vztaht JeziSovych
ucdednikd (18,23-35). Z Matousova evangelia je tudiz zfejmé, Ze schopnost odpoustét
nepochybné ndleZi k nezbytnym charakteristikdm JeZiSovych ucednikd, a tedy
kiestanského spolecenstvi.

Aktudlnost a diileZitost ,odpusténi” nejen v Zivoté kiestana, ale i kazdém mezi-
lidském vztahu pfivadi pozornost k pfedmeétu této kratké studie, jimZ je dialog mezi
Petrem a JeZiSem na téma odpusténi v Mt 18,21-22.2 Pokusime se pfedloZit analyzu
tohoto textu v kontextu celého evangelia, kterd by napomohla odkryt jeho diileZitost
a vyznam.?

1. Matous$ vtextu dvakrdt uvddi dwd téte fipfato 6 ’Inoobs, v 4,17 a16,21; tato formulace je typickym
vyrazem pro dva zacatky uvnitf evangelia. Tyto dvé césury jasné poukazuji na pocatek nové faze
JeZfSova Zivota a zastdvaji tak funkci stéZejnich bodd v ¢lenéni evangelia do tif ¢asti: 1. JeziSovo
predstaveni (1,1-4,16); JeZiSova ¢innost v Galileji (4,17-16,20); 3. JeZistv osud v Jeruzalémé (16,21-28,20).
Srov. J. D. KinGsBURY, Matthew as Story, 2. vyd., Philadelphia: Fortress Press, 1988, s. 40; A. SanD, Das
Matthius-Evangelium, EAF 275, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, s. 39-42; J. GNILKa,
Das Matthiusevangelium, II, HThK 1/2, 2. vyd., Freiburg: Herder, 1992, s. 523; R. SCHNACKENBURG, Die
Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, HThK.S 4, 2. vyd., Freiburg: Herder 1994, s. 100;
A. Stock, The Method and Message of Matthew, Collegeville, MN: The Liturgical Press, 1994, s. 8.

2. 'Tato krétka perikopa ma éastecnou paralelu v Lukasové evangeliu (17,3-4).

3. Pokud jde o otdzku historie tradic textu a jeho redakci viz napt. W. PescH, Matthdus der Seelsorger: Das
neue Verstindnis der Evangelien dargestellt am Beispiel von Matthius 18, SBS 2, Stuttgart: Katholisches
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1. STRUKTURA TEXTU

Nase perikopa se sklddé ze tif ¢asti. Po kratkém narativnim tivodu Téte mpooerdav

6 Iétpog elmev adtd (18,21a) nasleduje Petrova otdzka Kipie, moodki dpaptrioet elc &ue

0 SeAddc pov kal ddnow aldrd; éwe éntaxig; (18,21b), na kterou Jez{§ déva diraznou

odpovéd Aéyet adtd 6 Inoode, OO Aéyw oL éwe émtakis aArd €wg EPdounkovtakic entd
(18,22).

2. NARATIVNI UVOD (18,21A)

Narativni tivod vyjadfeny formulaci T'éte mpooerfov ¢ Ilétpog elmer aldtg (18,21a)
pfipravuje Petrovu otdzku (18,21b). Spojovaci castice téte, kterd uvozuje nasledujici
udaélost, je charakteristickd pro MatouSovo evangelium (téte: Mt 90; Mk 6; Lk 15).*

Sloveso mpooépyopat, které znamena ,piistoupit”, patif téz k typickym vyraziim
Matouse (Mt 52; Mk 5; Lk 10). Toto sloveso, které je pouZito v narativni uvozovaci
vété v participiu, se casto vyskytuje v MatouSové evangeliu ve vztahu k JeZiSovi.
K nému pfistupuje pokusitel (4,3), zakonik (8,19), ucednici (5,1; 13,10; 15,12.23; 18,1),
farizeové a saduceové (16,1), otec posedlého chlapce (17,14) a Petr (18,21). JeZis sam
pak po svém vzkiiSeni pfistupuje k udednikiim (28,18). V kazdé z téchto udélosti
JeziSova postava stoji ve sttedu pozornosti. Sloveso mpooépyopat, které uvadi Petrovu
otazku adresovanou JeZiSovi, tedy poukazuje na hlavni roli JeZiSe v licené udalosti,
ale zahrnuje v sobé téz vedlejsf vyznam, ktery vyjadiuje JeZisovu diistojnost.®

Ucednik Petr se objevuje 23krat u Matouse (Mk 20; Lk 19) a zaujimad tak zvIastni
ddlezitost v celém evangeliu. Petr je prvnim udednikem povolanym JeZiSem (4,18),
Jezi je u néj na navstévé v jeho domé (8,14). Petr je jmenovan jako prvni v seznamu
ucednikd (10,2), kradi po vodach, aby se setkal s JeZiSem (14,28n). Petr je mluvéim
ucednikd (15,15; 17,4; 19,27, srov. 17,24; 18,21), vyznév4, Ze Jezis je Syn zivého Boha
(16,16). Jezis chce na ném vybudovat svou cirkev (16,18), avSak zaroven ho zapuzuje,
kvtili jeho lidskému smysleni (16,23). Petrova osoba je viak ve stfedu pozornosti téZ

pro jeho prohlaseni. Petr tvrdi, Ze se nepohorsi nad JeZiSem, od néj neodpadne

Bibelwerk, 1966, s. 45n; W. G. THompsON, Matthew's Advice to a Divided Community: Mt 17,22-18,35,
AnBib 44, Rome: Biblical Institute Press, 1970, s. 203-237.

4. Srov.]. C. Hawkins, Horae synopticae: Contributions to the Study of the Synoptic Problem, Oxford: Clarendon,
1899, s. 7; E Brass — A. DeBrRUNNER — E ReHKOPF, Grammuatik des neutestamentlichen Griechisch, 17. vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, § 459,2. Pokud jde o aramejsky jazykovy podklad, viz
A. H. McNEILE, , Téte in St. Matthew,” JThS, ro¢. 12, 1910, s. 127n; M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint
Matthieu, 8. vyd., EtB, Paris: Gabalda, 1948, s. cix-cx; J. H. Moutron — N. TurNER, A Grammar of New
Testament Greek, 1L, Syntax, Edinburgh: T. & T. Clark, 1993, s. 341, Céstice tére spoletné s vyrazy &
tkelvy 1@ kaipd, &v T fuépy éelun, &y &elvy tf) Spy, které jsou dasovymi formulacemi, zastava funkci
spojovaciho ¢lanku mezi riiznymi udalostmi v Matousové evangeliu a vytvaii tak ¢asovou linii
v déjinném vypravénim o JeZiSovi (srov. G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit: Untersuchung zur

. Theologie des Matthius, FRLANT 82, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, s. 90-93).

5. Srov. W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen

k. Literatur, 6. vyd., Berlin — New York: Walter De Gruyter, 1988, s. 1428n; W. Scuenk, Die Sprache des
Matthius, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, 5. 258-260.

6. . R. H. GunpryY, Matthew: A Commentary on His Literary and Theological Art, 2. vyd., Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1994, s. 370.
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(26,33) a nezapfe ho (26,35). V Getsemanech se po své prvni modlitbé o samoteé JeZis
vraci ke spicim ucednikidm a obraci se na Petra s otazkou (26,40). Po JeZiSové zatéeni
je Petr jediny, kdo ho nésleduje (26,58), posléze ho tfikrat zapira (26,70.72.74), avSak
pak toho velmi lituje (26,75). Na druhé strané je tteba mit na zfeteli, Ze Matous v 12,32
predklada pfislibenou moznost odpusténi i pro toho, kdo by mluvil proti Synu
¢lovéka. Pfesto viak je Petr pfitomen mezi jedenécti ufedniky pfi setkdni se
vzkiiSenym JeZiSem v Galileji (28,16). Z tohoto vieho je zfejméa didleZitost Petrovy
osoby v MatouSové evangeliu.

Vsechna tfi synoptickd evangelia pYedstavuji Petra jako mluvctho ostatnich
- apostold, Matous$ vSak déla z Petra jediného mluvciho. Sled vyrazd ,ucednici ...
Petr” se objevuje ¢asto v MatouSové evangeliu (14,26.28; 15,12.15; 16,13.16; 18,1.21;
19,25.27).7 Ve vsech pfipadech JeZzi§ mluvi k ucednik@im a Petr se na néj obraci se
zadosti (14,28; 15,15), klade mu otazku (18,21; 19,27) nebo odpovidd na Mistrova
slova (16,16.22). Funkce Petra jako mluvéiho viak jesté nedodava zvlastni postaveni
jeho osobé.? Z tohoto dlivodu se jevi diileZité rozliSovat mezi roli Petra jako mluvciho
(napf. 18,21) a ostatnimi misty, kde je vyzdvizena ddleZitost jeho osoby (napf. Mt
14,28-31; 16,16-20; 17,24-27; Lk 5,1-11; 22,31-32; 24,34).° Zkontextu celého evangelia
jetedy ziejmé, Ze pro Matouse je Petr nejen mluvéim, ale i reprezentantem uéedniki!

v v

a v této funkci téZ vystupuje se svou otazkou adresovanou JeZiSovi.

3. PETROVA OTAZKA (18,21B)
Dialog mezi Petrem a JeZiSem zacind dvéma piimymi dotazy Petra: Kipte, moodkig
dpaptioer elg &ue O dderdpdc pov kal dgriow aldtg; €wg entdxig (18,21b). Zatimco na
zacatku kapitoly ucednici spoleéné poloZili JeziSovi otazku (Mt 18,1), nyni se Petr pta
sam. Z otdzky je patrné, Ze Petr vi o povinnosti odpoustét, kterou majf JeZiSovi
ucdednici. Petrtiv dotaz, ktery se tykd méfitka pripravenosti odpustit, nechdva vyvstat
otazkam: Je mozné od JeZiSova ucednika ofekévat, Ze stdle znovu nabidne odpusténi,
bez toho, Ze by provinily projevil aktivni snahu o ndpravu? Existuje néjaké méfitko,
podle kterého by bylo mozné odméfit povinnost pfipravenosti odpoustét?
Pokud pak jde o formulaci prvn{ otazky, je tfeba dodat, Ze tento typ otdzek se
béZné objevuje ve vSech synoptickych evangeliich, aviak Matous je upfednostiiuje

7. Srov. K. L. Scumiot, Der Rahmen der Geschichte Jesu: Literarkritische Untersuchungen zur dltesten
Jesusiiberlieferung, Berlin: Trowitzsch, 1919, s. 236; G. STRECKER, Der Weg, s. 203-204; R. HummeL, Die
Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthiusevangelium, BEvTh 33, Miinchen: Kaiser,
1963, 5. 62-63; R. BurtManN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 7. vyd., Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1967, s. 71.

8. Srov. W, Pescu, Matthius der Seelsorger, s. 46 pozn. 21.

9. Srov. M. J. WiLkins, The Concept of Disciple in Matthew'’s Gospel: As Reflected in the Use of the Term Ma6nrri;,
NTS 59, Leiden: E. ]. Brill, 1988, s. 199.

10. G. StreCkER, Der Weg, 205 mluvi dokonce o typologické diileZitosti osoby Petra: ,Die Gestalt des Petrus
sprengt den Rahmen der historischen Einmaligkeit der Leben-Jesu-Situation; sie hat primér nicht
historische, sondern typologische Bedeutung; in ihr konkretisiert sich das Christsein des einzelnen in
der Gemeinde, fiir das demnach das Nebeneinander von ,negativen’ und ,positiven’ Elementen
charakteristisch zu sein scheint.”
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(13,10; 15,12; 17,19; 18,1; 21,20; 24,3). Poméhaji mu zddraznit dialogy a feci.!
Paratakticka konstrukce véty se zménou podmétd (Gpaptricet ... 6 d8eApoc pou kel
ddrow...) se zda vice semitska nez fecka. Vzhledem k tomu, Ze Petrova otazka se tyka
odpusténi, odekavala by se nejprve podifadnd podminkova nebo ¢asové véta.”?

Petr oslovuje JeZiSe kipie ,Pane’, titulem, ktery ucednici JeZiSovi stale pouZivaji
v MatouSové evangeliu (Mt 19; Mk 2; Lk 16). S&m Petr se ¢asto obraci na JeZiSe s timto
oslovenim (Mt 14,28.30; 16,22; 17,4; Mk 9,5; Lk 9,33).2 Toto osloveni vypovida o postoji
Ucty viidi jeho moci a majestatu. Ten, na kterého se Petr obraci, neni pouze U¢itelem
a Mistrem, nybrz je ,Padnem” plnym BoZzi slavy, ktery udéluje instrukce s autoritou
(srov. Mt 11,27; 28,18).1 ‘

Prvni ¢ast otdzky duaptioer ... el¢ éue 6 d8eAdoc pov (18,21b) pfipomina formulaci
v pfedchazejici perikopé: duaptrion [elc oe] 6 ddeAddg oov (18,15a). Takovato shoda
formulaci poukazuje na skuteénost vzdjemného vztahu téchto dvou perikop vkon-
textu celé feci. Nicméné z textil je zfejma téz jejich vzajemnd odlisnost. V 18,15a je
pouzit slovesny tvar konjunktivu aoristu, ktery poukazuje na moZnost zhieSeni,
vnaSem textu (18,21b) slovesny tvar v indikativu budouctho ¢asu v sob€ zahrnuje
vyznam opakujici se ¢innosti. V 18,15a je bratr, ktery zhfesi, pfirovnén k zatoulané
ovci (18,12), na druhé strané text 18,21b je spojen s nésledujicim podobenstvim
o dluznikovi (18,24.28). Zvlastni jemny rozdil vyjadieny v téchto dvou odpovidajicich
si formulacich je zfejmy na zakladé jejich rozdilného blizkého kontextu.’ Na spojitost
18,21b s podobenstvim o nemilosrdném sluzebnikovi (18,23-34) poukazuje téZ druhé
sloveso ddrow, které ohlasuje téma odpusténi a které je rozvinuto v tomto podobenstvi
(18,27.32; srov. 18,35). Tématika odpusténi skutecné patii mezi ty nejdfilezitéjsi
v Matousové evangeliu (6,12~14; 9,5n; 12,31n; 18,21.27.32; 26,28).

Matous jisté nechce formulaci dpaptrioer eic &ue 6 ddeAddc pou otdzku zGzZit pouze
na mezilidské hfichy,' avSak se chce znovu vratit k formulaci ve versi 15 a jeji obsah
hloubéji vyjasnit. Tato formulace ddva najevo, Ze vzajemny vztah ¢lent kiestanského
spoleCenstvi je urcujicim prvkem pro jeho budovani nebo niceni. Tento vzajemny

11. Srov. W. G. THoMsON, Matthew’s Advise, s. 72n.

12. Srov. J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Matthaei, 2. vyd., Berlin: Georg Reimer, 1914, s. 94; AH. McNERLE,
The Gospel According to St. Matthew: The Greek Text with Introduction, Notes and Indices, London:
Macmillan, 1915, s. 268; M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Satnt Matthieu, s. 358; E. LOHMEYER — W, SCHMAUCH,
Das Evangelium des Matthius, 4. vyd., KEK, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967, s. 278;
E. KLOSTERMANN, Das Matthitusevangelium, 4. vyd., HNT 4, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1971,
s. 151; E Brass — A. DesRUNNER — B ReHkopF, Grammatik, § 471,2; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach
Matthius, 7. vyd., ThRHK 1, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1990, s. 421; W.D. Davies - D. C. ALLisoN,
A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, 11, ICC, Edinburgh: T & T
Clark, 1991, 5. 792.

13. Tuto otdzku déle projednédva G. STRECKER, Der Weg, s. 123n; G. Bornkamy, ,Enderwartung und Kirche
im Matthdusevangelium,” in Uberlieferung und Auslegung im Matthius-Evangelium, 4. vyd., ed.
G. Bornkamm - G. Barth ~ H. J. Held, WMANT 1, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1965, s. 38n.

14. Srov. W. TRILLING, Hausordnung Gottes: Eine Auslegung von Matthius 18, WB.KK 10, Diisseldorf: Patmos,
1960, s. 57n; A. SAND, Das Evangelium nach Matthius, RNT 1, Regensburg: Friedrich Pustet, 1986, s. 375;

~ R.H. Gunpry, Matthew, s.-370; A. Stock, The Method, s. 294.
15, Srov. G. BauMBAacH, Das Verstiindnis des Bisen in den synoptischen Evangelien, ThA 19, Berlin: Evangelische

h Verlagsanstalt, 1963, s. 100.

16. P. Bonnarp, ,Composition et signification historique de Mt 18, in Anamnesis, CRThPh 3, Genéve: La
Concorde, 1980, 5. 116: ,le caractére d'une offense personnelle”. THEOPHYLAKT, s. 344 se domnival, Ze se
zde jednd pouze o mezilidské hiichy, zatimco h¥ichy proti Bohu miiZe odpustit pouze knéz (srov.
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vztah ma byt bratrskym vztahem (el¢ éue 0 d8eAdde pov). Druh a zavaZnost hiichu

nejsou vyslovné zminény, zda se v3ak, Ze je tfeba myslet na sir$f oblast poruseni

piikdzani lasky.

Zatimco v Luka3ové paralelnim textu 17,4 se mluvi o sedmindsobném odpusténi
tomu, kdo s litosti prosi o odpusténi, Matous§ nemluvi o Zadné litosti toho, kdo se
prohfedil. Zda se, Ze Matous se nesnaZzi zdiraznit vzpurnost bratra, ktery zhfesi,
avsak Cetnost prohfesent, které Zadaji odpusténi. Z kontextu nasi perikopy je patrné,
Ze texty 18,15-17 a 18,20n, které obsahuji spole¢né klicové vyrazy dpeptnoer + elcad
4berdpde oov, maji jisty spolecny tématicky vztah. Nesnazi se Matou$ postavenim
téchto dvou perikop vedle sebe nafidit postoj odpusténi v nepifjemnych okolnostech,
které jsou vSak nezbytné prl ziskdvan{ bratra, ktery zhtesi?V

Petrova druhé otazka &w¢ entdkic; je ]eho nabidkou odpusténi. Cislo sedm ve
vztahu k provinéni a odpusténi pfipomina nékteré texty ze Starého zdkona: Gen 4,15
mluvi o sedmindsobné pomsté Kaina; Lev 16,19: popisuje sedminasobné postiikani
oltafe veleknézem v den smifeni k odisténi Izraelc; Lev 26,18 informuje o sed-
minasobném potrestadni za hiichy; Ptis 24,16 referuje o spravedlivém, ktery sedmkrat
pada a povstava. Ve starozakonni literatufe se objevuji nardzky na skutednost
snasenlivosti kiivdy c¢tyfikrat. Ctvrty Judav a Izraeltv hiich zptisobuje ohlasovéni
Hospodinova hnévu v Amosovych prorockych slovech (Am 2,4.6). Na druhé strané
Job zminuje, Ze Hospodin je ochoten zachranit dvakrat i tfikrat (Job 33,29). Tento
Petriv ndvrh o sedmindsobném odpusténi nachazi své paralely téZ v rabinské
literatufe v kontextu pravnfho systému.!®

Petrova nabidka neni ni¢im malym, aviak poukazuje na jeho velkodusnost
a velkorysost,”” nebot ,sedm” platilo tradi¢né za ¢islo plnost1 a dokonalosti (srov.
7.119,164).* Kdy? Petr navrhuje sedminésobné odpusténi, nemini tim, Ze bratrovi by
chtél poskytnout jen ohrani¢ené odpusténi® Petr se viak pifmo logicky ptd: Mam

U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, 111, EKK /3, Ziirich: Benziger — Neukirchen: Neukirchener,

1997, 5. 61 pozn. 5).

17. W.D. Davies ~D. C. ALLISON, A Critical, 11, s. 792.

18. Rabinské texty vyjevuji praxi potfeby odpusténi provinilci vice neZ jednou. Nékteré texty ohranicuji
odpusténi na tikrét (napf. b. Yoma 86b-87a). Srov. H. L. STRACK ~ P. BiLLereECcK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrash, I, Munchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1922, s. 795-797.
Ztakovéhoto Zidovského pojeti je mozné se domnivat, Ze spravedlnost vyZaduje, aby bylo milosrdenstvi
ohranicené. Jestli se miiZeme domnivat, Ze trojndsobné odpousténi bylo obecné platnym pravidlem,
Petrdv ndvrh se pak muiZe zdét velmi velkorysy aoJeziSové velkodusSnosti uz ani nemluvé. Srov.
M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint Matthieu, 358; A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthius, 6. vyd.,
Stuttgart: Calwer, 1963, s. 559; E. LouMEYER — W. ScimaucH, Das Evangelium des Matthius, s. 278;
E. KLOSTERMANN, Das Matthiusevangelium, s. 283; W.D. Davies - D. C. Aruison, A Critical, 11, s. 793.

19. Srov. P GarcHIER, Das Matthius-Evangelium, Innsbruck: Tyrolia, 1963, s. 605; EW. Bearg, The Gospel
according to Matthew: A Commentary, Oxford: Basil Blackwell, 1981, s. 381; W.GRUNDMANN, Das Evangelium
nach Matthius, s. 421; TW. BuckLeY, Seventy Times Seven: Sin, Judgment, and Forgiveness in Matthew,
Collegeville, MN: The Liturgical Press, 1991, s. 15.

20. K.H. RENGSTORF, ,&mtd ktA” THWNT, 11, s. 624.628; D. SeNIOR, ,Matthew 18,21-35 Interp., roc. 41, 1987,
s.404; W. WiereL, Das Evangelium nach Matthius, ThHK 1, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1998,

s. 328n.

21. Takto jiz Jan Zratousty (PG 58,587); ].P. MEIer, The Vision of Matthew: Christ, Church, and Morality in the
First Gospel, New York: Crossroad, 1991, 5. 133. A. Stock, The Method, s. 295, se na druhé strané domniva,
Ze Petr ve své otdzce minil hranici pfipravenosti k odpusténi. Srov. téZ G. MAIER, Matthius-Evangelium,
IT, Neuhausen - Stuttgart: Hanssler, 1989, s. 80: ,Irgendwo miifite doch die Vergebung einmal aufhoren!”;
L. Morws, The Gospel according to Matthew, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1992, s. 471.
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byt pfipraven odpustit, i kdyby se prohfeseni pravidelné opakovalo? Je ode mne
oc¢ekavano dokonalé odpusténi??

4. JEZI{SOVA ODPOVED (18,22)

]eiiéova odpovéd na Petrovu otdzku mohla byt zodpovézena pouhym pfitakdanim
»ano”’, Jezis viak svop kratce a dmyslné formulovanou odpovedl prekvapuje. ]eho
slova: )(.EYEL owrw ¢ ’Inoofg, 0OV keym oot éw¢ émtakic dAAl €wg EPdopnKovTaKLg entd.
(18,22) jesté stupiiuji dokonalost v pfipravenosti odpoustst. Jezi§ dava na Petrovu
otdzku necekanou odpovéd, kterd dodava dialogu ptisloveény ton.

JeziSova odpovéd' je uvedena kratkou narativni vétou Aéyel adtd 6 Inoode, kterd
je typicka pro Matousovo evangelium (4,10; 8,4.20; 26,52.64; srov. 9,28; 15,34; 19,21;
26,31). Historicky pfitomny cas slovesného tvaru A€yeu, ktery je charakteristicky znak
Markova stylu (21,6), se téz casto objevuje u Matouse se slovesy vyjadiujicimi
mluveni.” Pokud jde o jméno 'Inoode, Matous je pouziva ve svém evangeliu mnohem
Castéji nez ostatni synoptici (Mt 150; Mk 81; Lk 89).

Zaporna castice ob na zacatku JeziSovy odpovédi ma emfaticky charakter. JeZis
svoji zapornou odpovéd{ opravuje Petrovu piedstavu o pojmu odpusténi. Pokud jde
o formulaci Aéyw oo, nejedna se zde o parenthetické vyjadfend, tj. o vsuvku,? jako by
bylo minéno: ,ne (ja ti fikdm) sedmkrat”. Jezi§ odpovidad jednoduSe na Petrovu
otazku a klade diiraz na bezmezné odpusténi. Kontrast vyrazd (o0 ... 46Ard) a formulace
Aéyw oo zdlraziiuji zavéretnou odpoved éwg epSopunkovtdkig Emtd.

Vyraz egdounkovdkig je hapax legomenon v NZ. Slovni spo] eni eBBopnKoVTaKLe ETTH Se
pak objevujev LXX v Gen 4,24. Recky vyraz éBsounkovtdkic &mtd, je dvojznadny, nebot
by mohl znamenat bud ,sedmdesétkrat sedmkrat”® nebo ,sedmdeséat sedmkrat”. %
Prvni moZnost je upfednostnéna na zdkladé starych verzi textu Nového zakona

22. Srov. U. Luz, Das Evangelium nach Matthiius, 111, s. 62.

23. Historicky piitomny cas se objevuje u Matouse 93krét, z toho 68krét se slovesy vyjadfujicimi mluvend.
M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Matthieu, s. xcIi, vysvetlu]e tento Matoustiv sklon: , La prédominance
du présent pour le verbe dire est bien dans sa maniere de poserla parole comme une chose importante
et pour ainsi dire actuelle.” Viz téZ W, SCHENK, ,Das Prisens Historicum als Makrosyntaktisches
Gliederungssignal im Matthausevangelium,” NTS, ro¢. 22, 1976, s. 464-475; W.D. Davies-D. C. ALLIsON,
A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, 1, ICC, Edinburgh: T & T
Clark, 1988, s. 288; R.H. GUnDRY, Matthew, s. 370.

24. T ZanN, Das Evangelium des Matthius, 2. vyd., KNT 1, Leipzig: A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung,
1905;'s. 584 pozn. 43; A. SCHLATTER, Der Evangelist, s. 559.

25. H.L. Strack — P BiuLerBeck, Kommentar, 1, s.797; WE AisriGHT ~ C, S. ManN, Matthew: Introduction,
Translation, and Notes, AncB 26, Garden City, NY: Doubleday, 1971, 5.222; E. ScHweizer, Das Evangelium
nach Matthius, NTD 2, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, s. 245; W. TRILLING, Das wahre Israel .
Studien zur Theologie des Matthius-Evangeliums, 3. vyd., EThSt 7, Leipzig: St. Benno - Verlag, 1975, s. 121;
O. pa SPINETOLI, Matteo: Il vangelo della chiesa, 4. vyd., Assist: Cittadella, 1983, s. 509; A. Sanp, Das
Evangelium nach Matthius, s. 375; D. SENIOR, ,Matthew 18,21-35,” Interp., roc. 41, 1987, 5. 404; ]. GNILKa,
Duas Matthiusevangelium, 11, s. 142; H. FRANKEMOLLE, Matthius: Kommentar, II, Diisseldorf: Patmos, 1997,
s. 264.

' 26. E.LOHMEYER— W, SCHMAUCH, Das Evangelium des Matthiius, s. 278; E. KLOSTERMANN, Das Matthiusevangelium,
s. 152; WBAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch, s. 429; R. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium 16,21-28,20,

. NEBNT I/2, Wiirzburg: Echter, 1987, 5. 175; E Brass — A. DEBRUNNER — E REHKOPF, Grammatik, § 248,2;]. H.
MoutroN —~ W. E Howarp, A Grammar of New Testament Greek, 11, Accidence and Word-formation with an
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(véetneé Vulgaty: septuagies septies). Ve prospéch druhé moznosti mluvi hebrejsky text
v Gen 4,24 (nyzv) owavw).¥ Timto problémem v8ak neni tfeba se blize zabyvat,® nebot
v obou pfipadech tento vyraz vyjadfuje zcela bezmezné odpousténi? Jezi§ zde
nemluvi o tom, Ze je tfeba pocitat, avSak byt pfipraven odpoustét bez pocitani.
Kvalita kestanského odpusténi tedy vyzaduje, aby nebylo chdpéno kvantitativné.

Neékteii exegeté se domnivaji, Ze se zde jedna o nardZzku na Ldmechiv zpév, ktery
vypovidé o sedmeronasobné pomsté Kaina a sedmdesét a sedmeronasobné pomsté
Lamecha (Gen 4,24) % Jezis vSak zastava zcela opacny postoj vii¢i bezpocetné pomste.>
Jezi3 se tedy v Zddném piipadé neodvoldva na tento text. Lex falionis® v Pentateuchu
jiz ddvno pied JeziSem zrudil platnost této bezuzdné pomsty, kterd se objevuje
v Lamechové zpévu (Gen 4,24). Opravdovy ¢len kfestanského spolecenstvi nesmi
nikdy odmitnout odpusténi bratrovi bez ohledu na to, kolikrdt se proti nému
prohiesil.® JeZiSova odpovéd dava Petrovi najevo, Ze se od ného ocekéava dokonala
piipravenost odpoustét, ktera by byla charakteristickd bezmeznosti a bezpocetnosti
v opakovam Takovouto JeZiSovu odpoved’ uZ neni mozné predc1t

Na prvni pohled se moZznd zd4, Ze perikopa Mt 18,21-22 si protife¢i s pied-
chazejicim textem. Jak mtze nékdo zaroven projevit bezmezné odpusténi a rovnéz
se GiCastnit procesu napravy bratra, ktery mtiZze kon¢it pferusenim vztaht s nim (Mt
18,15-17)? Takovato otazka vsak prehlizi skutecnost, Ze bratr, ktery utrpél kiivdu

Appendix on Semitisms in the New Testament, Edinburgh: T. & T. Clark, 1990, s. 175; R.H. GUNDRY, Matthew,
s.371; U. Luz, Das Evangelium nach Matthiius, 111, s. 61, pozn. 1.

27. E.KautzscH - A. E. CowLEY (eds.), Genesius’ Hebrew Grammar, Oxford: Clarendon Press, 1990, § 134r.

28. Pro podrobnéjsi popis problematiky dvou moznych pfekladii viz U. Luz, Das Evangelium nach Matthius,
111, s. 61 pozn. 1. Viz téZ E.J. Goopspeep, Problems of New Testament Translation, Chicago: University of
Chicago, 1945, s. 29-31; R.H. Gunpry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel with Special
Reference to the Messianic Hope, NT.S 18, Leiden: E. ]. Brill 1967, s. 139-140.

29. Napf. J. Knaensaver, Comimentarius in Evangelium secundum Matthaeum, 3. vyd., I, CSS 1Il/1, Paris:
Lethielleux, 1922, s. 136n: ,,non numerum statuit hic, sed infinite, perpetuo et semper denotat; itaque
remissionem non numero conclusit, sed perpetuo et semper concedendam significat.’ (S. Chrysostom)”;

M.-J. LAGRANGE, Evanglle selon Saint Matthieu, s. 358; P BONNARD, LEvangile selon saint Matthieu, 2. vyd.,
CNT 1, Neuchétel: Delachaux & Niestlé, 1970, s. 276; W. TRILLING, Das wahre Israel, s. 121; D. SENIOR,
+Matthew 18,21-35 Interp., roc. 41, 1987, s. 404; H.MErkLEN, ,Der Prozess der Barmherzigkeit,” in
Studien zum Matthiusevangelium, Fs. W. Pesch, ed. L. Schenke, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1988,
5.204; ].P. MEtr, The Vision of Matthew, s. 133; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthius, s.421; L.
Morris, The Gospel according to Matthew, s. 472; A. STock, The Method, s. 295; D. A. HAGNER, Matthew 14-28,
WBC 33B, Dallas: Word Books, 1995, s. 537; H. FRankeMmOLLE, Matthius, 1, s, 265; C. 5. KeeNEr, A Commentary
on the Gospel of Matthew, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999, s. 456.
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s. 584 pozn.43; W.C. ALLEN, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Matthew,
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a ktery se pokousi o ndpravu toho, kdo mu ukfivdil, musel svému provinilci odpustit
z celého srdce, jinak by bylo beznadéjné se snaZzit o smifeni. Ukfivdény bratr
nevynakldda asili za Géelem vlastniho ods$kodnéni, avSak snazi se ziskat zpét
provinilce, aby uz nehfesil 3 Matou$ svym rdznym ucenim o odpusténi tudiz nechce
ospravedlnit trpny souhlas vici veskerym druhtim zla, ale chce zdfiraznit, Ze
pfipravenost k bezmeznému odpusténi je neodlucné spjata s poZadavkem napravy
hifsnika.

V zidovské tradici ,vytka” a ,l4ska” patii k sobé a nejsou chdpany protikladné.
Prikazani lasky viici svému bliznimu v Lev 19,18 okamZité nasleduje po klasickém
textu, ktery se tyka vytky (Lev 19,17). Kfestanské spoleCenstvi na druhé strané
nepiipousti urcité zpéisoby chovani, nebot by ptestalo existovat, kdyby nevyzadovalo
od svych clend uznéni slovy i skutky Jezifovo panovéni, které v sobé zahrnuje
mnoho moralnich poZadavka. Duch odpusténi nemiiZe znamenat slepotu a lho-
stejnost vaci hiichu v cirkvi. Odpusténi stejné jako ldska nesmi mit hranice. Bez
tohoto odpusténi kiestanské spolecenstvi nemtize korigovat svéhlavé a uminéné,
nemtZe se modlit v jednoté a nemtiZe mit JeZiSe ve svém stfedu.®* Odpusténi ma byt
vidy poslednim slovem, aby tak pokaZdé zvitézilo dobro. Milosrdné odpusténi méa
tedy byt nejvyssi normou bratrského jednani. Takovéto laska predavé dale kolem
sebe bezmezné odpusténi Bozi, které sama zakusila (srov. Mt 18,27).

5. SHRNUTI

Kréatky dialog mezi Petrem, representantem a mluvéim ucednikd, a JeZiSem (Mt
18,21-22) vyjadfuje pozadavek stalé pfipravenosti odpoustét, ktery je zdvazny pro
vSechny JeziSovy ucedniky, tj. kfestany. Jezi§ Zdd4 odpusténi, které nezné hranice.
Vyzyvé tak k lepsi spravedInosti (srov. Mt 5,20) a dokonalosti (srov. Mt 5,48). Takovéto
dokonalost jedndni vSak nemize byt zdkonem a ani méfitkem, se kterym je mozné
druhé hodnotit, nybrz je cilem cesty, na které kfestanské spolecenstvi kraci ke
svému Panu. Pouze schopnost neustdle nabizet milosrdné odpusténi miZe uchranit
kfestanské spoledenstvi od ztraty své identity. Nejvétsim tajemstvim lasky, které ma

charakterizovat JeziSovy ucedniky, je totiz schopnost odpoustét.

34. A.Puummer, An Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Matthew, London: Elliot Stock, 1909,
*5. 255,
35. A.SCHLATTER, Der Evangelist, s. 558.




