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Princip individuace v Tomasové traktitu
De ente et essentia

Efrém David Jindracek
UvoD

Princip individuace, ktery se béhem déjin filosofie stal jednim z vyznamnych
filosofickych témat a pfedmétem mnoha diskusi, bychom mohli strué¢né definovat
jako to, co zptisobuje, Ze néco mize byt samo v sobé jednotné a pfitom diferencované
od vseho ostatniho.! Princip individuace je vnitini metafyzicky princip, ktery pilsobi, Ze
konkrétni jsoucno je nécim jednotlivyim, vymezenym od vieho ostatniho, Ze je nositelem své
specifické existence, kterd je zcela konkrétni, urcitd a specificky determinovand.®V souvislosti
s principem individuace je tfeba vymezit i jeho vztah k pojmu jednotliviny. Tyto
pojmy totiZ nejsou, alesponi ne formalné ¢ ve vlastnim smyslu slova, identické.
O jednotliviné se hovoii jako o protikladu k obecniné a o individuu v protikladu
k mnohosti.? Vkontextu filosofického tazani je pak kladena otazka, co je konkrétné
(redlng) onou vnitini p¥icinou jsoucna, kterd ptisobi uvedené disledky a kterou pak
pravem nazyvame principem individuace. Individuaci zde mame na mysli individuaci
numerickou (nikoli tedy napf. persondlni, jak o ni hovoii psychologie), takovou, ktera
si v8ima mozZnosti nékolikerého vyskytu esencialné totozného jsoucna. V této
souvislosti se pak nabizi i dal3i otazka, kterou bude nezbytné pro tplnost zodpovédét,
a to zda je timto individua¢nim principem ontologicky jedna a tdz entita (jeZ by
v takovém piipadé musela byt pfitomna v kazdém jsoucnu), anebo je spolecna
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alespori pro rizné fady a stupné byti.

Metoda

Jako nejpiiméfenéjsi a vlastni metodu vezméme pro tuto praci metodu historicko-
filosofickou, kter4 si bere za vychozi material kriticky rekonstruovany text vlastniho
traktatu De ente et essentia (kritické vyd. Leonina).* Dale je tfeba vzit v tvahu také
starsi filosofické texty (autority), které jsou v traktatu citovany, viimnout si jejich
Sir§tho kontextu v ptivodnich dilech a zaméfit se na zptisob, jakym jsou asimilovany
v argumentaci autora naseho traktétu. Metodu této prace proto Ize nazvat filosoficko-
historickou, protoZe k pouhé rekonstrukci Tomésovych tvrzeni dostaduji samotné
védy historické. Hlavnim cilem této prace tedy bude nejen shrnout ToméaSovo feSeni
problému, ale i ukdzat filosofickymi argumenty cestu k dalsim interpretacim. Obor

1. A. Bauparr, ,Individuation (principe d’-),” in Les Notions philosophiques. Dictionnaire, Encyklopédie
philosophique universelle, 1. tom. (4 tom.), Paris, Presses universitaires de France 1990.

2. B. MonpIN, Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d’Aquino, Bologna, Edizioni Studio
Domenicano 1991, s, 321.

3. A.Gazzana, Individuazione, principio di,” in Enciclopedia Filosofica, Firenze, Casa Editrice G. C. Sansoni
1957.

4. Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu Leonis XIIL. P. M. edita, cura et studium
fratrum praedicatorum, t. 43, s. 369-381, Roma, 1882~ Text traktatu De ente et essentia byl z tohoto
vydani také pfevzat v latinsko-¢eském vydéni S. Sousenika, odkud také citujeme. Viz cit. 6.
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filosofie by si mél pfinejmensim klast za sviij cil (a to i v rozsahu této préce, nakolik to
jen bude mozné) zaujmout k tvrzenfim nalezenym historickou metodou i kritické
stanovisko motivované tazanim se po vniténi pravdivosti a koherenci jednotlivych
tvrzeni, byt zde pfijde na fadu spise jen srovnani nékolika interpretaci.

Rozdéleni ldtky

Tomas ve svém traktatu De ente et essentia pojednava o viech typech jsoucna, tj. od
akcidentti pfes sloZzené substance, ¢lovéka, jednoduché substance jako separované
lidské duse a andély, a2 po subsistentni nepodminéné ,Byt{”, tedy Boha. Princip
individuace jako filosofické téma se propléta téme¥ celym traktatem. Pfesto je pro
princip individuace ddleZit4 pfedevsim kapitola 2, kde se Toma3 podrobnéji zabyva
principem individuace sloZzenych hmotnych substanci, dale pak kapitola 4, kde se
nachézeji ddlezitd mista o individuaci separovanych substanci (andélf), a zv14sts
pak kapitola 5, kde se pojednava jak o individuaci andéld, tak od t&la oddélenych
(separovanych) lidskych dusi a také o individudlnim byti Boha, jakoZto ojedinglého
a nesloZeného Jsoucna. V zavérené, 6. kapitole pak najdeme kratkou zminku
o principu individuace akcidentt.

V tématickém roz¢lenéni latky v rdmci této prace se nedr¥ime striktné rozdéleni
totoZného s délenim Toma$ovym. Vzhledem k nasemu pfedmétu, kterym je princip
individuace, to ani metodicky neni mo#né. Tom4s o ném pojednava vétsinou vzdy
na nékolika mistech, a to i ve vztahu k individuaci substandi tého¥ druhu. Tématické
déleni latky je tedy hierarchické, podle tradiéng uznivané ontologické dignity
jednotlivych jsoucen, jak ji chépala aristotelsko-tomistické filosofie. Zadiname
sloZenymi substancemi (hmotn4 jsoucna)® a koné¢ime prvni jednoduchou substanci
neboli Bohem. Terminologii pfebirdme vlastni Toméasovu, jak se vyskytuje v traktatu.
Odkazy na citace z De ente jsou uvedeny podle lenénf textu, jak byl publikovan
v latinsko-ceském vydani S. Sousedika, které je opét pievzato z komentate H. Seidla,
jak je uvedeno v pfedmluvé tohoto vydani.s

TRAKTAT DE ENTE ET ESSENTIA

Ontologicky traktat, tzv. opuskulum, sv. Tomds$e Akvinského (1225-1274), ktery
se zacal obecné oznacovat jako De ente et essentia,” patii mezi prvnd literarni dila
tohoto filosofa. Jde o dilo autora z obdobi vrcholné scholastiky, kde se nachézeji
nejen formulace principu individuace pro viechny typy jsoucna, ale setkdvaji se zde
i mnohé vyznamné myslenkové tradice pramenici z antické a arabské filosofie.
Ackoliv jde o traktat pomérné maly rozsahem (6 kapitol), pfedstavuje svym obsahem
zéklady celé budoucf Tomasovy ontologie, jak ji miiZeme jednotlivé nachéazet
v pozdéjsich Tomasovych dilech. O filosofickém bohatstvi a podnétnych mistech
v De ente bylo jisté napsdno mnoho. Uvadim zde tedy jenom jednu, dnes jiz témeér

et

5. Pojem ,sloZeni” se zde tykd sloZeni z formy a latky, nikoli esence a existence.

6. 5. SouseDiK, Jsoucno a byti: Uvod do cetby sv. TomdSe Akvinského, Praha, Kiestanska akademie Praha 1992,

7. .D. Loreng, I fondamenti dell’ontologia tomista: 1l trattato De ente et essentia, Bologna, Edizioni Studio
Domenicano 1992, s. 64-67.




STUDIA THEOLOGICA, I, léto 2001 23

klasickou charakteristiku pochazejici od nikoho mensiho neZ byl Dominik M. Chenu
OF se kterou se dnes setkdvame snad ve v3ech modernich Gvodech k vydanim
traktatu. Riké se zde, Ze , De ente et essentia je nejznaméjsim (Tomasovym) opuskulem,
" které je nepochybné jedinym, jeZ je dosud studovano. Nabiz{ se ndm jako opravdova
pfirucka metafyziky byti, a to jak pro hloubku Tomasovy inteligence, tak pro téma-
tickou souvislost s problémy, které jsou neustale v déjinach piitomny, jako je pravé
veliké téma existence. A pravé tyto strdnky ndm tak solidné a souhrnné poskytuji
velmi cennou pomoc.”®

Sam Tomds tento traktat podle soudobych a hodnovérnych svédectvi (Tolomeo)’
oznacil jako Tractatus de ente et essentia, quem scripsit ad fratres et socios nondum existens
magister. Jeho vznik spadd do podatkd TomaSova piisobeni béhem tzv. prvniho
patizského pobytu (1252-1256), kde sepsal jako bakaldf-sentencidf (nikoli jesté
magister) kromé zminéného traktatu také spis De principiis naturae a komentaf
k Sentencim Petra Lombarda. Pfesnd datace vzniku De ente et essentia spada podle
soucasnych badani na rok 1253, a to s ohledem na 25. distinkci komentare k Prvni
knize Sentenci, kde se zac¢ina objevovat pro princip individuace spole¢na ter-
minologie.” Traktat De ente et essentia patfi nepochybné mezi dila autentickd, jak
dosvédcuji piedevsim uZ prvotni seznamy TomaSovych dél" a zdjem jeho ranych
komentétort, které nachazime uz na sklonku 13. stoleti (!), ale i vnitini kompatibilita
s celkovym pozdéjsim konceptem ToméaSovy ontologie v jinych dilech.

Vyznam tohoto traktatu je totiz dvoji. Prvni je ona tématicka aktudlnost a hluboky
obsah, ktery ocenil jiz vyse citovany Chenu. De ente ma ale své mimotfadné postaveni
i v Tomasové dile jako takovém. VSimnéme si, Ze souvislost tématu (pojednani
o vyznamu pojmi bytnosti a jsoucna), které je samotnym Tomasem vyjadieno hned
v pfedmluvé, a dasové prvenstvi tohoto traktdtu v Toméasové filosofické tvorbé
nabizeji i urcité vécné opodstatnéni. Soufasny Spanélsky filosof a teolog A. Lobato
v podobném zamysleni pfipomind, Ze ¢lovék (teolog), ktery by chtél promluvit
o Bohu, musi také pojednat o jsoucnu a bytnosti. A pravé toto dilko nepochybné
pfedstavuje globalni metafyzickou zdkladnu, pro celou §ifi reality. A ackoli nejde
o tiplnou a zcela kompletni syntézu tomistické filosofie, pfesto toto dilko pfedstavuje
alespon prvni a velmi spolehlivy plan v dlouhém tGvodu do tomismu. Mame totiZ
pfed sebou, jak fikd Lobato, jednu z prvnich syntéz kiestanské filosofie.> Obsah
traktidtu ndm totiz pfedstavuje dilo TomaSova mladi. Ukazuje, jak si Toma$ sam
piipravoval a precizoval filosoficky aparat jesté diive, neZ pfistoupil k samostatné
préci na teologické syntéze.??

Jak v souvislosti s obdobim vzniku traktatu De ente et essentia, tak v souvislosti
s principem individuace neni moZné nezminit také opuskulum De principio indi-

8. M. D. Cuenu, Introduzione allo studio di S. Tommaso dAquino, trad. ital. R. Poggi e M. Tarchi, Firenze,
Libreria Editrice Fiorentina 1953, s. 282 (franc. orig. Introduction 4 I'étude de Saint Thomas d’Aquin).

9. J.-R TorreLL, Tommaso d'Aquino: Luomo e il teologo, trad. ital. P Giustiniani e G. Matera, Piemme, Cassale
Monferrato 1994, s. 65 (fran. orig. Initintion @ Saint Thomas d’Aquin: Sa personne et son oeuvre).

10. Lorengz, I fondamenti dell’ontologia tomista, s. 70.

11. TamtéZz, s. 64-65.

12. A. Loeato, Opuscoli filosofici, Roma, Citta Nuova Editrice 1989, s. 3940.

13. LoreNnz, I fondamenti dell'ontologia tomista, s. 73.




24 Efrém David Jindrdcek

viduationis, které se jesté néktei{ starsi autofi** v poloviné 20. stoleti snaZili uvést do
souladu s nadim traktatem. Pochybnosti o jeho autenticité se viak od zadatku stoleti
vyskytovaly stale (Mandonnet') a kritické prace soucasnych badatelti (R. Busa,*® J.-P.
Torrell”) ho jednoznacné zafadily mezi neautentické spisy, tedy dila, ktera s nejveétsi
pravdépodobnosti nepochézeji z pera Tomésova. Proto zde jiz toto opuskulum pro
nasi prici vypoustime.

Komentdre

Krétce se zde i zastavime u nékolika vyznamnych interpretaci komentator
ToméaSova textu, které nadm zpfitomnuji, ale i specificky modifikuji myslenkové
bohatstvi tzv. umirnéného realismu, origindlné piedstaveného v Akvinatové dile.
Od sepsani TomaSova traktatu bylo na toto dilko napséano asi 20 riznych komentafa.
Nejstarsim je komentdf Konrada Pruského, pochézejici z konce 13. stoleti ¢i z pocatku
stolet{ 14. Je to mimofddné svédectvi o vyznamu tohoto traktatu, nejen proto, zZe
vznikl n&kolik let po Tomasové smrti, ale i proto, Ze autor kupodivu neni dominikan,
ale svétsky knéz, a komentuje spis autora, kterému je$té nebyl pfiznan titul svétce,
coz je v tehdejsi dobé velmi neobvyklé a svéddi o veliké Tomdsove autorité jiz v jeho
dobé, jako téZ i o atraktivnosti tohoto rozsahem nevelkého spisu. Rozsahem nejvétsi
(asi 1000 stran) je komentaf Rafaela z Ripy. Pochézi ze stolet 16. a predstavuje velikou
a ucelenou filosofickou syntézu.

V této préci se vSak pouze zastavime u nejznaméjsiho a dnes jiz klasického
komentéfe kardinala Kajetdna (Tomas de Vio OP), pochazejiciho z konce 15. stolett,
a u komentéfe soucasného autora Abelarda Lobata OP. Kromé téchto komentard
povazuji za zvlasté cenné studie, které jsou v této praci pouzity, hlavné dilo
Roland-Gosselin OF, dale pak prace Ditricha Lorenze OF, ktery svou préci uvefejnil
v . 1992 a prace Adriana Gazzany SI. %

PRAMENY TOMASOVY NAUKY O PRINCIPU INDIVIDUACE

Scholastika, a stejné tak i ToméaSova filosofie, podstatné ¢erpala z dédictvi antické
filosofie. Neomezovala se ale pouze na opakovéni zdvérd jednotlivych antickych
gkol (to by ani nebyla filosofii), ale pokouSela se je specificky interpretovat na zakladé
vlastnich filosofickych zkouméni, a to ¢asto velmi originalnim zptisobem.

Vzhledem k principu individuace (a nejen vzhledem k nému) zde nachdzime
citované i vyznamné autority, jak antické, tak sttedovéké arabské filosofie, u kterych

14. Napt. U. DeGL'INNOCENT], ,]1 pensiero di San Tommaso sul principio d'individuazione,” Divus Thomas
(Piacenza), 1942, p. 45.

15. Srov. tamtéz.

16. Srov. Thomae Aquinatis, Opera omnia cum hypertextibus in CD-ROM, ed. R. Busa, Milano, Editoria
Elettronica Editel 1992.

17. Srov. TorreLL, Tommaso d'Aquino, p. 403.

« 18. A. Losato, Commentarium in ,De ente et essentin” Sancti Thomae Aquinatis, Roma, Pontifica Universitas

a 8. Thoma, 1968, s. 4; M.-D. RoLanD-GossELIN, Le , De ente et essentia” de S. Thomas d’Aquin, Texte établi

d’apres les manuscrits parisiens, Introduction, Notes et Etudes historiques, Kain, Le Salchoir 1920;

‘D. Lorenz, I fondamenti dell’ontologia tomista; A. GAzzaNa, ,La Materia signata’ di S. Tommaso secondo

la diversa interpretazione del Gaetano e del Ferrarese,” Gregorianum, roc. 24,1943, 5. 78-85.
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se podrobnéji zastavime v souvislosti s konkrétnimi Tom43ovymi argumenty a citacemi.
Pro pochopeni mista a vyznamu antickych filosofit v dile scholastickych autort
nemd aZ tak diileZité misto pfesna rekonstrukce origindlnich antickych textd, protoze
scholastika stejné vétinou pracovala s latinskymi pfeklady rizné kvality. Spise si
vSimneme onéch bezprosttednich pfekladd a parafrazi, které antické dédictvi
scholastice tlumocily, a pfedchozich komentatord, ktefi jim uz uréity smysl vtiskovali,
¢imZ uz pfedem piipravovali a spolupracovali na poli jistych problémi a otazek,
s nimiZ pak scholasti¢ti filosofové zapasili.

JelikoZ analyza myslenkovych vliv(, je? zde nejsou vyslovné samym Toméasem
dosvéddeny, by vyzadovala natolik subtilni rozbor, ktery by svym rozsahem nepfi-
meéfené piekrodil rimec této prace, vyjdeme piedevsim z autordi, které Tomas v De
ente v souvislosti s otdzkou po principu individuace sam cituje.

Nejstarsim a nejvazenéjsim z autor® je Aristoteles ze Stageiry (384-322 pf. Kr.).
Vzhledem k principu individuace vSak zde Tomas cituje jen vyznamné Aristotelovy
komentdtory a interprety, jakymi byli Avicenna (980-1037 po Kr) a Averroes
(1126-1198 po Kr.). S explicitnim odkazem na Aristotela se zde v souvislosti s principem
individuace nesetkdme, ackoliv je z vlastniho obsahu jasné, Ze napf. Tomasova
kritika latky jako jediného principu individuace (2. kap.) je namifena pravé proti
Stagifanovi. Tomas cituje Avicennovu Metafyziku v souvislosti s otazkou individuace
lidskych dudi, které se vyskytuji v mnoha ,exempléfich”, ackoli maji stejnou
pfirozenost a princip individuace aplikovany na hmotna jsoucna anebo na andély
na né nebude moZné uplatnit. Averroes, oznacovany cestnym titulem Komentator
(podobné jako Aristoteles Filosof), je uvadén v souvislosti s individuaci sloZenych
substanci. Nelze opomenout také novoplaténského filosofa, Plotinova Zaka Prokla
(410484 po Kr), ptivodce knihy De causis, kterd vznikla jako kompendium jeho
filosofického spisu Elementatio Theologica a jejiz autorstvi bylo az do konce 13. stol.
mylné pfipisovano Aristotelovi® A byl to pravé Tomas Akvinsky, ktery jako prvni
pravého autora rozpoznal.?! Prokla Tomas cituje pii pojednani o objasnéniindividualni
existence zcela ojedinélé Substance, kterou je nejvyssi a nepodminéné Byti, tedy
Bih.

INDIVIDUACE SLOZENYCH SUBSTANCI A JEJICH AKCIDENTU

V souvislosti s principem individuace se nejcastéji hovoii a nejvice diskutuje
o individuaci sloZenych, hmotnych jsoucen. Jejich individuédlnost je evidentni
a vychdzime-li ze stanoviska umirnéného realismu, které zastival i autor naseho
traktéatu, jsme nuceni fesit problém spole¢né piirozenosti nékolika hmotnych jsoucen
téhoZ druhu, jejichz redlnd existence je vsak individualni.

19. Neni-li uvedeno jinak, tdaje o jednotlivych filosofech jsou pfevzaty z publikace: Filosoficky slovnik,
Olomoug, FIN 1996.

20. Lorenz, I fondamenti dell’ontologia tomista, s. 229.

21. ,Etin graeco quidem invenitur sic traditus liber Procli platonici, continens CCXI propositiones, qui
intitulantur Elementatio Theologica; in arabico vero invenitur hic liber qui apud latinos De causis
dicitur, quem constat de arabico esse translatum...” (THomas, Comm. in lib. De causis, lectio 1).
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Materia

U Aristotela se princip individuace® v tomto pojet{ explicitné omezuje na latku
(fec. UAn, lat. materia).® Jde o hledani principu individuace (ve smyslu numerické
individuace) téch jsoucen, jejichz vyskyt nemusi byt jedineény, tzn. miZe se
vyskytovat vice jedincti. Aristoteles se téze, jak ,urcity podmét”, ©68e 11, anebo téZ
»urcité toto”, 1o t66¢, miiZe byt zdroveti mnohosti, to moodv. V Aristotelovské Metafyzice*
se pojem ,jsoucno”, ©o dv, ,toto zde”, 168¢ 11, a ,podstata”, odoia, materialng, nikoli
formalné kryji. Jde o synonyma.” Vyrazu t66¢ t1, jako ,toto (konkrétni) zde”, odpovida
v latinské terminologii termin unumgquodque ve smyslu jednotliviny anebo individuum,
jeZ se pouZziva spiSe k vyjadfeni néceho vnitiné nedélitelného, ¢emuz odpovida
fecky termin &topog, napf. v Porfyriové Isagogen.?s PouZiva-li se vSak v souvislosti
s individuem, vyjadfuje pak jednotlivinu ve smyslu jeji metafyzické, esencidlni
(nikoli fyzické!) nedélitelnosti.

Také Tomas3 se nejprve vénuje individuaci materidlnich jsoucen. Ve 2. kapitole De
ente et essentia vénované esenci sloZenych substanci, sim Tomas také fika, podobné
jako Aristoteles, Ze ,individuationis principium materia est”.” Individuaci vSak chépe
velice hluboko, jako néco, co je nejen principem moznosti redlného vyskytu individui,
ale jako néco, co je pii¢inou i ,uchopitelnosti’, a tim pak i definovatelnosti. JelikoZz
viak latka sama o sobé je pravé nédim neurcitym a neuchopitelnym, Tomas tento
aristotelsky vyraz pro numerickou individuaci upfesnuje a iikd: ,Et ideo sciendum
est, quod materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, sed
solum materia signata.” De ente, c. 2., n. 19.

Materia signata

Traktat De ente je prvni Tomaslv spis, kde je pouzit pro vyjadfeni principu
individuace tento avicennovsky termin signatum.® Proto je také vznik traktatu fazen
mezi 25. distinkci ToméaSova komentare na 1. knihu Lombardovych Sentenci a zacatek
komentafe 2. knihy téhoz dila. V prvni knize se totiz hovoii o materia demonstrata
a teprve potom nastupuje tento (u Tomase novy) pojem materia signata. Vécné neni
totoZnd s tzv. prvni latkou (materia prima). Zde jde o latku néjakym zplisobem

22, Aristoteles rozvad{ princip individuace velmi podrobné ve 14. knize Metafyziky. Met. 1089 b 25-35.
»Otézka zni, jak véci jsoucich miiZe byti mnoho ... jak viibec jsoucno miiZe byti mnohosti. .. Nesnaz
jest vSak spiSe v tom, jak skutecnych podstat mize byti mnoho a ne jenom jedna. Jestlize viak urcité
toto a kolikost neni totéZ, neiika se, jak a proc jest jsoucno mnohosti, nybrz jak jest mnohosti kolikost.
Nebot kazdé ¢islo znadi kolikost a jednotka, neni-li mirou, znadi néco kolikostné nedélitelného” (Ces.
Kiizav piekl.).

23. i pev kot' dpuBudy éotwy &y,... dv 1) tAn ple (,Co do poctu jest jednim néco, deho latka jest jedna,” Ces.
A. KiiZ), Met. 1016 b 31-34.

24. AristOTELES, Met. 1028 a 1-5.

25, RoLAND-GOsSELIN, Le , De ente et essentia” de S. Thomas d’Aquin, s. 51.

26. Isag. c.2,2b48. Pievzato z I. GreD1, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. 1,13. ed. Barcelona,
Herder 1961, ¢. 153, s. 139.

27. ,Sed quiaindividuationis principium materia est, ex hoc, forte videretur quod essentia; quae materiam
in se complectitur simul et formam, sit tantum particularis et non universalis: ex quo sequeretur quod
universalia definitionem non habent, si essentia est id quod per definitionem significatur.” De ente, c.
2,1n.18.

28: RoLAND-GOSSELIN, Le , De ente et essentia” de S. Thomas d'Aquin, s. 60. Srov. Avicenna Latinus, Lib. De Phil.
prima. V, 5, . 90.
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kvantifikovanou, ktera je vlastni ,tomuto ¢lovéku” oproti ,¢lovéku” pojimanému
abstraktné,? neurcité a obecnd.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze pravé s pojmem materia signata je v tomistické

filosofii spojen zajimavy spor, kontroverze, kterd nachazi své hlavni dva pfedstavitele
v kardinalu Thomasovi de Vio (1469-1534), zvaném Kajetdn, a Franciscu Sylvestrisovi
(1474-1528), zvaném Ferrariensis.” JelikoZ Ferrariensis nikdy De ente nekomentoval
(jeho spory s Kajetanem pochézeji z komentafe na Toméasovu Sumu proti pohaniim,
jehoz je Ferrariensis autorem), ponechdme jeho interpretaci stranou, protoze s nasim
traktdtem bezprostfedné nesouvisi, a ma k nému vztah toliko tématicky.

Kajetdn se ve svém slavném komentéii® pokous{ bliZe vysvétlit pojem materia
signata néasledujicim zptisobem. Nejprve piipousti, Ze k vysvétleni tohoto pojmu je
ttebalatka a kvantita, coZ sdm vidi jako obecné zastdvany tomisticky nazor. V tomistické
interpretaci v3ak rozliuje dva odlisné vyklady. Prvni, se kterym nesouhlasi, je ten,
ktery héji, Ze ,aggregatum ex materia et quantitate sit intrinsecum individuationis
principium.”® Podle této interpretace je latka plivodcem nesdélitelnosti (incommu-
nicabilitas) a vnitini nerozdélitelnosti a kvantita je pak pfi¢inou odlisnosti od vSech
ostatnich jsoucen. Poznamenanou latku v tomto pojeti pak Kajetdn nazyva materia
quanta, rozlehla, rozprostranéna latka. Sam sice také tvrdi, Ze , principium intrinsecum
individuationis et quoad incommunicabilitatem et quoad distinctionem ab aliis est
materia signata,” avsak pojem materia signata nechape jako sloZeninu z latky a kvantity
(aggregatum ex materia et quantitate), ale jako ,materia, qua est capax hujus quantitatis.”*
V Kajetdnové interpretaci je tato ,schopnost pfijmout kvantitu” dostacujici pficinou
individuace. Takovouto latku pak Kajetan také nazyva materia propria individui. TamtéZ
tikd, Ze ,materia propria individui, et materia signata sub certis dimensionibus idem
importat.” Kajetdn haji, Ze praveé toto je i ndzor Tomastv, kdyz tekl, materia sub certis
dimensionibus a nikoli materia cum certis dimensionibus. S ohledem vsak na Tomastiv
komentaf k Boethiové knize De Trinitate je tfeba fici, Ze Toma$ nehovoii o pouhé
schopnosti latky pfijmout kvantitu, ale o nevymezenych rozmérech (dimensiones
interminatae) které jsou piicinou poznamenanosti latky. Neni sice zcela jasné, jaky
zptisob byt vlastné Tomas prikldda témto nevymezenym rozmérdm, které se totiz

29. V této souvislosti Tomas cituje vyrok Averroova Komentafe na Aristotelovu Metafyziku. ,Sic ergo
patet quod essentia hominis et essentia Socratis non differt nisi secundum signatum et non signatum;
unde Commentator dicit super VII. Metaphysicae: Socrates nihil aliud est quam animalitas et rationalitas
quae sunt quidditates eius.” De ente, c. 2., n. 20. Cely Averroliv vyrok zni takto: ,Singulare enim
existimatur et cum id est apparet enim quod singulare nihil aliud est quam substantia cuius est scilicet
quidditas eius: et apparet etiam ex contrario scilicet quod substantia quae est quidditas est substantia
singularis v. g. Socrates est animal rationale. Socrates enim nihil aliud est quam animalitas et rationalitas
quae sunt quidditates eius. Nec animalitas nec rationalitas sunt quidditates, nisi Socrates et Plato.”
AVERROES, Met. VII. comm. 20.

30. Lorenz, I fondamenti dell’ontologia tomista, s. 156.

31. Podrobné o tomto sporu pojednal A. Gazzana, ,La Materia signata’ di S. Tommaso secondo la diversa
interpretazione del Gaetano e del Ferrarese,” s. 78-85.

32, THomas DE VIo, CAIETANUS, In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commentaria, ed. M.-H. Laurent,
Torino, Marietti 1934, s. 50-60.

33. Tamtéz, s. 53.

34. ,Materia signata nihil aliud est quam materia capax hujus quantitatis, ita quod non illius... Nihil ergo
addit materia signata supra materiam, nisi capacitatem hujus quantitatis, ita quod non illius. Capacitas
autem materiae respectu hujus quantitatis nihil aliud est quam potentia receptiva hujus quantitatis.”
Tamtéz, s. 53-54.
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podle Tomase vyslovné neztotoZiujf s aktudlnimi vymezujicimi rozméry v podobé
konkrétni kvantity, pfesto vSak nelze popiit, Ze TomaSovy nevymezené rozmeéry
nebude moZné bezezbytku ztotoZnit s pouhou schopnosti (capacitas) pfijmout
kvantitu, jak to interpretoval Kajetan.

Materia determinata sub dimensionibus

V souvislosti s pojmem materia signata Tomas pouzivé také vyjadfeni jako
dimensiones a materia determinata.® Text traktatu totiz pokracuje. ,Et dico materiam
signatam, quae sub determinatis dimensionibus consideratur.”* Toma3 zde toto
vyjadfeni pouZiva na zpiisob upfesnéni toho, co povazuje za pfiinu oné ,signace”,
o které byla fec prve. Pojem dimensiones maji v Tomasove dile ponékud $irsi konotace.
Nejen Ze existuje také zvlastni opuskulum De dimensionibus indeterminatis, které ale
novéjsi autori fadi mezi spisy neautentické,” ale s pojmem dimensiones se setkdvame
predevsim v TomdSovych komentafich na Boethiovu knihu De Trinitate a Dionysitiv
spis De divinis nominibus, které jsou v8ak o nékolik let starsi neZz nas traktat.

K objasnéni tohoto pojmu nejlépe poslouZi, pfipomeneme-li si, co Tom4s iiké
piimo v Deente: ,Potest ergo hoc nomen corpus significare rem quandam quae habet
talem formam, ex qua sequitur in ipsa designibilitas trium dimensionum ... hoc
nomen corpus hoc modo accipi ut significet rem quandam quae habet talem formam
ex qua tres dimensiones possint in ea designari.”® Jinymi slovy, jde o jistou troj-
rozmérnost sloZenych substanci, ktera je neoddélitelné spjata s pojmem kvantity,
protoZe je jejim nutnym disledkem.

Hovoii-li se o zminénych dimensiones, nakolik v podobé kvantity vymezuji latku,
obvykle se diskutuje, zda ma Tomas$ na mysli dimensiones terminatae anebo inter-
minatae.®

Toto rozliSeni se v samotném De ente jeSté nenachdzi. Avsak s pfihlédnutim
k Tomésovu komentafi na Boethiovu knihu De Trinitate, ktery byl sepsdn asi 5 let po
De ente, jak uz bylo feceno v souvislosti s Kajetanovou interpretaci pojmu materia
signata, sim Tomd&$ fika, Ze ,ita (materia) est principium diversitatis secundum
numerum, prout subest dimensionibus interminatis.”*’ Z toho celkem jasné vysvitd,
Ze Toma$ mini dimensiones interminatae, tzn. jistou rozmérnost vtiténou do latky,
ktera viak jeSté neni totoZnd s néjakymi urditymi, individudlnimi rozméry. Opaény
nézor by totiZ v sobé skryval nezanedbatelnou potiZ, kterou bychom sotva mohli

35. Terminy determinata, demonstrata a signata v Tomasové terminologii znamenaji totéz. Jde o ter-
minologicky vyvoj téhoZ pojmu. Srov. LoreNz, I fondamenti dell’ontologia tomista, s. 73.

36. Deente, c.2.,n. 19,

37. TorreLL, Tomimaso d’Aquine, s. 402,

38. Deente, c. 2., nn. 25-25.

39. Neékteif autofi, jako napf. MONDIN (viz pozn. 2), pfibiraji k objasnéni opuskulum De natura materiae.
Zde se nachdzi vyrok, ktery by i pipoustél chapani téchto dimensiones jako dimensiones terminatae.
+Hoc autem recipiens est materia, non qualitercumque accepta, ut dictum est, cum ipsa sit de
intellectu philosophicae speciei, sed secundum quod habet rationem primi subiecti; et signatio eius est
esse sub certis dimensionibus, quae faciunt esse hic et nunc ad sensum demonstrabile. Ad hanc igitur
divisionem formae non requiritur in materia dimensio aliqua interminata.” (cap. 3.) Av3ak jin{ autofi,
jako Busa (viz pozn. 16) a TORRELL (viz pozn. 9, s. 409) fadi toto opuskulum také mezi spisy pochybné

* autenticity, tzv. dubia.
40. In Boethium, De Trin. PS 2, qu. 4., art. 2.
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sloucit s Tomé&Sovym realismem. Kdybychom totiZ p¥ipustili, Ze jde o latku, nakolik
se vyskytuje pod individudInimi rozméry, zde a nyni, pak bychom asi t&Zko sloudili
variabilitu téchto rozméri s trvalej$i individudlnosti a vnitini identitou p¥isluiné
konkrétni substance. Jinymi slovy, kazd4 zména jakychkoli dimensi by ménila identitu
substance. Tomas si byl tohoto problému dobfe védom a pravé v komentafi na De
Trinitate tuto obtiZ jasné vyfesil.#

‘ Materia signata quantitate
Abychom problematiku principu individuace slozenych substanci zcela uzavieli,
zastavme se jeSté u pojmu materia signata quantitate, ktery se sice v traktdtu explicitné
nevyskytuje, ale byva béZné uvadeén v tomistické tradici jako Tom4asova specifikace
pojmu materia signata.** Sdm Tomas vsak uZ ve 2. kapitole De ente i1k, Ze ,ipsae enim
tres dimensiones designatae sunt corpus quod est in genere quantitatis.” (n. 24.)
Zésadnimisto v Tomasové dile, kde se setkdvame s explicitni formulaci, Ze z akcidentt
je to pravé kvantita, kterd latku individualizuje, je aZ opét komentar k Boethiové
knize De Trinitate: ,Nullum autem accidens habet ex se propriam rationem divisionis
nisi quantitas. Unde dimensiones ex se ipsis habent quandam rationem individuationis
secundum determinatum situm, prout situs est differentia quantitatis.”#® Tradi¢ni
tomistickd formulace principu individuace sloZzenych substanci jakoZto materia signata
quantitate je opravdu vlastni Tomasové filosofii a jeji ptivod uz mtizeme nachézet
iv naSem traktéatu.

Individuace akcidentii sloZenyjch substanci

Na konci celého traktdtu, v 6. kapitole, se Tom4$ zabyvé ontologickou povahou
akcident(i. Vzhledem k principu individuace zde Toma$ zaujimd v pojednani
o individuaci akcidentfi zajimavé stanovisko. Nejprve fika, Ze ,Et quia unaquaeque
res individuatur ex materia et collocatur in genere vel specie per suam formam, ideo
accidentia quae consequuntur materiam sunt accidentia individui, secundum quae
etiam individua cuiusdem speciei differunt ad invicem.”** A dale: ,Accidentia vero
quae consequuntur formam, sunt propriae passiones vel generis vel speciei.”* Jinymi
slovy: Jsou dva zékladni typy akcident. Nékteré akcidenty participuji na formé,
jiné na latce. Ty, které participuji na latce, jsou akcidenty individua, na jejichZ
zékladé se individua téhoz druhu lisi mezi sebou. Ty, které participujf na formé, jsou
vlastni atributy rodu ¢i druhu.* To, Ze princip individuace akcidentii bezprostiedné
souvisi s ontologickymi komponentami sloZenych substanci, celkem jasné vyplyva
i z metafyzické povahy samotnych akcidentdi, protoZze nemaji vlastni subjekt své

41. ,Dimensjones autem istae possunt dupliciter considerari. Uno modo secundum earum terminationem;
... et sic non possunt esse principium individuationis; quia, cum talis dimensionum terminatio varietur
frequenter circa individuum, sequeretur quod individuum non remanet idem numero semper... Alio
modo possunt considerari sine ista determinatione in natura dimensionis tantum, ... et ex his
dimensionibus interminatis efficitur haec materia signata.” In Boethium, De Trin., PS 2, qu. 4, a. 2.

42, ,Principium individuationis substantiarum corporearum est materia signata quantitate.” I. Grepr,
Elementa philosphiae aristotelico-thomisticae, ¢. 386, s. 319.

43. PS2, qu. 4, art. 2.

44, Deente, c. 6., n.102.

45, De ente, c. 6., n. 103.

46. LoRreNz, I fondamenti dell'ontologia tomista, s. 256.
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Move

existence, jak fika Tomas v 6. kapitole.¥ Pficinou individuace akcidentd je tedy jejich
subjekt neboli jednotlivd substance.

INDIVIDUACE SEPAROVANYCH LIDSKYCH DUST

Obsahové velmi zajimava je ¢ast 5. kapitoly vénovand individuaci lidskych dusf.
Zajimava je z toho hlediska, Ze se tyto substance vyskytuji jak v podobé sloZené
substance (v téle), tak v podobé separované, jako jednoduché substance, Jsou-li duge
spojené se svymi t&ly, jsou spojeny s latkou a zde problém neni az tak patrny.
Pfipustime-li vak alespon hypoteticky, Ze po smrti t€la by mély tyto duse samostatné
existovat, vznika zde urcitd obtiz. Nemaiji-1i latku, nemaji ani kvantitu. Zptisob jejich
existence je tak velmi podobny existenci andélt, a pfesto na né nelze pouzit vysvétleni
individuace platné pro andély. Jak uvidime pozdéji, Tomés pfisoudi kazdému andélu
individudln{ druhovou species. To v8ak u lidskych du$i neni moZzné, nemame-li
vybocit z celkového kontextu realistické filosofie, protoZe pak bychom nehovofili
o lidskych dusich, ale o specifickych bytostech, kde je kaZd4 zcela odlisné a ojedinéla.
Tim by se i zcela vytratil pojem ,clovék”, protoZe jakoZto obecny pojem predpoklada
préavé esencialné totoZnou species, kterd je ontologicky stejnd u vSech individui. Ta
se viak vyskytuji v ,mnoha exemplafich”. Je tieba si tedy polozit otdzku, co je
pii¢inou individualizace téchto separovanych dusi, je-li tu kvantita ¢i poznamenana
latka zcela vyloucena, a pfesto ma byt zachovana individualni i obecna totoZnost
téchto forem.

Tomé$ vidi feSeni ve vztahu dud{ k urcitému télu, které konstituovaly. Rik4
doslova: ,Et licet individuatio eius ex corpore occasionaliter dependeat quantum ad
sui inchoationem, quia non acquiritur sibi esse individuatum nisi in corpore, cuius
est actus, non tamen oportet ut subtracto corpore individuatio pereat, quia cum
habeat esse absolutum, ex quo acquisitum est sibi esse individuatum ex hoc quod
facta est forma huius corporis, illud esse semper remanet individuatum.”* Vychéazi
se zde z pfedpokladu, ze pfed svym spojenim s individudlnim télem se duse
samostatné nevyskytuji, a proto je pocatek jejich redlné existence vidy spojen
s konkrétnim télem, jehoZ je ta kterd duse aktem. A pravé od tohoto vztaZeni se
odvozuje i feSeni jeji individualnosti po oddélen{ od téla.

Dale pak Tomas cituje velice zajimavy text z Avicennovy Metafyziky, kde se
nachézi zcela konkrétni a vécny pokus o feSeni individudlnosti i po oddéleni.
V traktidtu Tomas uvadi jen struény odkaz na toto misto.* Skute¢né jasno vnasi do
véci az celkovy kontext celého citatu. Avicenna zde fiké: ,Dicemus ergo quod postea
animae sine dubio sunt separatae a corporibus; prius autem unaquaeque habuerat
[sic] esse et essentiam per se, propter diversitatem materiarum quas habebant et
propter diversitatem temporis suae creationis et propter diversitatem affectionum

47. ,Et nunc restat videre quomodo essentia sit in accidentibus ... non habent esse per se absolutum
a subiecto.” De ente, c. 6., n. 92-93,

48, Deente, c. 5., n. 84,

49.. ,Et ideo dicit Avicenna quod individuatio animarum et multiplicatio dependet ex corpore quantum
ad sui principium, sed non quantum ad sui finem.” De ente, c. 5., 1. 84.
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suarum quas habebant secundum diversa corpora sua quae habebant.”® Avicenna
zde tedy neuvadi jen jakousi zdvislost na téle, jakoZto na pocdtku své individuace,
jak bylo zminéno v traktatu, ale vypocitava zde ¢tyfi pficiny individualnosti duse po
oddéleni od téla. Jsou to:

1. svébytnost duse jakozto kazdé substance, dodejme byt netiplné (esse et essentia
per se)

2. rliznost latek, ke kterym byly béhem spojeni s télem vztaZeny (diversitas ma-
teriarum quas habebant)

3. rliznost doby svého stvofeni (diversitas temporis suae creationis)

4. rznost proZitkd, které ve svych télech zakusily (diversitas affectionum suarum
quas habebant secundum diversa corpora sua)

Posledni, ¢tvrty divod se zdé4 byt snad nejpadnéjsi, protoZe tyto proZitky se
jakoZto prozitky vtiskly do duse (pamét smyslova i rozumova) a jde o akcidentaln{
jsoucna, kterd jsou v kazdé dusi jakoZto ve svém subjektu a s ohledem na individualnost
proZivani jsou zcela origindlni.

Kardinal Kajetan se v této véci omezuje toliko na dokazovén{ individuace lidské
duSe ve vztahu ke konkrétnimu télu, aniz by se vsak vyslovné zmifioval o pfic¢iné
individudlnosti po oddéleni. Pfesto zde velmi podrobné rozvadi specifickou teorii
individuace prostfednictvim jisté ,soumérnosti” urcité duse k urcitému télu.>

Hovoii-li Lobato® v souvislosti s timto mistem o naprosté nezavislosti duSe na
téle, jak co do pocatku, tak co do konce, lze to chépat toliko ve smyslu ,existenéni
nezavislosti”, nikoli ,individuaéni”. Existence, byti duse samo o sobé je na téle
opravdu nez4vislé, a to jak co do svého podcatku, tak konce. Individuace a multiplikace
v3ak nikoli. Ta zavisi na téle jako na pocétku, jak je feceno v citovaném Toméa3ové
textu.

Pro Gplnost je jesté tieba pfipomenout, Ze individuélnost lidské duse zavisi na
téle toliko jako na podatku, nikoli jako na konci. Separovand duse ma jakoZto
jednoducha substance (relativné) absolutni byti, které neni aktudlné Zadnym télem
omezeno. Svoji individualnost si tedy takova duse s sebou nese z doby pobytu v téle,
jakoZzto ,zacatku”, nikoli jako konci, kterym by byla po oddéleni limitovéana, jak uz
bylo feceno v samotném Tomdasové textu.”

50. Avicenna Latinus, Liber De Anima. V, 3.

51. ,Nos autem, Peripatetica fundamenta sequentes, animam individuari commensuratione substantiali
ad hoc corpus dicimus et hanc animam et illam distingui commensurationibus suis ad hoc et illud
corpus... Dicimus enim animam individuari per aptitudinem substantialem seu commensurationem
formaliter, per unionem vero actualem ad corpus conditionaliter, id est tanquam per conditionem sine
qua non.” CAIETANUS, Int De ente et essentia D, Thomae Aquinatis Commentaria, s. 192-194.

52. ,Sed anima humana ordinatur ad materiam, perficitur per unionem cum materia, et a materia non
dependet neque quantum ad originem suam neque ad finem ejus.” Losato, Commentarium, s. 106.

53. Loreng, I fondamenti dell’ontologia tomista, s. 236.
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INDIVIDUACE JEDNODUCHYCH SUBSTANCI NEBOLI ANDELU

Nyni se zastavime u otdzky po pfifiné individuace takovych jsoucen (bytosti),
jejichZ esenci je pouhd forma bez jakékoli vztaznosti k latce. Nejde o distou subsistentni
formu, zcela nesloZzenou, kterou Tomas rozumél Boha, ale o substance, jez jsou
slozeny pouze z esence a existence. Zidovsko-kfestanska tradice je nazgva ,andély”,
pohansti filosofové o nich hovoii jako o ,inteligencich”.* Z hlediska filosofie, ¢isté
rozumového pozndni, je redlnd existence téchto substanci pouze mozna. Lidskym
smyslim jsou nep¥istupné a ani rozumove nelze najit néjakou nutnost jejich existence.
Pfesto je jejich existence i z hlediska filosofie velmi pravdépodobna. Uvazime-li
hierarchické odstupfiovéni redlného svéta, tak jak ho pojima realisticka filosofie, tzn.

- od nesamostatné existujicich akcidentti, pfes hmotné neZivé substance az po nutné
a nejvyssi Byti, které je cistym aktem, moZné nés zarazi nekompaktni skok mezi
clovékem (télesné duchovou bytosti) a prvni nutnou Pric¢inou, neboli Bohem. Uz
anticka filosofie zcela samoziejmé zde predpokléddala, Ze je tato propast vyplnéna
jakymsi ontologickym mezistupném, neboli ¢isté duchovymi inteligencemi, které
sice ,uz” nemajf latku, ale také ,jesté” nejsou prvni Pfi¢inou. Pro teologa, jakym byl
Tomas, zde nebyl vaznéjsi problém. Teologie dosahuje vlastni metodou naprosté
jistoty o existenci téchto bytosti.

Nemé-li ale tato substance latku a ani Zddny nutny vztah k latce, jak tomu bylo
alespon v piipadé separovanych lidskych dusi, naskyta se zde mnohem vaznéjsi
otdzka, zda je mozné pfipustit pluralitu individui takovéhoto druhu (species). Tomas
tuto moznost popira, a pfesto se nevzdava myslenky na redlnou existenci mnoha
podobnych bytosti. ,Sed cum essentia simplicis non sit recepta in materia, non
potest ibi esse talis multiplicatio; et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis
plura individua eiusdem speciei, sed quot sunt ibi individua, tot sunt ibi species, ut
Avicenna expresse dicit.”® Vyskytuji-li se tedy podobné bytosti, pak jsou kazda
svého druhu zcela jedineéna! Nepfitomnost latky vylucuje moznost multiplikace
v ramci téZe species.

Lobato zde upozoriiuje na jistou nesnaz, kterd je désledkem této teorie a je
spojena s vyjadfovanim se o ,andélech”. Hovoii-li se totiz o ,andélech” jako by to
byla skupina individuf jednoho druhu, jde toliko o ,nas zptisob vyjadfovani”, ktery
je viak ponékud odlisny od vlastni skutecnosti.* Pojem andél tedy, strikiné vzato,
neoznacuje druhovou piistusnost, ale jaksi ,kvazi druhovou”. Jde o konvencni
pouZitf druhového pojmu na individua, kterd jsou vSak kazdy ,svého druhu”.

54. Lorenz, I fondamenti dell’ontologia tomista, s. 210.

55. Deente, c. 4., n. 66. Cely Avicenniiv citat zni takto: ,Ex his autemn naturis, illa quae non eget materia ad
permanendum vel incipiendun, si est, impossibile est eam multiplicari, et species huiusmodi est una
numero. Huiusmodi enim natura non multiplicatur differentiis nec materiis nec accidentibus:
differentiis non, propter suam specialitatem; materiis non, quoniam abstracta est vel nuda; accidentibus
non, quoniam accidentia aut sunt inseparabiliter comitantia naturam, et tunc non differt in eis
multiplicatio quae est sub specie, aut sunt accessibilia non comitantia naturam quorum accessio fit
propter hoc quod pendent ex materia. Iudicium ergo de huiusmodi cum fuerit species, est ut esse eius

"sit unum numero.” Avicenna Latinus, Liber De Philosophia prima. V, 2, fol. 87 va.

56, Losaro, Commentarium, s. 92-93.
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INDIVIDUACE PRVNI JEDNODUCHE SUBSTANCE NEBOLI BOHA

Nyni zbyva jesté pojednat o Toméasovych diivodech objasiujicich ojedinély zptisob
existence individuédlniho a nejvyssiho Byti, bytosti, kterou nazyva Bohem. Dokazovani
nutnosti, a tim i redlné existence této bytosti mimochodem nachézime také pravé
v naSem traktatu. Je to jeden z Tomasovych diikaz BoZi existence, ktery zde najdeme
ve 4. kapitole.” ‘

Jedine¢nosti a individuélnosti Boha se vSak Tomas zabyva podrobnéji az k kapitole
5., 5. 80-81. Hned na zacatku je vyslovena teze o Bozi bytnosti (esenci), ktera bude
mit zcela zdsadni misto v nasledujici argumentaci a kterd byla dokdzéna ve 4. kap.
v souvislosti s ditkazem BoZi existence. ,Aliquid enim est sicut Deus, cuius essentia
est ipsum et suum esse.” Zde se potom Toma$ zmifiuje také o problému, zda Blth ma
quidditu (,cost”) a bytnost (esenci), coz bylo popirano jak Avicennou,® tak zfejmé
i nékterymi platoniky.® A proto Tomas fika: ,Et ideo inveniuntur aliqui philosophi
dicentes quod Deus non habet quidditatem vel essentiam, quia essentia sua non est
aliud quam esse eius. Et ex hoc sequitur quod ipse non sitin genere, quia omne quod
sitin genere oportet quod habeat quidditatem praeter esse suum...”® Tuto argumentaci
velmi podrobné rozvadi kardinal Kajetdn ve svém komentéfi. V zdkladnich bodech
by ji bylo moZné shrnout takto: ,Omne quod est in genere habet quidditatem praeter
saum esse; Deus non habet quidditatem preaeter suum esse: ergo Deus non est in
genere.” ProtoZe ,omnia, quae sunt in genere, distincta sunt in essentia generis vel
speciei; distincta autem per diversimode habent esse illius naturae genericae vel
specificae: ergo esse naturae genericae vel specificae est praeter naturam ipsam
genericam vel specificam, et sic omne quod est in genere, habet naturam praeter
suum esse ... et quia in solo Deo esse est de conceptu quidditativo ideo Deus extra
genus ponitur.”® ,Nam illorum quae sunt in genere vel specie, est communis natura,
sed ,esse diversum est in diversis.”®® Hovofi-li se tedy o rodu, pifedpoklada se
spolecnd pfirozenost. Je-li Bih svou pfirozenost! zcela ojedinély, nelze ani jed-
noznac¢né (univokalné) hovofit o néjaké quiddité ¢i substanci. Pouziva-li proto filosofie
(a také Tomds) presto téchto pojmd v souvislosti s Bohem, je tfeba jim rozumét
analogicky, tak jak Tom4s také analogicky chépal jakoukoli predikaci o Bohu.

Dalsi obtiZ spojenou s chdpanim BoZiho byti Tom4s fesi nasledovné. V souvislosti
se ztotoZnénim Boha s pojmem ,byti” se vyskytovaly i v TomaSové dobé panteistické
tendence, které si viimaly pouze vztahu ,Biih je byti”, ale opomijely, Ze je ,samo
byti”, coz uz neni mozné ztotoZnit s universalnim bytim v panteistickém smyslu
slova. Proto Tom4&$ na toto nebezpedi hned v nasledujici vété poukazuje a takové
tvrzeni odmita. ,Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in illorum

57. Deente,c. 4.,n.71-72.

58. ,Igitur omne habens quidditatem causatum est; et cetera alia, excepto necesse esse, habent quidditates
quae sunt per se possibiles esse, quibus non accidit esse nisi extrinsecus. Primus igitur non habet
quidditatem, sed super habentia quidditates fluit esse ab eo.” Avicenna Latinus, Liber De Philosophia
prima, VIII, 4, fol. 99 1b.

59. Camranus, In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commentaria, s. 170,

60. Deente, c. 4., n. 80.

61. Caemanus, In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commentaria, s. 171.

62. Losaro, Commentarium, s. 103.
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errorem incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res
formaliter est ... unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni esse.”
Vyrazem ,error illorum” Toma$ ziejmé nardzi na panteistické nédzory Amalrika
z Benny® a jeho stoupencii, tzv. Amalrikdnd, ktef{ ptisobili v Pa¥iZi na zadatku
13. stoleti, a ktefi byli pro sva tvrzeni odsouzeni papezem Inocencem IIL r. 1204.%
Toméashv nazor je s panteistickym pohledem naprosto neslucitelny, pravé pro onu
naprostou jedinecnost a ,totalitu” byti, jak je pfisuzovana Bohu. Pravé diky té je Blih
nejen neslucitelny s bytim ostatniho svéta, ale timto svym bytim je také i vyloucen jak
od jakéhokoli smiSeni, tak i ztotoZnéni. ,Et per ipsam suam puritatem est esse (Deus)
dinstictum ab omni esse.”®® Podobné toto misto vyklada Kajetdn.* Toto tvrzeni zde
Tomas doklada i citaci z tradice neoplaténské. ,Propter quod in Commento nonae
propositionis libri De causis dicitur quod individuatio primae causae, quae est esse
tantum, est per puram bonitatem eius.” Jde o citat z kompendia Proklova spisu
Elementatio Theologica, které je zndmé pod ndzvem Liber De causis.®

ZAVER

Provedena analyza Tomasova traktatu De ente et essentin pfedstavuje Toméasovu
argumentaci ohledné principu individuace, jak ji formuloval na zacatku své védecké
drahy, a to pro tfi typy substanci: pro Boha, pro stvofené inteligence (andélé a duse)
a pro substance sloZené a jejich akcidenty. Je to argumentace velice hutna a narocn,
dotyka se celého rozsahu ontologie. Proto jsme se také zastavili alespon u urcitého
reprezentativniho vybéru nekterych autord. S pomoci jejich argumentace a vykladu
bylo mozné ponékud rozvést strohé Tomasovy dikce a také je zasadit do kontextu jak
filosofického dédictvi Tomasovych pfedchiidct jakoZto autorit, které citoval, taki do
kontextu filosofie tomistické, kterd uz 700 let rozvadi a interpretuje Tomasovy
myslenky v nékolika specifickych $kol4ch.

63. RoLanD-GosstLIN, Le , De ente et essentia” de S. Thomas d’Aquin, s. 37-38.

64. DS 802-803. Srov. E. GiLsoN, La filosofia del Medioevo, trad. ital. Maria Assunta del Torre, 3. ed. it,, 1. ed.
Paperback classici, Firenze, La Nuova Italia Editrice 1997, 5. 462463 (franc. orig, La philosophie au moyen
dge, Paris, Payot 1952).

65. Losaro, Commentarium, s. 104.

66. ,Esse vero divinum non solum non includit illam, immo excludit, id est, non solum non includit actu
immo nec potentia et sic exludit illam.” CaeTaNUs, In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commentaria,
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. 67. Deente, c.5., n. 81,
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