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Blahoslavenstvi MatousSova horského kazani

Ladislav Tichy

Jestlize nékdo, komu neni cizi alespoii zakladni znalost kfestanstvi, uslysi o ,blaho-
slavenstvich”, asi se mu nejspise vybavi text, ktery se nachéz{ na za¢atku 5. kapitoly
MatouSova evangelia, tfebaZe jej séim nedovede spravné lokalizovat. To dokéze asi
teprve ten, kdo uZ je pomérné diikladné obeznidmen s Novym zdkonem nebo si
v ném pravidelné ¢te. Ten uz snad také vi, Ze blahoslavenstvi najdeme v MatouSové
evangeliu na zacatku vétsiho textového komplexu, tzv. horského kdzani, které zabira
5. aZ 7. kapitolu tohoto evangelia.

Tiebaze se nejedna o jedind blahoslavenstvi v rdmci Nového zdkona, jde o text
nejen svého druhu nejrozséhle;jsi, ale také nejznamé;jsi. Proto je pochopitelné stfedem
zajmu jak exegetd, tak i duchovnich spisovateld. Tento text mél také v déjinach
kfestanstvi nemaly vliv. Jeho spravné vyuZiti zavisi oviem na jeho spravném
pochopeni. A to neni mozné bez solidni exegeze.

Pro interpretaci tohoto textu bude zapotiebi se nejprve zabyvat textem jako
takovym spolu s piihlédnutim k jeho kontextu (1), potom uvést poznamky k textu
a pfekladu (2), nasledné interpretovat text v jeho vysledné podobé (3), teprve potom
si klast otazku po tradici a redakci tohoto textu, véetné jeho zakotveni v historii (4),
a nakonec zhodnotit jeho poselstvi (5).

1. TEXT A KONTEXT

Zminény text blahoslavenstvi Matou$ova evangelia se nachazi v Mt 5,3-12.! Jedna

se o prvni oddil JeziSovy Fedi, kterd ma v ¢estiné bézny nazev ,horské kdzani“ nebo

1. Literatura k tomuto textu je velice bohatd (komentéfe, monografie a ¢lanky). Nasi studii poslouZily
nésledujici prace: W. D. Davis — D. C. AtuisoN, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
according to Saint Matthew, vol. 1, ICC, Edinburgh: T. & T Clark, 1988; J. C. FenToN, The Gospel of St
Matthew, Harmondsworth: Penguin, 1991; J. Gnika, Das Matthiusevangelium, 1. Teil, HThK NT V1,
Freiburg: Herder, 1986; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthiius, ThRHK NT, Berlin: Evang. Verl.-
Anstalt, 1968; M. HAjex, Evangelium podle Matou3e, Cast L vyklad kapitol 1-9, Praha: Kalich, 1995;
M. LiMBecK, Evangelium sv. Matouse: Maly stuttgartsky komentds, Kostelni Vydf{: Karmelit. nakl., 1996;
U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, 1, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament,
Ziirich — Neukirchen-Vluyn: Benziger — Neukirchner, 1990; A. Sanp, Das Evangelium nach Matthius,
Leipzig: St. Benno, 1989; R. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium: 1,1-16,20, Wiirzburg: Echter, 1986;
J. ScuMip, Das Evangelium nach Matthius, Leipzig: St. Benno, 1963; B. T Viviano, ,The Gospel according
to Matthew”, in New Jerome Biblical Commentary, ed. R. E. BRowN aj., London: G. Chapman, 1989, s. 630-674;
H. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, Erster Teil: Kommentar zu Kap. 1,1-9,50, Freiburg: Herder, 1969;
J. A. Frrzmyer, The Gospel according to Luke, vol. 1, Anchor Bible, New York: Doubleday, 1981; L. SABOURIN,
LEvangile de Luc: Introduction et commentaire, 2. pretisk, Roma: PUG, 1992; W. KNORZER, Die Bergpredigt:
Modell einer neuen Welt, Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1968, 2. vyd. 1970; G. ScHNEDER, Botschaft der
Bergpredigt, Leipzig: St. Benno, 1973; E. SCHWEIZER, Die Bergpredigt, 2. vyd., Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1984; E Hauck — G. BERTRAM, pokdpuog kth., in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
ed. G. KrreL aj., IV, Stuttgart: Kohlhammer, 1942, s. 365-373; G. STRECKER, paxdpiog, in Exegetisches
Warterbuch zum Neuen Testament, ed. H. BaLz a G. SCHNEDER, II, Stuttgart: Kohlhammer, 1981, sl 925-932;
]. Duponr, , Beatitudine/beatitudini”, in Nuovo dizionario di teologia biblica, ed. P. RossaNo aj., Milano: Ed.
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+kdzani na hote” (podle tradi¢niho latinského oznadeni sermo in monte; srov. ném.
Bergpredigt, angl. Sermon on the Mount). Sir$i kontext je d4n samoziejmé kontextem
celého MatouSova evangelia. Horské kdzani (v dal$im vétS§inou zkracovano HK) je
prvii velkou JeziSovou fedi v MatouSové evangeliu. Jeji zavér je jasné vyjadien
v 7,28n., kde se nachazi nejprve ve v. 28 véta (vyskytujici se v podobném znéni u Mt
celkem pétkrét), kterd konec JeZiSovy feci vyslovné signalizuje: ,Kdyz ukondil Jezi§
tato sva slova, zastupy Zasly nad jeho udenim”. V. 29 potom uvadi diivod tohoto
tiZasu, Ze Jezi3 ucil jako ten, kdo ,mda moc, a ne jako jejich zdkonici” (srov. Mk 1,22).
Mt 8,1 je pak zminka o JeZiSoveé sestoupeni s hory. Zacddtek kdzani na hote se obvykle
klade na za&atek 5. kapitoly. Vyskytuji se viak mezi komentéatory i odli$nd vymezeni
HK, pfedevsim pokud jde o jeho zacatek. Hlavni alternativu piedstavuje vymezeni
textu 4,23-7,27,% tedy véetné perikopy Mt 4,23-25. Tyto verSe obsahuji souhrnnou
zpravu o JeziSové plisobeni, v nizZ je zd@iraznéna jak JeziSova ucitelska ¢innost, tak
uzdravovéani nemocnych (v. 23). Jejich souvislost s HK je nepochybna, protoZe v jistém
smyslu pfipravuji vlastni scénu HK, pfedevsim pokud jde o svédky a posluchace
této prvni velké JeziSovy feci MatouSova evangelia. Lepsi je vSak pokladat je za
jakysi pfechod mezi pfedchézejicim textem a HK. § nim jsou mnohem t€snéji spojenty
prvni dva verse 5. kapitoly, které navozuji bezprostredni situaci HK. Ty ovSem
naopak neni dobré z textu HK vylucovat,® protoZe jsou jeho bezprostfednim tivodem.
To plati i pro prvni text HK, kterym jsou pravé blahoslavenstvi. Proto se budeme
vénovat textu Mt 5,1-12, ktery v pfekladu zni:

! Kdyz uvidél (JeZis) zastupy, vystoupil na horu. A kdyZ se posadil, pfistoupili k nému jeho ucednici.

2 Oteviel Gsta a ucil je takto:

? Blahoslaveni chudi v duchu, nebot jejich je nebeské kralovstvi.

* Blahoslaveni truchlici, nebot oni budou potéseni.

5 Blahoslaveni tigi, nebot oni dostanou zemi za dédictvi.

¢ Blahoslaveni hladovéjici a Ziznici po spravedinosti, nebot oni budou nasyceni.

7 Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi.

8 Blahoslaveni ¢istého srdce, nebof oni uvidi Boha.

? Blahoslaveni tviirci pokoje, nebot oni budou nazvani Bozimi syny.

9Blahoslaveni prondsledovan{ pro spravedlnost, nebot jejich je nebeské kralovstvi.

" Blahoslaveni jste, kdyZ vas budou tupit, pronasledovat a fikat viechno z1é [I2ivé] proti vam kviili mné.

2Radujte se a jasejte, nebot vase odména je velikd v nebesich. Tak totiZ pronésledovali proroky pred
vami,

Paoline, 1988, s. 155-161; R. E CoLLINs, ,Beatitudes”, in Anchor Bible Dictionary, ed. D. E. FREEDMAN, vol.

I; New York: Doubleday, 1992, s. 629-631; H. Giesen, ,Seligpreisung”, in Miinchener Theologisches
- “Weorterbuch zum Neuen Testament, ed. J. HaNZ a A. SanD, Diisseldorf: Patmos, 1997, s. 329-331; M. A.

PoweL, ,Matthew’s Beatitudes: Reversals and Rewards of the Kingdom”, The Catholic Biblical Quarterly,

rod. 58, 1996, s. 460-479.

Tak napt. W. GRUNDMANN, Matthius, s. 111nn.; Viviano, ,Matthew,” s. 633 a 639n.

To ¢inf J. GNiLka, Matthiusevangelium, s. 111.
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2. POZNAMKY K TEXTU A PREKLADU

Nas preklad se opira o fecky text, ktery je v edici 26. a 27. vydani Nestle-Aland
nebo v 3. a 4. vydani The Greek New Testament.

V.1, (Jezi8)": v feckém textu neni podmét vyjadfen a je tfeba ho urcit z kontextu
(podmét "Incoic je naposled explicitné jmenovan v 4,17).

V. 3nn.: ,blahoslaveni” se zda asi nejlepsim pfekladem fec paxdprot, i kdyZ se
miiZe zdat trochu zastaralé, moderni cestiné by asi lépe odpovidalo ,Stastni”.
Sémanticky nedostatecné a stylisticky nevhodné je uZitf adverbidlniho tvaru ,blaze”
(tak CEP).K literarni formé viz Analyzu niZe.

V.3 ,chudiv duchu”: 1§ mwelpan pfedstavuje tzv. dativ vztahovy (dativus relationis
nebo respectus).’ ProtoZe preklad pomoci instrumentélu ,(chudf) duchem” vyvolava
dnes v estiné nespravné pfedstavy (spojované s nedostatkem inteligence apod.), je
namisté uZziti vazby s pfedlozkou.

~Nebot”: zde a v nasledujicich versich se jedna nepochybné o 6m kauzalni. To
nelze vSak oznacit za vyhranéné podfadici spojku (= protoZe); proto se nékdy podle
kontextu — jako zde ve vv. 3-10, popft. i ve v. 12 — jevi jako lepsi chépat je jako spojku
soufadici dvodovou (= nebot).

V. 4 ,truchlici”: tak 1ze asi nejpresnéji pfelozit fec. TevBolvteg (mevbéw = rmoutit se,
truchlit). Je tfeba pamatovat na to, Ze zde nejde o zarmutek nad smrti nékoho
blizkého. Pfeklad ,zarmouceni” by snad také vyhovoval, ale méné reflektuje fecké
aktivn{ participium; sémanticky dosti pfesné ,rmoutici se” je tvarové téZkopadné.
Bézny preklad ,placici” neni schopen zachovat rozdilné znéni oproti Lk 6,21.

#Ti81": mpacic by se dalo pfelozit také ,mirni” nebo ,laskavi”. Ale nas ekvivalent je
vzhledem k tradici biblického textu a kontextu asi nejvhodné;jsi.

Vv. 4-5: tyto verSe jsou pfehozeny v fadé svédki tzv. zapadniho textu (D 33 a aur
cd ff g hklsy*bo™) a v lat. Vulgaté. Toto pfehozeni je tfeba pokladat za druhotné/
protoZe kdyby plivodné staly za sebou mtwyol a mpacig (vyrazy, které maji ve sta-
rozékonn{ tradici k sobé blizko) a také zminka o nebi v pfislibu prvniho blahoslavenstvi
a o zemi v pifslibu nasledujictho makarismu, stézi by nékdo mezi tyto makarismy
vsunul blahoslavenstvi truchlicich ¢ placicich (rev8obvtec). Ke spojeni uvedenych
blahoslavenstvi muselo vSak dojit uz ve 2. stoleti. Timto pfehozenim bylo také

4. Viz J. VINTR, ,Stylistické poznamky k deskému ekumenickému prekladu evangelii”, in Ceskd bible
v déjindch evropské kultury, uspo¥. H. Paviicova a D. Papousex, Brno: Ceska spol. pro studium naboz.,
1994, 5. 1724, zde 22n.

5. To je nepochybné spravné a dnes celkem obecné pfijimané urceni, viz napf. F BLASS — A. DEBRUNNER,
Gramatik des neutestamentlichen Griechisch, zprac. E ReHkoPF, 16. vyd., Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1984, § 197, pozn. 3 nebo E. G. HOFFMANN — H. v, SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen
Testament, 2. vyd., Riehen (CH): Immanuel, 1990, par. 173b a 178a. Ponékud jiny nézor mél E ZoreLL
(Lexicon Graecum Novi Testamenti, 4. vyd., Roma: PIB, 1990, s. v. rvebva 2b), ktery zde vidél ,dat. causae
impellentis”.

Nového zékona,” in EIIITOATO: Shornik k petusedesatmum P. Pokorného, uspof. J. MrAZEK aj., Praha:
Mlyn, 1998, s. 154), Ze ,pro verzi... ,chudi v duchu’ neni v originalu podklad” (sic!).

7. Toje dnes nepochybné vétSinovy nézor, Ale text, ktery je v kodexu D a lat. Vulgété, ma kritické vydani
Bover- O’Callaghan (J. Bover - J. O’CaLLacHaN, Nuevo Testamento Trilingiie, 4. vyd., Madrid: BAC, 1999)
a také napf. Jeruzalémsk4 bible (i v revidovaném vydani z r. 1998 — srov. La Bible de Jérusalem, Paris: Cerf,
1998) déva pfednost stejnému textu. K tomuto nézoru se kloni rovnéz J. C. FENTON (Matthew, 80n.).
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poruseno stfidani ¢inného a trpného slovesného rodu v odtivodnénich prvnich ¢ty
makarismd.

V.5 ,dostanou ... za dédictvi“: fecké sloveso kAnpovouéw je pfechodné, proto by se
dalo doslovnéji preloZit ,zdédi”; zde samoziejmeé nejde o dédictvi ve vlastnim smyslu.

V. 7 ,dojdou milosrdenstvi”: fecké sloveso €iecw je prechodné, ¢eské sloveso
»smilovat se” ne, proto ¢estina vyZaduje v trpném rodé jinou vazbu.

V. 8: ,Cistého srdce” je lep$inez ,Cisti srdcem”; tf) kapdle je opét dativ vztahovy, tj.
jde o ty, kdo jsou ¢isti v srdci (j. v nitru) nebo maji ¢isté srdce.

V.10 ,pronésledovani”: sebiwypévor je participium perfekta pasiva, které vyjadiuje
v piitomnosti trvajici nasledky minulého d&je, tzn. jsou jim oznadeni ti, kdo progli
pronasledovanim a jeho nésledky jsou pro né jesté Zivé nebo dokonce trvaji.

V.11 ,1zivé”: participium yevdépevor je sice ve vétsiné feckych rukopisd, ale chybi
v kodexu D, v n€kolika rukopisech Vetus Latiny (b ¢ d g h k), v syrském Sinaiticu (sy*)
a vgruzinském prekladu, tedy v podstaté v tzv. zdpadnim textu. Zatimco kratsf text
mivé pfednost a zde lze i vidét urcité vysvétleni (ne jakékoliv obvifiovani, ale jen
1Zivé je zahrnuto pod toto blahoslavenstvi), je pfece jen mozZné ~ vzhledem k relativné
malému dosvéddeni kratsiho textu —, Ze doglo k pozdéjsimu vynechéni slova. Proto je
tfeba — v souladu s dnes$nim standardnim textem —~ ponechat otazku piivodniho textu
na tomto misté otevienou.

3. ANALYZA

U naSeho® textu je jisté ddilezité urceni jeho struktury, konkrétné jakou pfedstavu
meél sdm evangelista o stavbé Mt 5,3-12. To m{iZe pomoci objasnit evangelistiiv
zamér a zamysleny Gcinek, ktery od tohoto textu odekéaval. V odpovédi na otadzku po
struktufe MatouSovych blahoslavenstvi se exegeté dosti rozchdzeji. MiiZeme v3ak
konstatovat urcité evidentni prvky, které jsou pro tento text charakteristické. V Mt
5,3-12 je devét vét Ci spife souvéti zacinajicich slovem poaxdpior (blahoslaveni).
Prvnich osm souvétf je formulovano ve 3. osobé mnozného disla, devaté mé formu
osloveni, tj. slovesny tvar prvni véty je v 2. osobé mnozného d&sla. Také gramaticka
struktura vv. 11n. je odlisna. Ve vv. 3-10 je vZdy ke jmenné vété zadinajici adjektivem
poxdpiol pfipojena véta diivodova. Ve vv. 11n. je jmennd véta rozvedena do véty
vedlejsf Casové a k tomuto souvéti je ve v. 12 pfipojena vyzva v samostatném souveti.
Vétsi semknutost vv. 3-10 je poznat také z toho, Ze zdiivodnéni ve v. 10 je stejné jako
ve v. 3 (,nebot jejich je nebeské kralovstvi®), tzn. mame zde tzv. inkluzi. V rdmci textu
vymezeného touto inkluzi, tj. Mt 5,3-10, je patrné, Ze v pivodnim Feckém znéni
osoby, jichZ se dotykaji prvni ¢tyfi makarismy, jsou oznaceny vyrazy, které zacinajf
stejnym pismenem (rtwyol, mevBobrre, Tpacic, Tewdvtes). Jedna se o tzv. aliteraci. Tato
aliterace (z lat. allitteratio < ad litteram)® vSak nenf dovedena do konce, protoZze uz
druhy vyraz ve 4. makarismu (Suyiévrec) a také vyrazy v nasledujicich blahoslavenstvich
zainaji odliSnymi pismeny. Ve vétach, které zddvodiiuji makarismy, nachdzime

8.  Nasledujici oddil zahrnuje vSechny zbyvajici exegetické kroky, které je mozné a vhodné provést
v rdmdi synchronni exegeze naseho textu.

9. K tomuto pojmu v bibli srov. W. BUHLMANN — K. SCHERER, Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 2. vyd., Giessen:
Brunnen, 1994, s. 16-18.
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urdité stfidani slovesného rodu. 1. a 8. blahoslavenstvi obsahuje pouze sponové
sloveso (,je”), coz také podtrhuje inkluzi. V druhém aZz sedmém makarismu méme
nejprve stifdani slovesnych rodi (,budou potéseni”, ,dostanou zemi za dédictvi”,
~budou nasyceni”). V patém makarismu je opét trpny rod (,dojdou milosrdenstvi”)
a vnasledujicim Sestém blahoslavenstvi stiidani pokracuje. Mdme zde pro 2. az 7.
makarismus, pokud jde o slovesny rod, vzorec: P(asivum)-A(ktivum)-P-P-A-P, Tato
soustiednost slovesnych tvarti (véetné vv. 3 a 10) ukazuje na urcitou chiastickou
strukturu osmi blahoslavenstvi ve vv. 3-10. Na sevienost téchto verst ukazuje také
to, Ze zatimco ve vv. 49 jsou slovesa v déivodovych vétach ve futuru, ve v. 3a 10 je
slovesny tvar v prézentu.

Ne zcela jasné a pfesvéddivé je pro uréeni struktury téchto ver$i obsahové
hledisko. Bylo by to napf. zjisténi, Ze zatimco prvni ¢tyfi makarismy se tykajt
nedostatku a vnitfniho smysleni, vyZaduji dalsi ¢tyfi blahoslavenstvi vnéjsi postoj &
jednani. Ale toto hodnoceni zavisi uz na interpretaci jednotlivych makarismi, a to
hned napt. prvniho o ,chudych v duchu”. Také zjisténi, Ze v 1. a 8. blahoslavenstvi se
objevuje vyraz ,spravedlnost’, neni dal$im potvrzenim inkluze, protoZe tento vyraz
mdme i v makarismu ¢tvrtém. Je ovsem prece dost jasné vidét, Ze vv. 3—6 tvofi jednu
strofu a verse 7-10 strofu druhou. Existenci téchto dvou slok by mohla také potvrzovat
zajimava skutecnost, Ze jak verSe 3-6, tak verSe 7-10 maji v feckém textu vzdy 36 slov.
Vv. 11-12 se svou strukturou jasné odliSuji od pfedchézejicich versd, ale protoze
v nich je rovnéZ pfitomen makarismus, svym obsahem k nim urcité patii.

Makarismd mame v Mt 5,3~12 nepochybné devét. Ale odpovédét na otazku, kolik
blahoslavenstvi vidél v tomto textu sdm evangelista, neni snadné. Vzhledem k vy3e
zdvodnénému textu mizeme urdité vyloucit nazor, Ze jich bylo ptivodné jen sedm,
tzn. Ze makarismus , tichych” byl pfipojen aZ pozdéji.’® Otazka, kolik blahoslavenstvi
vnimal evangelista, souvisi také s tradici a redakci MatouSova textu. Pro evangelistou
zamysleny pocet devét argumentuji napf. ve svém komentéfi Allison a Davies,
protoZe chipou stavbu MatouSova evangelia ve znameni tridd."! VétSina biblistd
vSak asi vidi pocet osm jako diileZitéjsi, protoZe prvnich osm blahoslavenstvi mé
nejenom jasnou strukturu, ale devété, které se lisf formou, z hlediska obsahu jen
rozvadi myslenku obsaZenou uZ v makarismu osmém.

V Mt 5,3-12 mdme tedy devétkrét literarni formu makarismu, blahoslavenstvi.
Ale nejednad se o Z4dny novy literarni druh, protoze podobné formy nachdzime jak
v helénistické, tak v Zidovské tradici'* Makarismus je urcity druh blahopfani, gratulace,
které je vyjadfena jmennou vétou. Piisudkové adjektivum (zde paxdproc) je zpravidla
v ele. MiiZe byt prlpOJeno i zdtivodnény, jak je tomu u blahoslavenstvi HK."?

Recké adjektivum paxdpiog se objevu]e poprve u Pindara v 5. stol. pf. K. (star3i
tvar pdkap je uz u Homéra). Byli jim oznadovani bohové, ale také lidé Stastni,
pfedevsim bohati, potom v8ak hlavné zemfeli, véci jen omezené. Literarni formu
makarismu nachazime napf. v Menandrové vyroku (fragment 114): St astny (pokdptog),

10. S tim napf. podita Jeruzalémska bible (Bible de Jérusalem, viz shora pozn. 4, pozn. k Mt 6,9, kde se rovnéz
zdliraznuje vyznam ¢fsla sedm u Mt).

11. Op. cit. (viz pozn. 1), s. 430n.

12. J. DuponT, ,«Béatitudes» égyptiennes”, Biblica, ro¢. 47,1966, s. 186-222, upozornil na existenci makarismd
uZ v textech ze starého Egypta.

13. Srov. H. GiEseN, , Seligpreisung”, s. 329.
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kdo mé majetek a rozum.” Ale pro nas text ma asi vétsf vyznam biblicka tradice.
V Septuaginté se vyskytuje pakaprog celkem 73krat. Ve vétsiné pfipadd je pfekladem
hebr. »uy. Starozdkonni makarismy' se objevuji téméf vyluéné v basnickych textech
av sap1enc1alm literatufe. Pomérné hodné jich nachazime v Zalmech. Zaltaf viastné
zadina makarismem (Z1 1,1: ,Blahoslaveny muz, ktery...”). Piisliby starozédkonnich
blahoslavenstvi se tykaji vétsinou pozemského Zivota. Budouci, eschatologicky pl‘lSllb
se objevuje v nékterych pozdéjsich, apokalypticky orientovanych textech, napt, Dan
12,12: ,Blaze tomu, kdo se v dtvéfe docka tisice tif set tiiceti péti dni.” (CEP).
Rovnézv tzv. intertestamentarni literatufe (srov. Et. Henoch 52,2n.: ,Jste blahoslaveni,
vy spravedlivi a vyvoleni, nebot va3 Gdél je vzneSeny. Spravedlivi spocinou ve
svétle slunce a vyvoleni ve svétle vééného Zivota”).’* Blahoslavenstvi byvaji vétsinou
jednoduchd, méné casto zdvojena. Sir 26,7nn. naznacuje pocet devét nebo deset, ale
pokdprog se objevuje vtextu (LXX) jen dvakrit. Na fragmentu ze 4. kumranské
jeskyné 4Q 525 fr. 2 (podle Meiera: 3) je dochovéano ¢tveré ~wix a paté se da nepochybné
doplnit. Neni zde oviem zddvodnéni jako u Mt, nybrz pouze (vétiinou) antiteticky
paralelismus.”

V Novém zékoné se paxdpiog vyskytuje 50krét, a to: Mt 13krat, Lk 15krat, Jan 2krat,
Sk 2krat (nejedna se o vlastni makarismy), Rim 3krét, 1 Kor jednou, 1 Tim 2krat, Tit
jednou, Jak 2krat, 1 Petr 2krat a Zj 7krat. Jasné pfevazuje vyskyt u synoptik (Mta Lk
celkem 28krét), z ostatnich knih je vétsi vyskyt jen v knize Zjeveni.

Mimo devét vyskyt v makarismech 5,3-11 se v MatouSové evangeliu poaxdpiog
objevuje jesté na ¢tyfech mistech. VZdy je to v rdmci makarismu: Mt 11,6 se t}’fké toho,
kdo se nepohorsinad JeZiSem (,blahoslaveny, kdo se nepohor§i nade mnou”; par. Lk
7,23) v souvislostis odpoved1 na otazku posli Jana Kititele; 13,16 jde o blahoslavenstvi
ucednikil (vlastné jejich o¢i a usi), Ze mohou vidét, co vidi, a slyset, co slysf; 16,17 je
blahoslaven Simon Petr v souvislosti s jeho vyznénim a ptislibem primatu a v Mt 24,46
je blahoslaven moudry a vérny sluzebnik.

Mt 5,1-2 tvofi avod kHK, ale také kjeho prvni ¢asti, tj. k blahoslavenstvim.
Evangelista vytvofil scénu pro JeziSovu programovou fe¢. U podstatného jména 6pog

14. Tento tvar vypada jako status constructus plurdlu maskulina a vétsinou byva jako takovy odvozovan
od nedoloZeného substantiva sy nebo wwx ,blaZenost” (tak L. KOHLER — L. BAUMGARINER, Lexicon in
Veteris Testamenti Libros, Leiden: Brill, 1985, s. 98); P. JoUON (Grammaire de 'hébreux biblique, 2. pfetisk
2. vyd., Roma: PIB, 1996, s. 215) je odvozoval jako st. constr. sg. od fem. *xix ,blazenost”). Ale je mozné
chépat tento vyraz také jako citoslovce. Na rozdil od 713 (,poZehnany”, v LXX vétsinou edAoynpévoc) se
neuziva o Bohu (srov. viak pakdpro¢ v 1 Tim 1,11 a 6,15).

15. J. Dupont (,Beatitudine,” s. 155) jich v hebrejské bibli spocital a vyjmenoval celkem 64 (vcetné
zdvojenych, obrdcené formulovanych, odlisné uvozenych a makarisma v hebrejskych zlomcich knihy
Sirachovcovy).

16. Citovéano podle: Knihy tajemstvi a moudrosti I Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy, uspof. Z. SOUSEK,
Praha: Vysehrad, 1995, s. 120).

17. V pfekladu tento text zni: ,[Blahoslaveny...] s ¢istfm srdcem a kdo nepomlouvd svym jazykem.
Blahoslaventi, kdo zachovévaji jeji (= asi moudrosti) pfedpisy a nedrZi se cest nepravosti. Blahoslaveni,
kdo se z ni radujf a nepoustéji se na cesty posetilosti. Blahoslaveni, kdo ji hledaji s istyma rukama
a netouZi po ni s klamavym srdcem. Blahoslaveny muZ, ktery dosdhl moudrosti a kraci v zdkoné

. Nejvyssiho, zaméfuje své srdce k jejim cestdm a ovldda sebe podle jejich napomenuti...” Ném. pfekl.
viz: J. MEier, Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer, Band II, Miinchen-Basel: Reinhard, 1995,
s.690; angl. piekl.: G. VerMEs, The Complete Dead Sea Scrolls in English, Harmondsworth: Penguin, 1997,
s. 424n., nebo E G. MartiNez, The Dead Sea Scrolls Translated. The Qumran Texts in English, 2. vyd.,
Leiden/Grand Rapids: Brill/Eerdmans, 1996, s. 395.
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(hora) je urcity ¢len. Ten se da vysvétlit vicerym zptisobem. Evangelista mohl myslet
na urcitou horu v Galileji, kterou oviem nejmenuje. Ale mohlo by se jednat, jak na to
upozornil napf. M. Zerwick," pouze o gramatické vyjadreni, jako se napf. v némciné
uziva urcitého ¢lenu ve spojenich obecného vyznamu (ins Gebirge, auf das Feld = do
hor/na hory, na pole). Kazdopadné hora pfedstavuje v Matousoveé ev. misto setkdni
s Bohem, kde je moZné poznat Bozi villi. Je to vidét z téch mist, kterd jsou u Mt navic
oproti Mk (viz 5,1,” 15,23 a hlavné 28,16; na prvnim a tfetim misté Jezi§ vystupuje
autoritativné). :

Jezis ,se posadil”, protoZe polohu sedictho zaujimal ten, kdo interpretoval BoZi
slovo a udil (srov. Lk 4,20). Podle 5,1, ale hlavné 7,28 je vidét, Ze JeziSovymi posluchadi
nejsou jen ucednici, ale také ,zastupy”. Také JeziSova blahoslavenstvi jsou urdena nejen
tzkému okruhu ucednikd, ale i velkému zéastupu lidi, tj. vSem, kdo chtéji sly3et.

V. 3: Prvni blahoslavenstvi blahopieje ,chudym v duchu”. O koho se jedna?® Je
jasné, Ze nejde o ty, kdo jsou pouze nemajetni. To je pravé vylouceno blizsim
urdenim ,v duchu” (x¢ mvedpart). UZ starozdkonni tradice, jak je vyjadiena napt. v1z
61,1, oznac¢uje v LXX samotnym vyrazem ,chudi’ (mtwyol) ty, jimZ je adresovana
radostnd zvést spasy. Na rozdil od (Trito-)IzaidSe v dobé JeziSoveé toto oznaleni uz
neplatilo obecné pro Izrael, ale pro ty, kdo spliiovali podminky ,chudych”.? Co
ovSem znamena piivlastek ,v duchu”? Duchem se zde nepochybné mysli antro-
pologicky pojem, tedy lidsky duch, nitro ¢lovéka, podle biblické terminologie také
lidské ,srdce” (srov. Mt 5,8). Tim ovSem neni vylouceno, ale zd4 se dokonce
pravdépodobné, Ze toto lidské smysleni je darem BoZiho Ducha.

Oznadeni ,chudi v duchu” oviem ve Starém zékoné& doloZeno neni. Ze se viak
jednd o pojem palestinského ptivodu, dokazuje podobné spojeni v hebrejsting,
dolozené v kumréanskych spisech, kde nachdzime mm = (‘anwé rih) v 1IQ M XIV 7
a 1Q H VI (= dfive XIV) 3.2 Toto spojeni oznacuje v kumranskych textech s nejvétsi
pravdépodobnosti pokorné lidi. Tim neni oviem jesté dano, Ze stejné chdpani mame
také v Mt 5,32 Zde je moZnych vice vyznamii nebo vyznamovych odstinti. Napf.
W. Grundmann? vypoditava tfi vyklady: jedna se o lidi pokorné, nebo se jedna o ty,
kdo stradaji vnitini bidou, jejichZ pfipravenost vnitiniho ¢lovéka sldbne, nebo se
jedna o ty, kdo maji ochotu ducha pfijmout chudobu. Grundmann #ik4, Ze druhy
vyznam neni pfili§ daleko od prvniho. V tomto smyslu by se o ném dalo uvazovat,
ale mohl by se také blizit k vyznamu negativnimu, vyjadiujicimu privaci. Pak je tfeba
jako scestné oznacit chapani ,chudych v duchu” ve smyslu nedostatku daru ducha
(¢i Ducha?), jak je pfedlozil napi. M. A. Powell.® Chapéni o dobrovolné chudobg,

18. Viz M. Zerwick, Graecitas biblica exemplis illustratur, 5. vyd., Roma: PIB, 1966, par. 167.

19. Pii formulaci Mt 5,1 byl viak snad inspiraci (jak je vidét z postaveni HK u Mt) Mk 3,13.

20. Riizné moznosti vyznamii s grafickym rozliSenim rozebira Luz, Matthius, s. 207n.

21. Srov. SCHWEIZER, Bergpredigt, s. 11.

22. Ktexttim viz napf. J. Meter, Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer, Band 1, Miinchen-Basel:
Reinhard, 1995, s. 147 a 53.

23. Ke vztahu Kumran a Mt 5,3 viz také J. A. Frrzmyer, Qumran: Die Antwort: 101 Fragen zu den Schriftten
vom Toten Meer, piekl. z angl,, Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1993, s. 183.

24. GRUNDMANN, Matthius, s. 121n.

25. PoweLL, ,Beatitudes”, s. 464: ,the form of spiritual deficiency”. TamtéZ v pozn. 17 Powell vytyka tém,
kdo chdpou Mt 5,3 ve vztahu k ‘anawim, Ze je vlastné oznacuji jako ,spiritually rich” misto ,spiritually
poor”. Zda se, jako by P nebral na védomi, Ze v Mt 5,3 je dativ vztahovy, ktery vyjadiuje hledisko,
které uréuje charakter a kvalitu blahoslavenych chudych, a vidéljen tfeba anglicky pfeklad ,in spirit”.
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oy

které bylo v tradici vykladu Matousova blahoslavenstvi dost rozsifené, se zda malo
vhodné, protoZe by bylo urdeno jen omezené skupiné téch, kdo se dobrovolné
vzdavajl majetku. A to stéZzi odpovidd zdméru evangelisty Matouse.” Vystihnout
vyznam ,chudych v duchu” jednim vyrazem (napf. ,pokorni”) nebo 1]ednou vétou
je obtizné nebo i nemoZné. Ale Matousova formulace ukazuje smér. Jeho ,chudi
v duchu” mohou byt chudi i navenek, ale kazdopadné jde o jejich vnitini postoj,
vnémz si dovedou zachovat patficnou distanci od véci tohoto svéta, hlavné od
majetku,? a soucasné je to jisté také postoj, ktery vSechno odekava od Boha.

»Chudym v duchu” patii ,nebeské krélovstvi”, tj. kralovstvi Bozi® Jedna se
o veli¢inu, kterd byla podle synoptickych evangeliif hlavnim pfedmétem JeZiSova
kazéani. Ctena¥ Matousova ev. se to dovédél ze 4,17: ,obratte se, nebot se pfiblizilo
nebeské krélovstvi”. Tato veli¢ina neni v evangeliu definovana, ale snaZi se ji pfibliZit
vétsina podobenstvi v Matousové ev. Ale i HK o ni jasné hovoii: vejit do nebeského
kralovstvi je nejvyssi hodnota, o kterou je tfeba usilovat (srov. Mt 5,20). Prézens ,je”
zde a ve v. 10 (na rozdil od futura v piislibech ve vv. 4-9) je téeba chdpat také
pfedevsim ve vztahu k budoucnosti. Prézens miize byt volen vzhledem k tomu, Ze
nebeské krélovstvi je v jistém smyslu uz pfitomné a je zcela blizko (srov. 4,17).

V. 4: Druhy makarismus hovoii o truchlicich ¢i placicich. To nejsou v prvé fadeé ti,
kdo jsou zarmouceni nad vlastnimi hfichy, jak bylo toto blahoslavenstvi ¢asto chdpano
v tradici. Ale pficinou zarmutku je zlo vibec, to, co se stavi proti Boz{ vili a ohroZuje
svét. V 1z 61,2n. se hovoii tfikrét o mevBotvtec. To potvrzuje duchovni vyznam tohoto
participia v Mt 5,4 a soucasné také ukazuje vyznamovou blizkost ¢i spojitost druhého
makarismu s prvnim. V Jak 4,9 se objevuje sloveso mevBéw v souvislosti s vyzvou k pokani
a kpokote. To je mozn4 trochu ztZeny a izolovany vyznam. Mt 5,4 mé vyznam
obecnéjsi. Zarmouceni jsou suZovani tim, Ze zlo zdéanlivé vitézi. OvSem Biih sdm

- (srov. passivum divinum ve v. 4b) pfivodi zménu a di témto zarmoucenym svou
atéchu.

V. 5: Tfeti makarismus, ktery podle naseho ndzoru byl na tomto misté v Matousové
ev.od pocatku ma slovni a obsahovou paralelu vZl 37(36),11 v LXX: , Pokorni (rpaeic)
zdédi zemi (yiv bez ¢lenu)’. Adj. mpaids oznacovalo viecké tradici toho, kdo se
nenechal strhnout hnévem, popf. nebyl ani na jedné strané vznétlivy ani na druhé
stran€ netecny ¢i liknavy (tedy byl tichy, mirny, popf. laskavy). Mnohem silnéji je
viak tfeba vnimat biblickou tradici. V masoretském textu Z137,11 je ‘anzwim, ]ako viz
61,1, coz je vLXX pieloZeno mtwyol. Tim je vidét propojenost téchto pojmi ve
starozdkonni tradici, a soucasné rovnéz spojitost Mt 5,5 s 5,3, tj. tiettho a prvniho
makarismu.

V Novém zékoné se adj. npaic vyskytuje pouze ¢tyfikrat, z toho tfikrat v Mt (Ctvrty
vyskyt je v 1 Petr 3,4).” Zbyvajici dvé mista u Mt se tykaji samotného JeZise: 11,29
a 21,9 (citace Zach 9,9). JeZis je tedy vzorem a piikladem tohoto postoje. Ti, kdo jsou

26. Srov. GNILKA, Matthiusev., s. 121. 3

27.-C. SriQ, Lexique théologique du Nouveau Testament, Fribourg: Edition universitaire, 1991, s. 963: ,il ne

+" ¢’agit pas de ne rien posséder, mais d’étre détaché de tout”.

28. V Matousové ev. se ~ na rozdil od ostatnich knih NZ - hovoii bez vyznamového rozdilu (jedna se
o opis BoZiho jména) o kralovstvi nebeském (dosl. ,nebes”), ale ne vyluéné, protoZe i zde jsou Ctyfi,
popf. pét mist, kde je ,kralovstvi BoZi“. Jsou to: 6,33 (text je sporny); 12,28; 19,24; 21,31 a 21,43.

29. Odpovidajici substantivum (npabtng, popf. jednou wpaimadic) je v NZ dvanictkrat.
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zde blahoslaveni, se nechovaji zdaleka jen pasivng, i kdyz jsou také pokorni®
Pfedevsim vSak plné divéfujf v Boha a podle toho jednajf a snaseji Gitrapy.

Zemé, kterou maji blahoslaveni zdédit, tzn. obdrZet, mé&la ve Starém zakoné (iv ZI
37,11) vyznam zaslibené zemé Izraele. U Mt 5,5 jde o vyznam jednoznaéné escha-
tologicky, tedy velmi blizky pfislibu prvniho makarismu.

V 6: Hlad a Zizeii (pro slovni spojent ,hladovéjici a Ziznici” srov. napt. Z1 107,5),
které vyzdvihuje ¢tvrté blahoslavenstvi, je tfeba samoziejmé chapat v pfeneseném
smysluy, jak dost jednoznacéné vyplyva z uvedeného pfedmétu hladu a Ziznég, jimz je
spravedinost. Tento pojem je v MatouSové ev. a pfedeviim v HK velmi délezitym
terminem. Vyraz diwatoodvn je v NZ 92krat, ze synoptiki je u Mt 9krat, u Mk neni,
u Lk je pouze jednou (1,75). Dilezita pro interpretaci Mt 5,5 (a 5,10) jsou mista Mt
5,20; 6,1 a 6,33 (na poslednim misté je Gsili o spravedInost — spolu s hleddnim BoZiho
kralovstvi — oznaceno jako prioritni pfedmét zdjmu, ktery zajisti vSechno, co ¢lovék
potiebuje). Jak je poznat z Mt 6,1nn., jde o uskute¢fiovani spravné zboZnosti, tedy
pravych skutkd ldsky. Podle Mt 5,20 je pozadavek vysoké hodnoty této spravedlnosti
zéasadni a rozhodujici pro vstup do nebeského kralovstvi. Matousiv pojem spra-
vedlnosti nelze smé3ovat a zaménovat s obsahovym vyznamem téhoZ vyrazu, ktery
hral rozhodujici roli u apostola Pavla. Obecné feeno, hladovéjici a Ziznici po
spravedlnosti, které blahoslavi Mt 5,6, jsou ti, kdo hledaji usilovné BoZi viili a snazi
se ji plnit. Jejich eschatologickd odména je vyjaddfena opét obratem v pfeneseném
smyslu: budou (od Boha) nasyceni.

V. 7: Ti, kdo jsou blahoslaveni v 5. makarismu, musejf své milosrdenstvi prokazat
nejen vniting, ale zreJrne i vnéjsimi skutky. To je poznat z dilezité pasdze HK v Mt
6,24, kde Jezi8 vyzyva k prokazovani almuZny (éAenpoaivn) bez pokrytectvi. Jednani
blahoslavenych milosrdnych (éAepoves) se nemiiZe omezit pouze na almuznu, ale
musi pochopitelné zahrnovat viechny skutky lasky. Milosrdenstvi (¢Aeoc) je vyznam-
nym tématem MatouSova evangelia. Dvakrat (9,13 a 12,7) zde Jezi§ pfipomina vyrok
z Oz 6,6 0 vétsi dileZitosti milosrdenstvi neZ obéti. PoZadavek milosrdenstvi zd-
raziiuje nazornym zptisobem podobenstvi o nemilosrdném sluZebnikovi (Mt 18,23-35).
TatdZ myslenka ochoty k odpusténi jako pfedpokladu pro dosazeni odpusténi od
Boha je pevné zakotvena v modlitbé Pané a je sni spojena (Mt 6,9.14). Lk 6,36
obsahuje dokonce vyzvu: ,Bud'te milosrdni, jako je milosrdny vas nebesky Otec.”
Ale zde je uzito v feckém textu jiného vyrazu (oiktippwy). Milosrdni sami zakus{
podle Mt 5,6b milosrdenstvi od Boha.

V 8: Pojem ¢istého srdce je dobfe zndm uZ ve Starém zdkoné (srov. ZI 24,4 se
spojenim ,nevinné ruce a &isté srdce”; srov. i Z1 15,2 a v LXX Gn 20,5n.; Job 33,3; Z1
51/50,12; Sir 38,10). ,Srdce” pfedstavuje v hebrejské antropologii ani ne tak sidlo citd,
jako spife rozumu, uvazovani a rozhodovani. Toto ,¢isté srdce” nelze omezit jen na
jednu oblast zboZnosti (napf. na to, co byva nazyvano mravni Cistotou), ale dotyké se
spravného smysleni, rozhodovani a jednéni. Je-li tém, kdo takto smysleji a jednaj,
slibeno, Ze uvidi Boha, je tim vysloveno ofekavani, které mé své zédklady také ve SZ.

ylo zde jednak védomi, Ze pro ¢lovéka je nemozné vidét Boha, Ze to pfedstavuje
néco zmcu]1c1ho (srov. 1z 6,5). Ale byla zde i touha pfedstoupit pfed Boha, a tak ,vidét
BoZi tval”, nejprve spojend s pouti do chramu (srov. 71 24,6), ale potom zaméfena

30. Tak pieklada v 3. makarismu ScCHWEIZER, Bergpredigt, s. 9.14n.
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eschatologicky® A v tomto smyslu je minén i piislib 6. blahoslavenstvi. Biih daruje
¢lovéku patieni na ného (srov. 1 Kor 2,9).

V. 9: ,Pokoj” patfi také k diileZitym pojmiim Starého zédkona. Hebr. o>y (§2/6m)
neznamend jen nepiitomnost vilky (v 2 Sam 11,7 miiZe byt tento vyraz dokonce
spojen s kvalitou valky!), nybrZ integritu, Giplnost, blaho, hojnost vieho dobra. Je to
dar od Boha a v diisledku pak odpovida pojmu ,spasa”. V NZ se miizeme u feckého
ekvivalentu epivn setkat i s vyznamem zcela profdnnim, tj. ,mir” v technickém
smyslu (napf. Sk 12,20; 24,2), ale vétSinou jde pravé o onen Bozi dar, ktery odkazuje
na to nejvyssi, co chce Btih ¢loveku dat, totiz spasu. V Ef 2,14 se pak ifka o Kristu, Ze
»on je nas pokoj”. ‘

»Ivirci pokoje” se nemohou vyznadovat jenom vnitfnim smyslenim, ale také
jejich ¢iny museji budovat pokoj, tzn. jejich Zivot musi prosazovat Bozi zdmér, ktery
ma Bth s clovékem. O nich se iik4, Ze budou nazvéni BoZimi syny. Tento piislib se
tyka samozrejmé obojiho pohlavi. Je zde jisté obsaZen semitsky zptisob mluvy, ktera
pomoci pojmu ,syn” vyjadfuje pfislusnost a tésny vztah. Novy zakon rozliSuje mezi
jedinecnym JezZiSovym vztahem k jeho Otci a vztahem JeZiSovych udedniki a viech
véFicich k Bohu. Jezi§ je tedy Syn BoZi v tomto jedinecném a vyluéném smyslu,
ostatni pak mohou piijmout BoZi nabidku pfijetf za vlastni (srov. Gal 4,6; Rim 8,15).
Semitsky zpiisob vyjadfovani je poznat i ve formulaci ,budou nazvani”. Nejde
samoziejmeé jen o pojmenovéani, ale o samu skutecnost BoZiho piijeti za vlastni.
Sedmy makarismus tedy miZe byt oznacen jako urcity vrchol viech MatouSovych
blahoslavenstvi.®

V. 10: Tvrda skutecnost pronasledovéni byla v izraelském narodé JeziSovy doby
znamym pojmem. Byly zde vzpominky na prondsledovani zidd vérnych Zakonu
v 2. stoleti pt. Kr. za vlady Antiocha IV. Epifana, jak o ném svéd¢i knihy Makabejské
(srov. zvl. 1 Mak 1,20nn.; 2 Mak 6,18-7,42). Kniha Moudrosti hovofi v 2,10nn.
o tikladech vidi spravedlivému ¢lovéku, ale také zddraziiuje, Ze Blh je na jeho
strané a znamend pro ného zdruku nesmrtelnosti. Neni ndhodné, Ze jako ddvod
pronasledovani je v osmém makarismu uvedena pravé spravedinost, o niz uz byla
fe¢ ve 4. blahoslavenstvi. Piislib nebeského krdlovstvi (stejny jako u prvniho
makarismu ve v. 3b) poukazuje na zvrat soucasné situace (pronasledovani mtize byt
sice minulym zaZitkem, ale stdle silné Zivym, rdny jsou jesté citit — srov. participium
perf.!), ktery pfivodi Bih.

V. 11n.: Tyto dva verSe vypadaji v mnohém ohledu jako rozvedeni v. 10. Je zde
oviem néapadné odlisnost v tom, Ze posluchaci jsou pfimo osloveni. Obsah je také
bohatsi. Nejedna se jen o pronésledovany, ale také o potupu ¢i nadavky a obvifiovéni
ze zla ¢ pomluvy. Diivodem tohoto nepfatelstvi je sdm mluvdi, tj. Jezi§ (,kvili
mné“). Je-li ptivodni soudasti textu vsuvka ,1zivé”, pak to pfedstavuje urcitou obranu
proti neopravnénému odvolavani se na JeZiSe, proti faleSnym prorokim (srov. Mt
7,15).

Pfed zdfivodnénim je vyjadfena vyzvak radosti a k jasotu. Podobné v§zvy k jasotu
zname uz ze SZ, predevsim ze Zalmt (viz napf. v LXX Z1 32/31,11; 33/32,1; 68/67,5;

31. Nézory raného Zidovstva dokumentuji H. L. STRACK — P BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, |, Miinchen: Beck, 1922, s. 206-215.
32. Tak napt. GNILKA, Matthiusev., s. 126.
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81/80,2; 98/97 4; také srov. Iz 12,6 a 66,10). Imperativy prézentu, které mame zde (na
rozdil napt. od Lk 6,23), mohou vyjadfovat vlastné pokracovani{ v radosti a jasotu,
které jsou vlastnosti JeziSovych ucednikd, tedy jde o to, nenechat si vzit radost
- urdzkami, pomluvami ani pronasledovanim. ,

Zddvodnéni (61 atd.) obsahuje pfislib odmény v nebi, kterd ceka (v feckém textu
neni slovesny tvar vyjadien, proto Ize doplnit nejen ,je”, ale také ,bude”; kazdopadné
tento budouci smysl k piislibu patif) na ty, kdo nyni zakouseji bezpravi. Jako atécha
je pfipojen poukaz na to, Ze nejde o nic nového, protoZe uz starozdkonni proroci
zakouseli pronésledovani.

V pfedchézejici interpretaci jednotlivych blahoslavenstvi HK jsme mohli poznat,
Ze vyrazy slouzici k oznadeni blahoslavenych osob jsou si svym vyznamem velmi
blizké nebo skoro totozné. D4 se tedy fici, Ze v§echny makarismy v Mt 5,2-12 oznacuji
stejnou skupinu osob? V §ir$im smyslu nepochybné ano. Vzdyt se jedna o hodnoty,
které odpovidaji spravnému vztahu k Bohu. Ale na druhé strané nemus{ samoziejmé
platit, Ze vSechny charakteristiky blahoslavenych se objevi u jedné a téZe osoby ve
stejné mife. Ne vsichni museji mit napf. stejnou zkusSenost s prondsledovanim, ikdyz
vsichni museji mit v sobé alespori v zdrodku ducha JeZiSova evangelia.

4. TRADICE A REDAKCE

Exegeze blahoslavenstvi HK v pfedchazejicim oddilu vychézi z textu Mt 5,1-12
jako jednoho celku a snaZi se tyto makarismy interpretovat na zékladé dalsich text
MatouSova evangelia, ale i jinych prament, které evangelista znal ¢i mohl znat nebo
mohl byt jimi ovlivnén. Tento synchronni piistup viak nemtize plné osvétlit vsechny
skute¢nosti nutné ke spravnému vykladu textu. Je nezbytny i pohled diachronni.

Pro zkoumani otazky tradice textu, vcetné jeho historického zékladu, a potom
také redakce textu samotnym evangelistou mame k dispozici pfedevsim jednoznacnou
paralelu, kterd je v Lk 6,20-23. Tento Lukasiiv text je rovnéZ na pocatku irsi JeZiSovy
redi, kterd je viak mnohem krat$i nez HK (Lk 6,20—49) a je na rozdil od HK pronesena
na roviné nebo nanejvys na tipati hory (srov. Lk 6,17). Samotnd blahoslavenstvi se lisi
od Mt tim, Ze jsou jen ¢tyfi (chudi, hladovéjici, placici, nendvidéni a jinak utlaovani).
Ptedstavuji konkrétni paralely k Matousovu prvnimu, ¢tvrtému, druhému a devatému
makarismu. Dalg{ viditelny rozdil oproti Mt je v tom, Ze vSechna blahoslavenstvi u Lk
maji podobu osloveni, tzn. jsou formulovédna v 2. os. plurdlu, tiebaZe v feckém textu
je to poznat aZ v zavéti, tj. ve zdiivodnéni makarismu, zatimco prvni véta je stejna,
jako kdyby se jednalo o 3. osobu (dosl. Lk 6,20b: ,blahoslaveni chudi, nebot vase je
Bozi kralovstvi”).

U Lk nachézime nejen jiné pofadi 2. a 3. makarismu nez u Mt, ale je zde u obou
téchto makarismi (Lk 6,21) také pomoci sliivka viv (nyni) silné zdtiraznén diametralni
rozdil mezi pfitomnosti a budouci zménou, kterou pfivodi Biih. LukaSovy makarismy
pfipoustéji na rozdil od Mt také doslovné chapani charakteristiky blahoslavenych
osob (chudyi, hladoveéjici, platici jsou oznaceni bez dalsich pfivlastkd, popf. upfesnéni).
Ctvrty Lukasiv makarismus, ktery odpovida devatému Matousovu blahoslavenstvi
(v obou evangeliich je formulovan jako osloveni), ma slovné bohatsi podobu a jsou
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v ném nékteré odliSné vyrazy (u Lk jsou Ctyfi slovesa: nenavidét, oddélit, tupit,
vyloucit, chybi ,pronésledovat”). Imperativy ve v. 23 jsou v aoristu (tedy vlastné
»zaradujte se”, ,poskocte”).

Mezi exegety, ktefl uzndvaji teorii dvou pramend, existuje urdity konsensus
v tom, Ze prvni tfi LukaSova blahoslavenstvi, ktera maji také svou paralelu u Mt, lze
odtivodnéné predpokladat jako soucast kdzani samotného JeZise Krista. Jak to bylo
se 4. makarismem LukdSovym (a 9. Matousovym)? Lze si pfedstavit, Ze toto blaho-
slavenstvi prones] v néjaké zjednodusSené podobé (pomlouvani, tupeni, nebo i pro-
nasledovani?) JeZi5, a to tfeba pfi jiné piileZitosti.® Zdaleka vsak neexistuje shoda
v tom, zda je plivodni (tedy uz v JeziSovych tstech) forma osloveni (LukaSovy ma-
karismy) nebo forma vypovédi ve 3. osobé. Argumenty pro jeden ¢i druhy zavér
nejsou konkluzivni, protoZe tradi¢ni podoba 3. osoby mohla byt pravé JeZiSem
zmeénéna, ale také mohla byt tradi¢ni forma pfetvofena az tieba evangelistou
Lukéasem.* Pouze jako hypotézu je mozné snad vyslovit ndzor, Ze jestlize vSechna
¢tyfi blahoslavenstvi u Lk maji sviij plivod u JeZide, ackoliv ¢tvrté bylo proneseno
(v jednodussi formé) pii jiné piilezitosti, pravdépodobné jako pfimé osloveni
ucednikd, a mélo tedy formu 2. os. pl., prvni tfi blahoslavenstvi (chudi, hladovéjici,
pladici) byla asi nejprve formulovéna tradi¢nim zptisobem, tj. v 3. os. plurdlu.®

O dal8im riistu textu blahoslavenstvi aZ k jeho podobé, kterou mame v Matouové
evangeliu, se ndzory biblistd také ponékud rozchazeji. Jsou ti, ktef{ piipisuji viechna
ostatni blahoslavenstvi (tedy celkem 5) na ticet redakéni prace evangelisty Matouse.*
Ale asi prédvem pocitaji mnozi s tim, Ze nékteré dalsi makarismy pfirostly v tradici
pred napsanim MatouSova evangelia. To je jasné za pfedpokladu, Ze pramen Q,
kterého uzil evangelista Matous, mél jinou podobu nez pramen, ktery mél k dispozici
autor tfettho evangelia.” Ale pfedpoklad rtizné podoby pramene Q (Q™a QW) se
jevidosti problematicky. Je tfeba asi pocitat s tistni tradici, kterd v MatouSové komunité
pfedavala blahoslavenstvi v §ir§{ podobé. Mnohem konkrétnéjsi je vSak otdzka, co
lze pocitat za vysledek redakéni préce prvniho evangelisty. I zde nelze dosdhnout
Zadné absolutni jistoty. Ale jako relativné jisté minimum se zd4 predpoklad, Ze
z evangelistova pera pochdzi osmy makarismus (v. 10). V ném ddvodem pronésle-
dovani je ,spravedlnost”. Tento pojem pfipojil evangelista zfejmé také ve v. 6 (Ctvrté
blahoslavenstvi). Tézko se da rozhodnout o tom, kdy byl pfipojen makarismus
tichych (v. 5). Zato ¢asto byva pocitano s tim, Ze rozsffen, popt. upfesnéni ,v duchu”
vprvnim makarismu pochdzi az od Matouse.®® Ale protoZe se jednd o formulaci,

33. S tim poditd napf. K. KocH, Was ist Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexegese, 2. vyd., Berlin: Evang.
Verl.-Anstalt, 1971, s. 53. Daviges — ALLISON, Matthew, s. 435, pozn. 10, nechavaji oteviené, zda Mt 5.11n.
pochazi od JeZiSe. Jinak se obecné vychézi z predpokladu, Ze tyto verSe byly pfidany v Q nebo v jiné
star$i sbirce; tak napt. Frrzmyer, Luke, s. 631.

34. SCHURMANN, Lukasevangelium, s. 329 v pozn. 25, vyjmenovéva zastupce obou feSeni. Z novéjdich
komentéf preferuje formu osloveni Luz (Matthius, s. 201), SaBourN (Luc, s. 158), naproti tomu
Frrzmyer, (Luke, s. 632) déva prednost Matousové formé. Davies ~ ALLISON (Matthew, s. 446) nechévaji
otazku nerozhodnutou.

35.:Zda se, Ze to je také ndzor H. SCHURMANNA v jeho komentafi k Lk (srov. Lukasevangelium, s. 330), tiebaze

¢ napt. Frrzmyer (Luke, s. 631) ho vyjmenovava mezi zastanci formy osloveni.

36. Srov. napf. W. STENGER, Biblische Methodenlehre, Diisseldorf: Patmos, 1987, s. 252n. A. SaND (Matthiius,
s. 100} pocita s tim, Ze Matous se podilel z velké ¢astina 5., 6., 7. a 8. makarismu.

37. Tak tfeba STRECKER, pakdplog, sl. 928, a Davies — ALLISON, Matthew, s. 435n.

38. Tak napf. STRECKER, pakdprog, sl. 928.
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kterd je doloZena i z Kumranu, lze poditat spiSe s diivéjsim rozifenim prvniho
blahoslavenstvi.

Jiné predstavy o tradici blahoslavenstvi jsou zastoupeny mensinovymi nézory.
‘Zajimavy je nézor, ktery prosazuje predeviim francouzsky badatel E. Puech. Ten
predpoklada, Ze fragmentérné dochovanych 5 blahoslavenstvi ve 4Q 525 bylo soucasti
plvodni struktury 8+1, tedy stejné, jakou mame v Mt 5,3-12. Tento Matoustiv text
poklada za text palestinského ptivodu, ktery neprosel dlouhymi etapami redakénich
zmén.® O tomto nézoru je jisté tfeba diskutovat. Ale neni zatim jisté, do jaké miry
mizZe tento text makarismd z Kumrénu zmeénit rekonstrukci tradovani evangelniho
textu MatouSovych blahoslavenstvi.

5. ZAVER

Mt 5,1-12 a piedeviim vlastni blahoslavenstvi ve vv. 3-12 jsou textem, ktery mél
v déjinach kfestanstvi nepochybné obrovsky vliv. Sledovani tohoto vlivu a jeho
udinkd presahuje rdmec této studie. S timto textem se oviem potyka exegeze aZ do
soudasnosti a klade si ¢etné otazky. Z hlediska souhrnného poselstvi jsou to pfedeviim
otdzky hlavniho zaméfeni MatouSovych makarismd a do jaké miry se vzdalil od
kézani historického JeZiSe Krista a jeho blahoslavenstvi. O redakéni praci prvniho
evangelisty na blahoslavenstvich se ¢asto hovoii jako o etizaci. Jeho makarismy
jisté piisobi dojmem jistého etického katalogu. Ale eticky charakter Matousovych
blahoslavenstvi by se nemél jednostranné piecefiovat. Imperativy jsou obsaZeny aZ
ve v. 12 a jedna se vlastné o vyzvu k radosti a k jasotu.* Kazdopadné i pro MatouSova
blahoslavenstvi plati, Ze dosvéd¢uji prioritu Bozi milosti. VZdyt uz jejich vysloveni
a samozrejme hlavné vyplnéni je mozné Jen tim, Ze Btih se sklani k ¢lovéku a dava
mu svym slovem jasnou zaruku. Clovék oviem nesmi z{istat pasivni. Ani u makarismt
Lukasova evangelia, které na jazykové roviné hovoii o redlné (materialn€) chudych,
hladovéjicich atd., se neda ¥ici, Ze by stacilo jen nemit majetek, byt zarmoucen atd.,
nybrz je tfeba otevienosti pro Bozi kralovstvi. MatouSova blahoslavenstvi pak tuto
stranku vyslovné zd{razniuji. Kazdopadné zistavaji vérna duchu JeZiSova kdzéani. A
nelze v nich v Zddném piipadé vidét protiklad viici Bozi milosti. ,Udéleni boZské
milosti, mravni pozadavek a pfislib pro budoucnost tvoif jednotu.”® Tak zfistavaji
blahoslavenstvi Matougova horského kdzéani velkou vyzvou, ale jesté vétsim piislibem
pro piftomnost i budoucnost bytosti lidského rodu.

39. Srov. E. PuecH, ,Les Manuscrits et le Nouveau Testament”, in E. LaMPERROUSAZ a kol., Qumrin et les
manuscrits de la mer Morte: Un cinguantenaire, Paris: Cerf, 1997, 5.253-313, zde 298n. Srov. také H.-J.
FaBry, ,Seligpreisung”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. vyd., sv. 9, ed. W. Kasper aj., Freiburg:
Herder, 2000, sl. 442-444, zde 443.

40. Srov. napr STRECKER, poxdpiog, sl. 928; Luz, Matthius, s. 215.

41. Proti ndzoru o etizaci Matougovych makarismd se obraci komentaf Davies — ALLISON, Matthew, 5. 439n

42, SCHNACKENBURG, Matthiusev., s. 46.




