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K otazce kauzalniho vyznamu piedlozky eic
v novozakonni fectiné

Ladislav Tichy

V rocence Teologické fakulty Trnavské univerzity za rok 1999 uvefejnila H. Pan-
czova piispévek o predlozkich é&v a eic vklasické a novozdkonni fectiné.! Tento
¢lanek musi nepochybné zaujmout kazdého, kdo se blize zabyva jazykem nejvyda-
vaneéjsi, nejctenéjsi a nejzkoumanéjsi knihy svéta, a specidlné predevsim toho, kdo
ze svého povoldni musi poselstvi Nového zakona porozumét, aby je mohl sprdvné
interpretovat a zvéstovat druhym.

Autorka probird jednotlivé vyznamy téchto pfedloZek a poukazuje na tendence
nebo zvlastnosti jejich vyznamu v Novém zdkoné. Jeden oddil jejiho pfispévku je
vénovén také pficinnému vyznamu predlozky el¢.? Tuto ¢ast zacind autorka dvéma
konstatovanimi: ,Kauzélny vyznam tejto predlozky sa v slovnikoch neuvédza. Aviak
v niektorych pripadoch v NZ je nesporny.”® Pozorného ¢tenéfe tyto dvé véty patrné
neuspokoji. A to ani v tom piipadé, Ze bezprostiedné uvadeéné piiklady ¢i ,moznos-
i”, jak predlozka el ziskala kauzalni vyznam, se mu budou jevit jako zcela jasné
a presvédcivé. 1 tehdy ziistane totiz nezodpovézend otizka: Je-li tento vyznam
nesporny, pro¢ neni uveden aspon v nékterych, ne-li ve vétsiné slovnikdi novoza-
konni fectiny? Nebo byli lexikografové jazyka Nového zdkona tak povrchni, Ze jim
unikl vyznam, ktery sice neni p¥ili§ casty, ale o némzZ se neda pochybovat? Néco
takového je stézi myslitelné, protoZze novozakonni fectina je nepochybné nejvice
probadanou podobou staroveké fectiny, i kdyZ ani zde nenf badani zdaleka u konce.

Tento piispévek by se chtél pokusit vnést trochu vice svétla do této otazky
a prohloubit, popf. upfesnit poznatky, které uvefejnila H. Panczova. Nejprve se
podivame, co fikaji nebo nefikaji o pfipadném kauzalnim vyznamu piedlozky ei¢
slovniky a gramatiky, specializované na jazyk Nového zakona. Potom se zastavime
u pfikladii, které maji u predlozky ei¢ dokladat pficinny vyznam, jak je vypocitava
nase autorka. A posléze se pokusime o vlastni stanovisko.

1. Autorcino konstatovani ¢i tvrzeni, Ze ve slovnicich se kauzalni vyznam pfed-
lozky €l¢ neuvadyi, Ize v podstaté potvrdit. Ani v jednom z celkem jedenacti slovnikd,
které zachycuji slovni zdsobu Nového zakona, jsem nenalezl v hesle €i¢ ekvivalent,
ktery by dokladal zcela jednoznacné kauzdlni vyznam této predlozky. Za takovy
ekvivalent bych pokladal pro angli¢tinu ,because of”, popf. ,on account of”, pro
némcinu ,wegen”, pro francouzstinu ,a cause de”, pro latinu ,propter” a pro ¢estinu

1. H. Panczovi, Predlozky év a €l¢ v novozmluvnej a Klasickej gréctine”, in Studia Aloisiana: Rocenka
Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, Bratislava — Trnava, Dobra kniha 1999, s. 163-73.

2. Tamtéz, s. 168-71.

3. Tamtéz, s. 168.
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Lkvili”. Konkrétné se jednalo o ¢tyfi slovniky anglické * ¢tyfi némecké,® jeden fran-
couzsky,® jeden latinsky” a jeden Cesky.®

Pfesto pokud jde o slovniky novozadkonni fectiny, existuje miniméalné jedna
vyjimka. Pfedstavuje ji slovnik Timothyho a Barbary Fribergovych, ktery je pfistup-
ny pouze v elektronické podobé jako soudast exegeticko-védeckého programu Bib-
leWorks (nejnovéjsi verze 4.x od r. 1999). Vybrané ¢asti hesla ei¢ v tomto slovniku
vypadaji takto (tu¢né zvyraznéni je moje):

elc prep. w. acc. into, in; (1) spatially, ... (2) denoting direction ... (3) temporally ... (4) modally ...
(5) logically; (a) to indicate purpose in order to, with a view to, for the purpose of (MT 26.28); (b) to
indicate reason for, because of, in view of (MT 12.41) ...

Zde se nepochybné pocita s kauzalnim vyznamem piedlozky €is. Je to vyjadieno
nejen v definici vyznamu terminem ,reason’ (= divod; jednoznacnéjsi by ovsem
bylo ,cause” = pfi¢ina), ale pfedevsim ekvivalentem ,because of” (= kviili). Uvede-
ného mista Mt 12,41 si vSimneme nize.

Z ddlezitych gramatik biblické fectiny nenajdeme zadnou zminku o kauzdlnim
vyznamu predlozky €i¢ mluvnici vAbelové,” ani v predni védecké mluvnici novoza-
konni fectiny, kterou ptivodneé Vypracoval E Blaf, ani v piehledné, ale dikladné
moderni mluvnici Hoffmannové a von Siebenthalové.!! Novozdkonni syntax N. Tur-
nera, kterd tvoii tfeti svazek ctyfsvazkové mluvnice fectiny Nového zdkona, se
o moZnosti kauzédlniho vyznamu u el¢ zmitiuje.”> Zavér vSak vyzniva spide negativ-
né.® Odrazi se zde dojem z polemiky, kterou o kauzalnim vyznamu pfedlozky eic

4. G. ABBOTT-SMITH, A Manual Greek Lexicon of the New Testament, 3. vyd., Edinbugh, T & T Clark 1991,
J P Low —E. A. Npa, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, 2 sv., 2. vyd.,
New York, UBS 1989; W. D. Mouncg, The Analytical Lexicon to the Greek New Testament, Grand Rapids,
Zondervan 1993; B. M. Newma, Jr., A Concise Greek-English Dictionary of the New Testament, London,
UBS 1971.
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R KasstHLKE, Kleines Woterbuch zum Neuen Testament: Griechisch-deutsch, Stuttgart, Deutsche Bibelges.
1997; E. PREUSCHEN, Griechisch-deutsches Taschenwirterbuch zum Neuen Testament, 6. vyd., Berlin — New
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vedli pocatkem 50. let .dvacétého stoleti J. R. Mantey a R. Marcus na strankach
casopisu Journal of Biblical Literature. Mantey se pokusil podepiit své presvédceni
o pfiinném vyznamu ei¢ v Novém zakoné také doklady z Polybia a Josepha Flavia 14
‘R. Marcus ve své odpovédi navrzené preklady odmitl.”® Mantey se pokusil osprave-
dinit,*® ale Marcus se ve své replice’ snaZzil vysvétlit, Ze Mantey zameénuje Gcel
a piicinu. Sviij piispévek pak kondi takto: ,Jestlize tedy ma prof. Mantey pravdu ve
své interpretaci rliznych mist NZ o kftu a pokdni a odpusténi hficht, ma pravdu
z divodd, které jsou nelingvistické”.®® Tim chtél naznacit, Ze baptisticky teolog Man-
tey byl na dané interpretaci zainteresovan z teologickych diivodd. Prof. E. Hobbs,
- ktery byl v té dobé spolupracovnikem R. Marcuse, se vyslovil zcela neddvno silné
odmitavé viidi kauzalnimu vyznamu piedlozky eg.”

Od vyse uvedenych gramatik se dost vyrazné odlisuje stanovisko dlouholetého
profesora novozakonni fec¢tiny na Papezském biblickém tstavu a svétové uznavané-
ho odbornika M. Zerwicka. Ten ve své osobité syntaxi novozakonni fectiny Graecitas
biblica Novi Testamenti exemplis illustratur® dosti oteviené hovoii o kauzalnim vyzna-
mu pfedlozky eic. Spojuje tuto predlozku s predlozkou mpdc a iikd, Ze ,utraque
praepositio usu venit in sensu causali: «ratione habita alicuius rei» = «im Hinblick» =
«propter»”.* Coby piiklady uvadi Mt 12,41 a Mk 10,41 (pro €ig) a Mk 10,5 (pro mpéc).?

2. Jako prvni zddvodnéni, pro¢ méd predlozka ei¢ vyznam kauzalni, uvadi
H. Panczova skutecnost, Ze v koiné el prebralo skoro viechny vyznamy év. A jestlize
év ma obcas kauzdlni vyznam, ,Yahko ho mohlo ziskat aj €i¢”.? TfebaZe skoro pfesné
toto zdtivodnéni poddva na prvém misté také J. R. Mantey,* Ize to asi stézi pokladat
Za nejptiméjsi a nejkratsi cestu ke kauzalnimu el¢. UZ v Novém zdkoné mame sice
jasné doklady zaméilovani piedloZek elc a év, ale &v je zde ,nejpopularnéjsi predioz-
kou"® (2752 vyskytii oproti napf. 1765 u €lc). Zaména elc za év (ale i opaéné: napf. asi
Lk 4,1) se tykd predevsim lokdlniho vyznamu. Kauzélni vyznam év lze nejlépe
chépat v ndvaznosti na ¢v instrumentalni® Instrumentalni el¢ se v Novém zakoné
mozna vyskytuje ve Sk 7,53, ale neni to tiplné jisté, protoze elg Siotaydg dyyérwv se dd
chépat také jako ,na zdkladé/z nafizeni andéld”, ne jen instrumentélné. Ve Sk 19,3 eig

14. J.R. Mantey, ,The Causal Use of eis in the New Testament”, in JBL, ro¢. 70, 1951, s. 44-48.
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16. ,On causal eis again”, in JBL, roc. 70, 1951, s. 309-311.

17. ,The elusive causal eis”, in JBL, ro¢. 71, 1952, s.43n. H. Panczové se také zmifiuje o této polemice (op. cit.,
pozn. 29 na s. 168), ale neuvadi Marcusovu druhou repliku. Tim je ovSem obraz diskuse znacéné
netplny!

18. Tamtéz, s. 44.

19. V e-mailové odpovédi z 20. 3. 2000 na mdj dotaz v rdmci internetového diskusniho klubu B-GREEK,
kterd obsahuje kopii jeho difvéjstho pfispévku z 2. 6. 1996, se Hobbs vyjadiuje v terminech jako ,this
imaginary ,causal use of EIS” nebo ,a fantasy-meaning of a Greek preposition”.

20. 5.vyd., Roma, PIB 1966.

21. Tamtéz, n. 98. Anglicky pieklad, pofizeny ze 4. lat. vydani z r. 1960 (Biblical Greek illustrated by exemples,
Engl. ed. by J. SmitH, 5. reprint, Roma, PIB 1990, n. 98, 5.32) ma pro ,propter” angl. ekvivalent ,on
account of”.

22. Tamtéz.

23. Op. cit., s.168.

24. JBL,ro¢€. 70,1951, s. 45.

25. N. TURNER, Syntax (viz pozn. 12), 5. 260n.

26. Srov. tamtéz, s. 253; také: BLAR — DEBRUNNER ~ REHKOPF, Grammatik, § 219.
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16 Twdvvou Pantiope lze asi nejelegantnéji do Cestiny preloZit instrumentélem , kitem
Janovym” nebo do slovenstiny ,Janovym krstom”. Ale volba piedlozky €i¢ zde mtize
byt ddna vazbou pattilew el 1o dvopa (srv. Mt 28,19), pficemz autor Skutkd nechtél
hovorit o kitu na ,jméno” Janovo.# Pfipad neni tak jasny, jak ho napf. prezentuje
nage autorka.?® Kazdopadné existuje-li v NZ instrumentdlni eic, je velmi vzacné.
Cesta ke kauzalnimu el¢ tudy asi nevedla.

Dalsi diivod vychdzi ze zaménovani predloZek npdg a €lg. V Novém zdkoné k nému
jisté dochazelo. Ale obé autorkou uvedend mista Mk 10,5 (mpo¢ thy okAnpokapdioy DuGY)
a Mt 12,41 (elc 10 knpuype Twvd) se daji sice chapat kauzalné, ale nejsou jednoznac-
nym dokladem kauzélntho vyznamu obou predloZek, tiebaze pteklad obou mist
(,vzhledem k tvrdosti vaseho srdce” a ,na kdzani Jonasovo”) muze k takovému
chapani vést. Je tfeba Fici, Ze slovniky novozakonni fectiny vyslovné kauzalni vy-
znam u Tpé¢ nezaznamendvaji, a to ani slovnik Fribergovych.

Trochu jina je situace u predlozky éni, s jejimZz uZivanim se v Novém zakoné také
prekryva uzivani eic. Kauzalni vyznam u éni s dativem vyslovné zaznamendvaji
napt. slovniky Newmantiv, Fribergovych a také slovnik J. R Lowa a E. A. Nidy, ktery
se snaZi tiidit vyznamy podle sémantickych poli, zcela oteviené u této predlozky
registruje kauzalni vyznam.? Znd ho i védecka novozdkonni gramatika Braf3-De-
BRUNNER-REHKOPF.¥ MiiZeme tedy pouze konstatovat, Ze u éni slovniky i gramatiky
kauzélni vyznam vnimaji radikalné silnéji nez u el¢.®

V rdmci ¢tvrté moznosti, jak mohlo ei¢c ziskat kauzaini vyznam, srovnava H. Pan-
czové paralelni mista Mt 27,46 a Mk 15,34. Neni zcela jasné, jak autorka mysli ono
srovndni, protoZe podle vét§inového nazoru biblist{, ktery pokladam za zcela oprav-
nény, je prvotni Marek. Ze srovnani tedy m{iZzeme nanejvys ici, jak chdpal evange-
lista Matou$ Markdv text. Zde oviem mame v podstaté citat starozdkonniho zalmu
22,2. Je jasné, ze jak ei¢ ti u Marka, tak vati u Matouse je t¥eba asi nejlépe preloZit
»pro¢”. Matousovo znéni se vice podobéd LXX, kde je{va ti (v Rahlfsové edici se pise
zvlast!), coz v LXX i na jinych mistech znamend nebo mtZe znamenat ,proc¢”.?
Markovo el¢ 1l vSak lépe odpovidd hebrejskému mmb (proc), coz je také sloZeno
z piedlozky b, kterd ma zakladni vyznam smérovy (k[e]), a tdzactho zajmena m» (o).
Kdybychom mohli chapat €i¢ ti jako semitismus, uZ tim by stézi mohlo slouZit jako
jasny doklad pro kauzédlni vyznam samostatné predlozky ei¢. Novozakonni autofi

27. Srov. G. SCHNEIDER, Apostelgechichte, I1. Teil, HThK NT 5, Freiburg, Herder 1982, s. 264.

28. Op. cit,, s. 168.

29. Op. cit. (viz pozn. 4), 2. sv.,, n. 89.27: , énl: a marker of cause or reason as the basis for a subsequent event
or state — ,because of, on the basis of “. OvSem citovana mista Lk 1,19 a Mt 7,28 nejsou stoprocentné
presvéddiva. VMt 7,28 by se dalo éni chépat jako pfedlozka, kterou vyZzaduje sloveso ékminooopol
(Zasnout: éni tw nad ¢im). Ale viz niZe pozn. 31.

30. Vizop. cit. § 235, 2 a pozn. 3.

31. To je snadno vysvétlitelné tim, Ze kauzélni vyznam u énl s dativem registruji uz obecné slovniky
starovéké fectiny. Tak napf. renomovany slovnik H. G. LibpeLL - R. Scott — H. S. Jongs, Greek-English
Lexicon, 10. vyd., Oxford, Clarendon Press, 1968, s. v. éni B III, zaznamenav4 uZiti ,in various causal
senses”; nebo viz také moderni slovnik: E MonTaNARI, Vocabolario greco-italiano, Torino, Loescher, 1995,
s.v. éni 1B i. Uzndvana gramatika A. W. SmytH, Greek Grammer, Cambridge, Mass., Harvard University

* Press, 1956, par. 1689, 2, c, fika, Ze énl s dativem vyjadfuje: ,Reason, motive, end, as with verbs of
emotion (instead of the simple dative...)".

32. Viz: J. Lust — E. ExnikeL — K. Hausrie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Part I A-I, Stuttgart,
Deutsche Bibelges. 1992, 5. 214n., kde se uvadgji mista: Gn 25,22; 27 46; 42,1; 2 Sm 13,26.
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semitského ptivodu mohli byt ovlivnéni svym matefskym jazykem, ale pro obé zde
uvedend spojeni je tfeba také vzit v tivahu, Ze uz samotné tazaci zdjmeno 1t ma
vyznam ,proc¢”. A to je vyjznam, ktery znd uz klasicka fectina.” Pfipojeni pfedlozky
s vyznamem smérovym nebo spojky se zakladnim vyznamem tGcéelovym mohlo mit
jen zesilujici vyznam.* Rozhodné slovniky, které el¢ pficinny vyznam nepfisuzuji,
u eg ti o vyznamu ,pro¢” zpravidla nepochybuji, i kdyz se mzeme setkat také
s tvrzenim, Ze el¢ ti neni striktné totéz co 8ué ti.* Strucné feceno: To, co se mZe zd4t
jako jasné, nenf tak jasné. Plati to i pro tuto moZnost vzniku kauzalniho vyznamu
predlozky eic.

Kdybychom se zabyvali dal$imi misty, kterd byvaji uvddéna jako doklady kauzal-
niho vyznamu predlozky €i¢ v NZ, prostorové moZnosti tohoto pifspévku by byly
silné prekroceny. Z pfedchazejiciho viak rozhodné vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat
mezi moznym prekladem a zarucené piifinnym vyznamem predlozky ei¢. Plati to
také napf. o spojeni el tolto (v adverbidlnim vyznamu v NZ 13krét), které vétsinou
prelozime ,proto”. Alei zde Ize vidét ptivodni vyznam ,vzhledem k, s ohledem na, za
tcelem” apod.

3. Mezi konzultovanymi slovniky ohledné kauzélniho vyznamu piedlozky ei¢
zaujima nepochybné zvlastni postaveni slovnik Zorelliv. Ackoliv také neuvadi jed-
noznacény kauzalni ekvivalent, popisuje sviij 6. viznam pfedlozky el¢ takto: ,indica-
tur ad id quod in agendo respicitur tamquam ad causam impulsivam = ,ratione habita alcs.
rei, impulsus alga. re’ (germ. auf ... hin)".* Mize byt mozna sporné, co je tfeba si
pfedstavit pod ,impulzivni pficinou”. Ta nemusi byt nic jiného nez podnét, ktery
vyplyva z pohledu na urcitou véc, ze vztahu k ni (tedy €l m). Nicméné slovo ,causa”,
tj. pficina, se v definici objevuje.” Myslim si vak, Ze pro vyznam piedlozky € je
mnohem poucnéjsi Zorelliiv poukaz na némeckou predlozkovou vazbu ,auf ... hin”.
V uvadeéni tohoto ekvivalentu nebyl Zorell sice sam,® ale odliSuje se nejen svym
del$im pojedndnim o tomto vyznamu (19 fadkd sloupce), nybrz piedeviim uvede-
nim vyrazu ,causa”, a tfm i jednoznacéné kauzalnim chapanim.

Moderni slovniky ném¢iny z Dudenova nakladatelstvi® uvadéji pro vyznam pted-
lozkového spojeni ,auf ... hin” (pfedlozka ,auf” stoji pfed substantivem a prislovce
,hin” za nim) tfi vyznamové odstiny: 1. zaméfeni na cil nebo Gcel (,mit der Ziel-,
Zweckrichtung auf”); 2. ohledné, vzhledem k (,in Hinsicht, im Hinblick auf”); 3. na
zékladé néjaké véci a v ndvaznosti na ni (,aufgrund einer Sache u. im Anschluss
daran”). Uvedeny pfiklad ,auf einen Verdacht hin“ md tedy vyznam ,na zdkladé
podezfeni” nebo ,vzhledem k podezfeni” ¢i ,pro podezfeni”. Definice vazby ,auf ...

33. Je to napf. prvni slovo Platénova Kritdna: Ti tnvucdde dgifm, & Kpltwy; = ,Prod jsi pfigel tak &asné,
Kriténe?”

34. Srov. BLaf — DEBRUNNER — ReHKOPE, Grammatik, § 299, 3.

35. Tak N. TURNER, Syntax, s. 266: €ig Ti ,is in order to what rather than because of what”.

36. Lexicon, sl. 379.

37. Nakauzélni chapani predlozky el¢ v Zorellové slovniku upozornil J. R. Manteyho prof. B. M. METzGER
(viz dodate¢nou pozndmkuv JBL, rod. 70, 1951, s. 48). Metzger viak nesouhlasil se viemi misty, kterd
uvadi Zorell.

38. Napf. i BAUER, Worterbuch, s. v. eic 6a, uvadi ,auf - hin” pro Mt 12,41 a Lk 12,32.

39. Napf. Deutsches Universalworterbuch A-Z, 3., GpIné pfeprac. vyd., Mannheim, Dudenverl. 1996, s. v. ,hin”;
ale v podstaté stejné i Sestisvazkovy Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache (piisluiny svazek
z 1. 1979) & se stejnym titulem osmisvazkovy (1994) nebo desetisvazkovy (1999).
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hin” neobsahuji sice vyslovnou zminku o pficing, ale uvedeny tieti vyznamovy
odstin k ni prakticky vede. Toto zjisténi potvrzuje slovnik pro studenty némdciny
Langenscheidts Grofswirterbuch Deutsch als Fremdsprache,*® kde jeden vyznamovy od-
stin ,auf ... hin” je vysvétlen pomoci ,wegen, auf Grund von etwas“ (= kvili, na
zakladé néceho). Potom také v tomto slovniku uvedeny piiklad ,auf einen Verdacht
... hin” Ize pfelozit ,kvili/na zdkladé podezieni”.

I kdyZz mtze jit pouze o analogii, zda se mi, Ze pfedlozka ¢i¢ se v helénistické
a novozikonni fec¢tiné chovala mj. také obdobné jako némecka vazba ,auf ... hin”.
Pfitom snad aspon ¢aste¢nou pravdu mél R. Marcus, kdyz pficinny vyznam pied-
lozky el¢ oznacil jako ,elusive”,”? tzn. tézko zachytitelny. Na riiznych mistech se
tento vyznam nabizi, ale pii blizsim pohledu se da najit i jind vychozi interpretace
a kauzélni vyznam je vidét nejlépe pii idiomatickém nebo volnéjsim prekladu.

Zavérem: ProtoZe nazory badatell na kauzalni vyznam pfedlozky €i¢c v Novém
zakoné jsou rozdilné az protikladné, nezbyva nez konstatovat - at se ndm to libi
nebo ne —, Ze je tento vyznam sporny. Je tfeba ovsem také #ici, Ze neni rozhodné
totéz zdkladni vyznam a pfeklad. V Novém zédkoné najdeme kaZzdopadné mista, kde
je predlozky el¢ uZito tak, Ze jeji pfeklad pomoci vyjadreni, které ma kauzalni vy-
znam, je mozny a obhajitelny. Ale zda se mi, Ze neni vilibec jisté, zda mluvci a uzivatelé
helénistické fectiny, véetné autorti novozakonnich knih, si mozny kauzalni vyznam
el¢ dostatecné uvédomovali a s nim pocitali.® Otevienou otdzkou také mize zlstat,
zda by se kauzalni ekvivalent mél objevovat v hesle €l ve slovnicich fectiny Nového
zakona. JestliZe tedy nelze v urcitych pfipadech nic namitat proti kauzalnimu pfekla-
du €i¢ v Novém zdkoné, rozhodné by se viak z tohoto prekladu nemély vyvozovat
né&jaké zasadni a hluboké teologické interpretace.

40. 2.vyd., Berlin, Langenscheidt 1998.

41. Op. cit.,s.v. ,hin”.

42. Srov. nadpis jeho druhé repliky (viz shora pozn. 17) v JBL, rod. 71, 1952, 5. 43.

43. Rozdily mezi vyznamem vypoveédi, viznamem uZité pfedlozky a védomim tohoto vyznamu nepo-
chybné existuji. Napt. anglicka pfedlozka for ma jako jeden z vyznamii bézné registrovanych slovniky
také vyznam kauzalni (kviili, pro). Pro jednoznaéné vyjadieni kauzalnosti by viak asi rodili mluvé
zvolili jiny zptisob. Z pohledu cedtiny lze napf. poukdzat na to, Ze angl. véta He gave me roses for my
birthday, kterou uvadi slovnik A. S. Hornsy, Oxford Advanced Learner’s Dictionnary of Current English, 5.
vyd., Oxford, University Press 1995, s. v. ,for', jako pifklad kauzélntho uzitf této predlozky, se do
Cedtiny asi normélné pfeloZ{ ,Dal mi k narozenindm riize”. Kauzalni vztah se dd jisté nalézt i v této
ceské vété (,dal ..., protoZe jsem mél[a] narozeniny”), ale vétsina dne$nich uZivateld cestiny by asi
prediozku ,k(e)” nepokladala za kauzalni, tfebaze Slovnik spisovného jazyka eskeho, Praha, Academia
1971, s. v. .k, ke, ku”, registruje u této predlozky pficinny vyznam pro dnes uz dost neZivé spojeni
»udélat nékomu néco k vili”.




