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Filosofie Davida Huma jako vyzva pro teologii

Tomas Machula

Osobnost Davida Huma (1711-1776) je vyraznou kapitolou déjin filosofie.! Dilo
tohoto skotského myslitele totiz pfedstavuje vrcholnou podobu britské osvicenské
empiristické filosofie. Mélo nesmirny vliv na filosofické mysleni Immanuela Kanta,
kterého podle jeho vlastnich slov probudilo z dogmatického spanku,? a nasledné i na
pozdéjsi positivismus a jeho pokracovatele. Humovy myslenky vedle toho pfedstavuji
rukavici hozenou vem teologiim,” pfedevsim pro tvrdou kritiku principu kauzality
a veobecné pohrdavé soudy o vzniku a smyslu ndboZenstvi* VétSina argumentt
obracejicich se proti nabozenstvi a viie je dnes jiZ zastarald a v podstaté nezajimava,
ale problematika kauzality a zazrak je stale aktudlni. Principu kauzality se Hume
vénoval nejprve v prvni ze ti knih A Tredtise of Human Nature® a poté v jeji prepraco-
vané verzi, v knize Enquiry concerning Human Understanding.® Obé tato dila maji svou
vahu. V Treatise rozpracovava Hume své myslenky podrobnéji a hloubéji, zatimco
Enquiry je obvykle povazovan za popularizovany a zkradceny esej. Na druhé strané je
pravda, ze sim Hume se ke svému ranému dilu” pozdé&ji stavél velmi kriticky,
oznacoval ho za ,mladické dflo, knémuz se autor nikdy nehlésil”® K solidnimu
seznadmeni se s Humovym piistupem ke kauzalité je tedy vhodné znat obé zminéna
dila.

KRITIKA KAUZALITY

Hume uvadi svou tvahu slovy: ,Existuje obecna filosofickd maxima, Ze cokoli
zacind existovat, musi mit pficinu existence.” Hume vsak toto predfilosofické pte-
svéddeni zpochybniuje poukazem na nepritkaznost néjakého spojeni mezi pricinou
a udinkem. Ve svych tdvahach vychazi z empiristickych pfedpolkladd, podle nichz
jsou viechny nase ideje kopiemi impresi (tj. bezprostfednich vjem1t — toho, ¢ehosije
¢lovek bezprostifedné védom, co nepochazi z paméti nebo pfedstavivosti),'” jinymi
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slovy je nemozné myslet néco, co jsme piedtim nepocitovali vnitinimi nebo vnéjsi-
mi smysly.

Ideje zobrazuji sebe samy v novych idejich. ProtoZe vsak poklddame prvni ideje za odvozené
z impresi, zlistdva pravdou, Ze veSkeré nase jednoduché ideje pochazeji at uz pfimo nebo nepii-
mo z odpovidajicich impresi.?

Princip kauzality Hume pojima jako ideu nutného spojeni mezi dvéma vécmi,
znichZ prvni nazyvame pficinou, a druhou disledkem. Pro zkoumani kauzality je
tedy tfeba nalézt plivodni impresi, ze které byla idea nutného spojeni pfijata ci
zkopirovéna. Pokud takova imprese chybi, stdvé se i idea nutného spojeni bezobsaz-
nou a nesmyslnou.

Podle Huma je idea nutného spojeni zaloZena pouze na lidské zkuSenosti a nejedna
se tedy o nahlédnuti néjaké imprese. To, Ze pohyb tidu nésleduje po rozkazu mysli,
vime pouze ze zkuSenosti, a nikoli z vnitini podstaty véci. Podobné ze zkuSenosti
nezndme ani néjakou mentalni silu ¢i energii, kterd v mysli vyvolava rtzné ideje.
Zname pouze zkuSenostni fakt, Ze jedna idea stfida v nasi mysli druhou. Podstata
toho, co nazyvame kauzalitou, tedy vnitini vztah mezi pfi¢inou a Gdinkem, je nasi
zkuSenosti nedostupnd. Chybf ji prislusna imprese, a to v souladu s Humovymi vy-
chodisky znamena, Ze idea nutného spojeni pficiny a Gc¢inku je bezobsazna. Existuje
pouze nase zkusenostni védomi naslednosti dvou jevii. To, Ze se s urcitym typem
naslednosti setkdvdme opakované, nas pak vede k tomu, Ze tyto jednotlivé zkuse-
nosti zobectiujeme a prvni jev nazyvame pricinou druhého. Tento né$ pfistup je
psychologicky pochopitelny a lidové pfijatelny, ale filosoficky nedostacujici.

Ve skutecnosti neni nic latkového, co by kdy svymi vnimatelnymi kvalitami vyjevovalo jakoukoli
sflu ¢ energii nebo ndm davalo dévod si pfedstavovat, Ze to miiZe zp{isobit néco jiného nebo ze
jeho nésledkem bude pifedmét, jejz miiZeme nazvat jeho ti¢inkem. Pevnost, rozsah, pohyb: tyto
kvality jsou vSechny samy v sobé tipIné a Zddna nepoukazuje na néjaky dalsi déj, ke kterému by
mohly vést.?

Setkavaji-li se lidé s béZnymi pfirodnimi jevy, nedini jim problém nachézet to, co
chapou jako jejich pficiny. U udalosti mimoiadnych, jako je napiiklad mor nebo
zemétteseni, viak pficinu schopni urcit nejsou.”® Hume vsak upozoriiuje, Ze jediny
rozdil, ktery miize filosof mezi témito dvéma typy udalosti nalézt, je ten, ze u udalosti
prvniho typu jde o jednoduché nebo bézné jevy, na které si lidé zvykli. Jsou proto
schopni spojit si obvykle nasledujici déje do pficinného vztahu. Nejedna se vSak
o z&dné nutné spojeni, jde pouze o zvyk. Pro filosofa jsou tedy oba typy udalosti
rovnocenné. Ani v jednom pfipadé nelze nalézt impresi opraviujici ke vzniku ideje
nutného spojeni.

Shrneme-li Humovu teorii, 1ze konstatovat, Ze podle ni slovo ,spojeni” pouzité
pro vztah pficiny a diisledku postradd smysl. Spravné by se mélo mluvit o ,nasled-
nosti”, nikoli o ,spojeni”. Jestlize jednou jedinkrdt ¢lovék pozoruje dva po sobé
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nasledujici dé€je, neni oprdvnén predvidat, co se stane v podobnych p¥ipadech. Az
tehdy, kdyz se néslednost dvou déjti urcitého druhu mnohokrat opakuje, mtze
piifadit déjim jména ,piicina” a ,désledek”. Jediné, v em se situace jednotlivé
a opakované naslednosti 1isi, je zvyk. V pfipadé jednoho jediného experimentu se
nikdo neodvaz{ formulovat obecny zakon. V pifpadé mnoha experimentt jiz ano.
Pro posouzeni podstaty véci vSak mnoZstvi experimentii nerozhoduje.” Idea nutné-
ho spojeni pticiny a disledku vychazi pouze ze zvyku a jeji formulace jako obecné-
ho zékona by byla stejné nemistnd jako v piipadé izolované udalosti.

V souladu se zkuSenosti tedy mtZeme definovat p#¢inu jako ,pfedmeét nésledovany druhym,
kdyZ viechny pfedméty podobné prvnimu jsou ndsledovany pfedméty podobnymi druhému.’
(...) Objeveni pii¢iny vidy pienasi mysl zvykovym pfechodem kideji tGcinku. (...) V souladu
s touto zkugenosti miizeme tedy pii¢iny definovat jesté jinak, totiz jako ,pfedmét nésledovany
druhym, kdyZ objeveni prvniho vZdy pfinasi myglenku na druhy.”?

~1dea nutného spojeni nepochdzi z imprese jednotlivé udalosti, ale pouze z opakovani mnoha
udalosti. Jediné, ¢im se mnoZstvi pfipadd od jednotlivého lisi, je zvykové spojeni.’

Nakonec poznamenejme, ze Hume naprosto nepopird vieobecnou ,lidovou”
predstavu pii¢innosti. Takové pojeti by bylo nepochopenim Humovych myslenek.
Hume dobfe vidi, Ze jedna udélost vede k udélosti druhé.” To, o¢ mu jde, je odmitnu-
ti moZnosti toto spojeni dvou udalosti filosoficky nahlédnout. Hume nepochybuje,
ze vzdy, kdyz se naptiklad piibliZi k ohni, uciti teplo. Popira pouze moZnost pochopit
spojent téchto dvou jevd - ohné a pocitu tepla. Z toho pak plyne i nejistota ohledné
spojeni piiciny a dtsledku, nebot Hume je pfesvédden, Ze toto spojeni nelze doka-
zat a predchazejici zkuSenosti ndm naprostou jistotu zjednat nemohou.

Pfes Humtv nesmirny vliv na pozdé&jsi sméfovani filosofie v8ak Ize konstatovat,
ze jeho destrukce kauzality ma své zdsadni oponenty i v soucasné filosofii. Jednou
z nédmitek proti této Humoveé kritice kauzality je napiiklad vytka, Ze pfesné nespeci-
fikuje logickou formu kauzilnich vyrokd, které odmitd. Vzhledem k dobé, v niz
Hume zil, je zfejmé, Ze chitit tuto precizaci po ném samém by bylo anachronismem.
Humovi soucasni nésledovnici odvolavajici se na jeho kritika kauzality by viak
takovou rigorizaci predlozit méli.’®

Podobné je tteba upozornit, Ze pojem kauzality nelze jednoznacné vyvodit z pouhé
naslednosti. Uz Humtv soucasnik T. Reid upozortioval, Ze noc vidy nésleduje den,
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pifedmétu uvaZzovaném o sobé neni nic, co by ndm poskytlo ddvod k formulovani z&véru, ktery by el
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a pfesto tento vztah nechdpeme jako vztah kauzélni. Jinym problematickym bodem
jsou jedinecné kauzélni vztahy. Nemaji opakovani ani obdobné udalosti, a pfesto je
chapeme jako pficinu a disledek.”

Zékladem, na kterém Hume stavi svou kritiku kauzality, je jeho pojeti plivodu
ideji.® Hume vychézi ze zkuSenosti podepfeného fakiu, Ze percepce (j. viem — to
¢eho si je clovék védom) bezprostiedni se lisi svou silou a Zivosti od percepci
dodate¢né vyvolanych (paméti, obrazotvornosti).” Pocit chladu je napfiklad néco
zcela jiného neZ nase predstava nebo vzpominka na pocit chladu. Hume tyto dva
typy percepci oznacuje jako imprese a ideje. Pii zkoumadni lidského mysleni pak
dochazi k nésledujicimu zavéru. Zdénlivé neomezené a ni¢im nespoutané lidské
mysleni pracuje pouze s omezenym ,materidlem” ziskanym ze smysli a ze zkuge-
nosti.”? Ideje nejriznéjsich fantastickych tvort, situaci a stavd jsou pouze vhodné
zkombinované zkuSenostni elementy. Pohddkovy ttvar jako zlatd hora je pouze
spojenim ideji zlata a hory, které zname ze zkuSenosti. Podobné i idea Boha jako
nekonecné dobré, moudré a inteligentni bytosti vychazi z pozorovani nasi mysli,
jejiz kvality neomezené stupriujeme. Hume proto formuluje princip:

Veskery material mysleni je odvozen bud z vnéjsiho, nebo vnitiniho proZitku; pouze jejich smige-
ni a skladba nélezi rozumu a vili. Nebo, abych se vyjadtil filosofickym jazykem, viechny nage
ideje ¢ili slabsi percepce jsou kopiemi nasich impresi, ¢ili percepci silngjgich.

Priorita impresi je diikazem, Ze naSe imprese jsou pficinami nasich ideji, nikoli ideje pfi¢inami
impresi®

Hume to dokazuje dvéma zptsoby. Za prvé je mozno vsechny sloZité ideje
rozloZit na jednoduché a tém piifadit odpovidajict imprese. Ti, kdo popiraji univer-
zalni platnost tohoto tvrzeni, by museli pfedlozit ideu, kterd neni kopii zaddné
imprese a nelze ji ani rozloZit na ideje jednodussi, které kopiemi impresi jsou. Za
druhé je evidentni, Ze ten, komu chybi urdity receptor, napf. oko, si nedovede
predstavit urcité ideje vychézejici z impresi pfijimanych piislusnym receptorem (napf.
si nedokaZe pfedstavit barvy). Podobné je to v piipadech, kdy se receptor dosud
nesetkal s plisobicim pfedmétem (ten, kdo nikdy nepil vino, si nemdZe udélat pred-
stavu o jeho chuti).

Piestoze Hume predklada princip ideji coby kopii impresi velmi energicky
a poklada ho za zcela evidentni, sdm uznav4, Ze existuje i vyjimka. Tou je ¢lovék se
zkusenosti barev, ktery zna vSechny odstiny kromé jediného. Kdyz je takovému
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skou nauku o vrozenych idejich a dokazuje, Ze ideje jsou pouze ziskané. Hume jde pak jesté dal
a omezuje ideje pouze na kopie impresi.

23. Zkoumdnill, s. 41.

24. Treatise, Book I, Part I, Sect. L.
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¢loveéku predlozéna fada jemu znamych odstinti sefazenych vedle sebe podle postu-
pu spektra, je ziejmé, ze postiehne v plynulém pfechodu odstinti zlom, ktery je
schopen doplnit, tzn. je schopen vyvolatideu onoho odstinu, pfestoZe postrada jeho

_impresi. Nabizi se oviem némitka, zdali ona nova idea nevznikla kombinaci dvou
jinych ideji barevnych odstint.

Humovo pojeti ideji coby kopii impresi pak umoZiiuje posoudit fadu abstrakt-
nich metafyzickych ideji. Pokud neni mozné nalézt impresi pfislusejici zkoumané
ideji, znamena to, Ze idea je nesmysina.

Je evidenini, Ze Humova kritika nutného spojeni pfi¢iny a tcinku stoji a pada

. s jeho empiristickym pojetim ptivodu ideji, které je v jadru dogmatické. Je metodicky
nekorektni na jedné strané vyzyvat oponenta k nalezeni ideje, ktera by nebyla rozlo-
Zitelnd na ideje jednodussi a kterd by nebyla kopii né&jaké imprese, kdyZ na strané
druhé kazdou takovou ideu Hume apriorné oznacuje za bezesmyslnou, praveé proto,
Ze neni kopif imprese. Namitkou, ke které Hume vyzyva, by mohla byt napiiklad
préavé ona kritizovana idea nutného spojeni pficiny a ¢inku. Hume ji v8ak odmita
proto, Ze ji neodpovida zadnd imprese. Kruh se uzavira.

Jadrem Humova pfesvédceni je neopravnéné omezeni smysluplného na obrazivé
predstavitelné. P¥iklady, kterymi Hume operuje, jsou vesmés smyslového charakteru
—barvy, chut vina apod. Tim jsme se dostali ke druhému bodu Humova dokazovéni,
kupozornéni na fakt, Ze lidé, kterym chybi néjaky receptos, si nejsou schopni udélat
predstavu nékterych viemd. O tento fakt nemusi byt sporu. Kde je vsak jistota, Ze
pouze tyto a Zddné jiné ideje jsou smysluplné? Hume piesvédcive ukazuje, Ze clovék
bez ur¢itych smyslovych schopnosti si nedovede vytvofit urcité ideje. Nijak tim ale
nedokazuje, ze si nemuze tvofit ideje mimosmyslové, ryze racionélni. Platnost urdi-
tého principu nezavisi na tom, zda si ho clovék miize konkrétné predstavit, vybavit
jako ,néco”.

Pokusme se na zaveér aplikovat Humovu zasadu na jeho vlastni mysleni. Vezmé-
me si jeho vyse citované tvrzeni ,véechny nase ideje jsou kopiemi nasich impresi”.
Lze ji bez obsahové Gjmy preformulovat na tvrzeni ,pouze imprese jsou pficinou
nasich ideji”. Toto Humovo tvrzeni je pravdépodobné odvozeno z minulého pozoro-
véani vlastni mysli, popfipadé ze sdilené minulé zkusenosti jinych lidi. Kde je ale
jistota, Ze i v budoucnu bude platit tato ,nédslednost” imprese a ideje? Bylo tieba
hledat impresi, z niz pochazi Humova idea o ptivodu ideji. Kde se vzala idea nutné-
ho spojeni imprese a ideje? Navic, v Humové mysleni stoji kauzalita (zapfic¢inénost
idejf impresemi) v zdkladu zdrcujic{ kritiky kauzality, ¢imZ se jeho vyvody dostdvaji
do nebezpedi autodestrukee,

v o w

EXKURS O ABSOLUTNI PRICINE

Hume se mimo jiné vyrovnava s namitkou, kterd uznava absenci pfirozenych
piicin a veskeré déje pfipisuje ptsobeni jediné absolutni pfi¢iné — Tvtrci resp.
Absolutni Bytosti.” Zde je dobré poznamenat, Ze tento ndzorovy oponent, kterého si
Hume konstruuje, se neda ztotoznit s kiestanskym teistou. Ten je totiz pfesvédcen

25. Zkoumdni V11, 1, s. 105-109.
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o0 existenci Absolutni Bytosti, kterou nazyva Biih a kterou povaZuje za prvni pficinu
vieho, co jest, nicméné nepopird ptsobeni pficin druhotnych (pfirozenych). Stvofe-
ni ma pro kiestana jistou svébytnost, byt i ta pochazi od Boha. V fetézu druhotnych
piicin lze teoreticky dospét az k pficiné prvni, tedy k Bohu. Humitiv oponent viak
jakékoli kauzalni fetézce druhotnych pficin popird. Kazdy jednotlivy dé&j je podle
néj pfimo a bezprostredné zapficinén Nejvyssi Bytosti a nema pi¥imy vztah k d&jim
okolnim. Pro Huma vsak ani tato argumentace neni pfijatelnd. Jeho pfistup je na
opacném konci pomyslného ndzorového spektra. Je-li uprostied ,lidové chapani”
nékterych jevi jako zapri¢inénych a jinych jako ,zahadnych” (nebot jejich pficina je
nezndmd), pak Humtiv oponent shrnuje vie pod pfimé kauzélni ptisobeni absolutni
pric¢iny — Nejvyssi Bytosti — a Hume naopak veskerou zapricinénost odmita jako
pouhou mentalni konstrukei pochézejici ze zvyku. Pro Huma je argumentace opo-
nenta nepiijatelnd ze dvou divodi: Za prvé se jedna o mimorddnou a smyslim
vzdalenou oblast.* Pro toho, kdo zn& meze a slabost lidského rozumu, je proto
takova teorie nepfesvédcivd. Za druhé nam oponentova teorie nijak neodpovida na
otazku po sile nebo zptlisobu svazani pficiny a diisledku. Jde pouze o sjednoceni
pfi¢in do jedné absolutni Pficiny, pfi¢emZ nuiné spojeni mezi touto P¥i¢inou a tGcinky
je stale stejné nejasné. Teorie ma navic slabinu v tom, Ze na rozdil od pfirozenych,
smyslim piistupnych déji nemame zddnou ideu Nejvyssi Bytosti. Neslouzi ani
zajmim véficich lidi, v jejichZ zajmu je co nejvyssi oslava Boha. Vzdyt Tvirce, ktery
da svému stvoreni samostatnost a vlastni ptisobnost, je bezpochyby ddstojnéjsi
a tctyhodnéjsi nez ten, kdo musi lopotné zafizovat kazdy sebemensi déj a jehoz
stvoreni se podoba bezduchym figurdm, s nimiZ se pouze neustéle pohybuje.

Humovské oponenty pfipisujic vechny tcinky ptsobeni Nejvyssi bytosti zmi-
fuje také jiz jmenovany Humiv starsi soucasnik George Berkeley (1685-1753),
vjehoz dile se spojuje kitestanstvi” a filosofie empirismu. Jeho myslenkovy systém
stoji za podrobnéjsi zminku, protoze predstavuje pomérné zajimavou podobu empi-
rismu. Ve snaze obhdjit kfestanskou viru a vyvratit skepticismus a ateismus se totiz
Berkeley dobral k necekanym zaveérim.® Polemizuje s Lockovym trvanim na pojmu
substance a tvrdi, Ze véci existuji pouze ve vnimajici mysli a bez ni nejsou ni¢im.”
Byti véci je v tom, Ze je vnimana.*® Existuje pouze suma vjemd, jejichZ skladanim si
Cloveék vytvaii v mysli obraz véci. Berkeley tak odmitd i samotnou existenci hmoty.
V této souvislosti polemizuje s ,nékterymi skolskymi a modernimi filosofy”, kteii
popiraji hmotné pficiny a vse podfizuji pisobeni Boha:

Tito muzové vidéli, Ze mezi viemi smyslovymi objekty zadny neobsahuje néjakou silu nebo
¢innost, a Ze to tedy plati stejné i o viech télesech, o nichZ piedpokladali, Ze existuji mimo mysl,
zrovna tak jako o piimych smyslovych objektech. Ale i pak je skoro nevysvétlitelnym a vystied-
nim jejich ndzor — i kdyZ jej ptipustime ~ Zze pfedpoklddaji nekonedné mnoZstvi stvofenych

26. ,Nase lano je pfili$ kratké na pieklenuti tak nezmérné propasti.” (Zkoumdni VI, 1, s. 108).

27. :Berkeley ptisobil 18 let jako anglikansky biskup v Cloyne. O jeho Zivoté srov. E CoPLESTON, A History of
Philosophy: Vol. V, Hobbes to Hume, London — New Jersey, Search Press — Paulist Press 1959, s. 202-204.

28. Srov. Pojedndni 111, XC-XCV, s. 123-127.

29. Srov. Pojedndni II, XIV-LXXXVII, 5. 69-120.

30. Esse est percipi.

31. Srov. Pojedndni 1, LIV, s. 96.
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jsoucen, o nichZ uznévaji, Ze nemohou na pfirodu nijak phsobit, a které jsou tedy stvofeny Gplné
zbytecné, ponévadz by byl Blih mohl ve udinit pravé tak jako bez nich.®

~Néktefi skolsti a moderni filosofové”, s nimiz Berkeley polemizuje, jsou okasio-
nalisté, podle nichz jsou ,pficiny” pouze pfileZitosti (lat. occasio) pro zvlastni zasah
Bozi vyvolavajici domnély ,disledek”. Mezi nejvyznamnéj$i okasionalisty patfil
napi. N. Malebranche (1638-1715). Berkeley s nim pfimo polemizuje ve svych po-
znamkach z let 1707 a 1708:%

My sami hybeme svyma nohama. Jsme to my, ktefi vili vyvoldvame jejich pohyb. Timto svym
piesvédcenim se od Malebranche odlisuji.*

Jak se tedy Berkeley diva na kauzalitu? Praveé citované vymezeni se viiéi okasio-
nalistim ukazuje, Ze neodmital kauzalitu zcela. Na nékterych mistech svého dila se
sice vyjadfuje zpisobem, ktery omezuje veskeré ptisobeni na Boha (pfesnéji feceno
na ,svrchovaného ducha®). Berkeley mu pfipisuje pfi¢inné ptisobeni, kterym vzni-
kaji smyslové ideje v nasi mysli® S kritizovanymi filosofy se tedy neshoduje v pohledu
na zptlisob existence smyslovych objekti. Zatimco oni jejich nezévislou existenci
uznévaji, Berkeley klade rovnitko mezi existovat abyt vnimdn a tvrdi, Zze véci existuji
pouze v mysli. Na druhé strané Berkeley uznéva, Ze pii¢inné piisobeni se tyka nejen
Boha, ale i jinych duchovnich bytosti — tedy i lidi. Pficinami nejsou véci, ale pouze
duchové, z nichz duch svrchovany, tedy Biih, je pficinou vSech smyslovych vjem.®

Mame zde tedy tfi rtizné pfistupy k problematice kauzality. Zatimco Hume odmi-
ta jakékoli pri¢inné ptsobeni, Berkeley neodmitd kauzalni ptlisobeni jako takové.
Souhlasi s Humem v odmitnuti vzdjemného pficinného ptsobeni stvofenych véci,”
jejichz hmotnou realitu koneckoncti odmita, ale uznava pricinnost u duchovnich
bytosti. Okasionalisté pak veskeré p#icinné ptisobeni pfipisuji Bohu.

Berkeley se odvolava na nauku o ustavicném tvofeni (creatio continua). Da se fici,
ze jeho plistup pfipomind v nékterych rysech viru v BoZi plisobeni, kterym je vSech-
no udrzovano v byti? Podle kfestanské viry se akt BoZiho stvoteni nevztahuje pouze
na jakysi prvotni moment, od néhoZ se stvofend skutecnost odviji nezévisle na
Stvofiteli. BozZi vziah ke svétu je chdpén jako creatio continua, neustdlé udrZovani byti
svéta Bozi moci. Je to svédectvi Bible,® teologické tradice cirkve,® i Magistéria.*

32. Pojedndni1l, LIII, s. 95-96.

33. Byly vydany A. C. Frazerem v r. 1871 pod ndzvem Commonplace Book of occasional Metaphysical Thoughts
a A. A. Lucemvr. 1944 pod ndzvem Philosophical Commentaries.

34. Citovano dle E CorLestoN, A History of Philosophy: Vol. V, Hobbes to Hume, s. 203.

35. Srov. Pojedndni 11, XXVI — XXX, s. 78-80; 1, XLIV, s. 89; I, LVII, s. 98; srv. G. BErkeLEY, A New Theory of
Vision and other Writings, London, 1946.

36. Ve tietim dialogu knihy Three Dialogues namitd Hylas, ze pokud je Bdh pfi¢inou vieho, tak je
odpovédny i za h¥ich a zlo¢in. Filonas odpovida: ,Nikde jsem nefekl, Ze Bith je jedinym ¢initelem,
ktery plisobi pohyb v télech.” I duchové lidsti jsou proto téinnymi pficinami. H¥ich navic nespociva
ve fyzickych dinnostech, ale ,ve vnitini odchylce vile od zdkondi rozumu a ndboZenstvi”. Srov.
E CorLesToN, A History of Philosophy: Vol. V, Hobbes to Hume, s. 249.

37. Srov. Pojedndni 11, LXV, s. 104-105.

38. Srov. napf. Zid 1,3.

39. Srov. napi. TomAS AkvINskY, STh 1, 104, 1.

40. Srov. DS 3003.
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Samotny Berkeley povaZuje svou filosofickou teorii za odpovidajici kiestanské nau-
ce:

Nékomu se zase snad zd4 naprosto neuvéfitelné, Ze by kazdym okamzikem vznikaly véci; ale
pravé tomu se vieobecné udf na Skolach. Uéenci totiz, ackoliv uzndvajf existenci hmoty i to, Ze se
z ni sklddé cely svét, pfece se domnivaji, Ze nemiZe trvat, neudrZuje-li jejf existenci Bih, a vysvétluji
to jako ustavic¢né stvofeni.*

Je v8ak velky rozdil mezi udrzovanim v byt a vysvétlovani veskerych viemi
hmotnych véci jako pfimého BoZiho plisobeni. Vedle BoZiho creatio ex nihilo a creatio
continua mluvi kiestanskd vira také o vzdjemném propojeni celého stvofeni, na
vzdjemnou odkéazanost, kterd je Bohem chténd a vyzadovana. Clovék nemé spravo-
vat vjemy, ale zemi. Berkeley namisto neustalého Boziho aktu udrzovani v byti
predklada spiSe Bozi iluzi hmotného stvoieni, coZ 1ze se svédectvim Pisma a s virou
cirkve jen tézko uvést do souladu.

PROBLEMATIKA ZAZRAKU

Jednim z projevii Humova empirismu je jeho pohled na zazraky. Zakladnim
kamenem jeho argumentace je totiz odvolani se na zkusenost. Divéra zavisi na mife
evidence.” To, co vychazi z neselhdvajici zkusenosti, Ize ocekéavat s nejvyssim stup-
ném presvédceni a dosavadni zkusenost je tieba chapat jako Gplné prokazani bu-
douctho vyskytu doty¢né udalosti.* V pfipadé zézraku spolu soupeii jednak zkusenost
obvyklého béhu véci a svédectvi vlastniho pozorovani nebo jinych osob o mimotad-
né vyjimce z tohoto obvyklého a ustdleného poradku.

ZAazrak podle Huma neni to, co se stane v radmci béZznych jevii, napf. kdyZz zdanli-
vé zdravy ¢lovék ndhle zemfie, ale to, co je v naprostém rozporu s pevné danym
fadem piirody.* Zazrak je tedy poruseni pfirodnich zakond. S tim lze souhlasit. Co
vSak jsou pro Huma piesné pfirodni zakony? Zakony podle néj ustanovila pevna
a nezménitelna zkusenost.* Vezmeme-li tuto myslenku do disledki, mZeme dojit
k zajimavym zavértim. Pfedstavme si hypotetickou situaci, kdy by se Biih rozhodl
naprosto mimofadnym zptisobem uzdravit kazdého, kdo pfijede napiiklad na pout
do Lurd. Slovy naprosto mimofadné ted myslim do nahlé, skokové a oci bijici
piipady typu dorostlé nohy po amputaci, navraceni zraku po destruktivnim fyzic-
kém zédsahu oka apod. Neni ted ddlezité, nakolik je takova hypotéza pravdépodob-
né, omezme se pouze na to, Ze neni nemozn4, a je tedy mozné s ni uvazovat. Pro
humovské filosofy by to byla pomérné jasna a zietelna zkusenost, kterd se neustale
a nezmeénitelné opakuje. Spliiovala by tedy kritéria pfirodniho zdkona. Kdo prijede
nemocny do Lurd, vraci se zcela uzdraven, jak od banélnich nemoci jako je chiipka,
tak od tézkych problémi typu amputované nohy. Je zajimavou otdzkou, co by asi

41. :Pojedndn{ 11, XLVI, 5. 90.

42. Srov. Zkoumdni X, 1, 5. 154: Vechny Géinky neplynou ze svych domnélych piidin se stejnou jistotou.”
43. Srov. Zkoumdini X, 1, s. 154.

44. Srov. Zkoumdni X, 1, s. 160.

45, Srov. Zkoumdni X, 1,s. 159.
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vtakovém pipadé fekl Hume na adresu tézce nemocného ¢&lovéka, ktery v této
situaci do Lurd jel a uzdraven nebyl. V kontextu jeho mygleni by mél tento jediny
piipad vymykajici se jednoznacné a spolehlivé zkuSenosti povazovat za neprikaz-
ny. Jeho evidence by byla neskonale slabsi nez evidence zkuSenostné potvrzeného
pravidla, podle néhoz je kazdy poutnik v Lurdech uzdraven.

Zde je zfejmé, v em se lisi Humovo chapéni pfirodniho zdkona a zézraku od
pohledu soucasného.¢lovéka, formovaného pifrodovédnym pohledem na svét. Pro
uznéni n&jaké obvyklé udalosti za ptfrodni zékon totiz nestadi induktivni metoda
opakovaného pozorovani s tymz vysledkem. Je tfeba také najit jeji piicinnou prova-
zanost s ostatnimi pozorovanymi, resp. vypocitanymi pravidly. Soucasni védci by ve
vyse nastinéném lurdském piipadé nutné mluvili o nevysvétlitelném a pfirodnim
zakondm se pifidicim jevu, tedy o zdzraku. Hume by se mél ve shodé se svymi
principy omezit na konstatovani, Ze pozorovéani neustalého a pravidelného soubéhu
uzdravovani nemocnych v Lurdech nas opraviiuje k formulaci pfirodniho zdkona.
To, co je vjednotlivém ptipadé kdekoli na svété zazrakem, by se v Lurdech podle
vseho mélo stat pravidlem.

Pfistupme na chvili na Humovo kritérium evidence ur¢itych jevi. Pro velkou
vétsinu lidi je mnohem evidentnéjsi a spolehlivéjsi vliastni pozorovani zazraku typu
zminéné dorostlé kondetiny neZ tvrzeni, Ze se takové véci nedéji. Malokdo z nds ma
mnohondésobnou osobni zkusenost s diouhodobym pozorovanim takto télesné posti-
zenych lidi. Vétsina z nas nékdy vidéla clovéka bez ruky nebo bez nohy, nékteii z nas
stakovym clovékem mohli proZit cely jeho Zivot, ale to je pofdd velmi omezena
zkuSenost. Fakt, Ze ruce a nohy obvykle nedortstaji, vime v drtivé vétSiné ze svédec-
tvijinych lidi. Nebo jesté presnéji feceno, vime to z negativniho svédectvi — jesté jsme
neslyseli, Ze se néco takového stalo.* P¥i osobni konfrontaci s uzdravenim clovéka,
kterému piislusnd koncetina dorostla, je otazkou, ktera evidence je skutecné silné;jsi.
Na jedné strané mame jasnou a zietelnou osobni zkuSenost, na strané druhé pouze
svédectvi zprostfedkované, nebo dokonce pouze nemame s danou véci Zadnou zku-
$enost a ani nevime o nikom, kdo by ji také mél. Je zfejmé, Ze by se v tomto pfipadé
mél clovék Fidit podle Humova receptu silnéjsi evidenci, kterou je v tomto pfipadé
jednoznacné pifma osobni zkusenost. CoZ se oviem obraci proti Humovi.

Samotny pojem zazraku vyzaduje pojem pfirodniho zédkona ¢i jiného pevného
a odlivodnéného pravidla. Pokud chybi zdkon ¢i pravidlo, nelze mluvit o jeho
poruseni. A tato mimofadnd udalost — poruseni zdkona — je definici zazraku. Pravi-
dlo k4, Ze véci se déji tim a tim zplisobem - pokud néco nezasdhne zvnéjsku,
dodejme. A pravé onen vnéjsi zdsah je jddrem sporu o zdzraky. Odkud ¢lovék vi, Ze
je opakovand a uniformni zkuSenost neporusitelna? Z mnohondsobné opakované
zkuSenostilze konstatovat, Ze je vyjimka z takového ustdleného béhu véci nepravdeé-
podobna, vyjimeénd, mimofadna, ba dokonce podezield (to vSechno koneckonct
patii k pojmu zazraku), ale pro¢ nemozna? Mame opakovanou a pevnou zkusenost
pifrodniho zékona. Vedle toho mame jednu ¢i nékolik mélo zkuSenosti vyjimky
z tohoto zdkona. Omezime-li se s Humem na zkuSenostni kritérium, jaky postoj je
opravnénéjsi? Odmitnout na zdkladé jedné zkusenosti s vétsim poctem zkusenosti
zku8enost jinou, kterd je dosvédcena slab&im zptisobem, nebo pfijmout na zakladé

46. Srov.Jan 9, 32: ,Co je svét svétem, nebylo slychano, Ze by nékdo otevtel o¢i slepého od narozeni.”
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zkuSenosti, Ze se véci vétsinou dé&ji podle urcitého pravidla? Odpovédét si mlize
kazdy ¢clovék sam.

Na zavér poznamenejme, ze jiny Humtv argument, ktery je zaloZen na povaze
nabozZenstvi, se kiestana v podstaté netyka. Jde o upozornéni, Ze zazrak je predevsim
prikazem autenticity uréitého naboZenstvi nebo prorockého poslani néjakého clo-
véka.¥ Katolik tedy musi vasnivé hdjit zazraky Kristovy a zdzraky svétcl jako
sv. Frantiska, ale se stejnym nasazenim musi odmitat zdzraky Vespasidnovy nebo
Mohamedovy. Kiestansky vyznavac by vsak se zazraky, které vykonali nekfestané,
nemeél mit problém. O moznosti takovych skutkfi mluvi sama Bible, a to jak
o mimofddnych skutcich vedoucich ke zlému,* tak o téch, které jsou dobré.*

Hume nebyl tragickd postava odmitajici Boha, kterého ovSem — byt si to tfeba ani
neuvédomuje — zaroveri bolestné postrada, jako Nietzsche nebo néktefi ateisti¢ti
existencialisté. Udajné byl vyrovnanym a radostné Zijicim ¢lovékem. Kdy?z umiral,
prekvapil ty, ktefi byli zvédavi, jak vypada smrt ateisty, svym klidem a smifenosti.
Hume si tedy stdl za svou filosofif celym svym Zivotem aZ do jeho konce. To z néj také
déla nesmirné zajimavého myslitele, ktery piedstavuje zvlast pro kiestany neusta-
lou vyzvu k myslenkové konfrontaci.

47.-Srov. Zkoumdni X, 2, s. 167-170.

48. Srov. napf. Mt 24, 24 par.: ,Nebot vyvstanou lZimesid§ové a lZiproroci a budou piedvadét velika
‘znameni a zazraky, Ze by svedli i vyvolené, kdyby to bylo mozné.”

49. Srov. Mk 9, 38-40: ,Jan mu fekl: Mistfe, vidéli jsme kohosi, kdo v tvém jménu vyhéni démony, ale
s nami nechodil; i brénili jsme mu, protoZe s ndmi nechodil.’ JeZis viak fekl: ,Nebraite mu! Zédn}'r, kdo
udini moeny ¢in v mém jménu, nemtZe mi hned na to zlofecit. Kdo neni proti nim, je pro nés.”



